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0ГЛАВЛЕН1Е. 


Введен1е  въ  русскую  истор1ю. 


Стр. 


1-Я  глава.  Оощ/'я  пстприческ'я  ионяпия:  Различ1е  между  элементар- 
нымъ  п  научнымъ  курсомъ  истор1и.  Истор1я,  какъ  наука.  Нсто- 
рпческая  критика.  Относительное  значеи1е  историческихъ  свид^Ь- 
тель.ствъ.  Необходимость  свободы  научнаго  пзсл'Ьдован1я.  Вспо- 
могатсльныя  знан1я.  Воспроизведен1е  фактовъ.  <1'илософ1я  истор1и. 
Искусство  въ  истор1п.  11сихолог1я  въ  псторш.  Нсторическ1е  за- 
коны. Субъектпвизмъ  п  объективизмъ.  Значение  истор1и.  Задачи 
русской  истор1И 1—21 

2-я  глава.  Доисторический  быть  ■иаеелешя  русской  террпторги:  Значен1е 
археолог1п.  Г1оявлен1е  человека  на  земл-Ь  н  д'Ьлен1е  доисториче- 
ской эпохи  на  три  пер1ода.  Палеолитическая  эпоха  каменнаго 
в-Ька  въ  Росс1и.  Бытъ  въ  ней  человека  палеолитической  эпохи. 
Переходная  апоха.  Иеолитпческая  эпоха;  Трипольская  неолити- 
ческая культура.  Остатки  мегалптическихъ  сооружен1й.  Сл1;ды 
м'Ьднобронзовой  культуры  въ  Росс1и.  Жел-Ьзный  в-Ькъ  въ  Рос- 
С1И 22—45 

3-я  глава.  Эллинскш  м/ръ  па  оъвермомъ  пооереокыъ  Черпаго  моря:  Чер- 
ное море.  Колонпзащя  сЬвернаго  побережья  Чернаго  моря.  Куль- 
турныя  связи  греческпхъ  колон1Й  съ  метропол!еГ1.  Ольв1Я — ея  поли- 
тическая судьба;  государственный  строй:  культура;  топограф1я 
города;  слои  стараго  города  по  раскопкамъ  Б.  В.  Фармаковскаго 
и  находки  въ  нихъ.  Пантикапея— столица  Босфорскаго  царства,  его 
топограф1я;  политическая  судьба:  культура.  Херсонесъ— его  м4сто- 
положен1е;  государственный  строй;  культура:  политическая  судьба; 
хрпст1анство  въ  Впзант1йскомъ  ХерсонесЬ;  укр'Ьплен^я  Херсонеса, 
по  его  раскопкамъ;  хрпст1анск1е  храмы  его,  открытые  при  раскоп- 
кахъ.  Изсл'6дован1е  руинъ  греческихъ  городовъ  и  ихъ  некропо- 
лей. .Инвентарь   греческихъ   могилъ.  Керамическ1я  пзд-Ьл1я   .   .    .      45—80 

4-я  глава.  Стшп-сарматскге  пароды  и  ихъ  преемпики  въ  южпо-русс%ихъ 
степяхъ:  Скиеск1Й  вопросъ.  Террнтор1я  и  населенхе.  Релипя. 
Обычаи.  Погребальные  обряды.  Греческое  вл1ян1е.  Происхожде- 
*н1е.  Ски90-сарматск1е  курганы.  Бытъ  скпео-сарматовъ.  Греческ1я  и 
туземныя  изд'Ьл1я.  Изв'Ьст1я  греко-рнмскихъ  писателей  о  населен1и 
ч;армат1н.  Карта  Европейской  Сармапи  Птоломея  и  ея  географи- 
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1тр. 
чпско  -  атиограф11Ч(!С1ия    дашпля.    Лланы,   готы,   гунны,   болгары, 
авары.  11зв'Ьст1я  о  славянахъ  и  ихъ  переселен1яхъ;  ихъ  культура. 
Вещоствениые    памятиикп   эпохи   велшсаго  перссоле1ми  пародовъ, 
найденные  въ  1'осс1и;  ихъ  общ1й'хара1Стеръ  п  типы ЬО— 110 


Истор1я  Руси  въ  тевск1й  пер10дъ  (съ  IX  до  пол.  XI  в.). 

5-я  глава.  Характеръ  территории  и  географическое  распредплеше  сла- 
вямо-р!/сскихъ  племень:  Особенности  русской  территор1н  и  пхъ 
вл1ян1е  на  истор1Ю  и  разселен1е  русскпхъ  славянъ.  Вопросъ  о 
переселени!  русскихъ  славянъ  съ  Дуная  п  ихъ  прародин*.  Раз- 
■селен1е  русскпхъ  славянъ.  Географическое  распред1;лен1о  рус- 
скихъ славянъ  на  русской  террптор1и 11.5—134 

6-я  глава.  Бытъ  2)1/сскихъ  языческихъ  славянъ:  Религ1я.  Погребальные 
обряды.  Культурное  состоян1е  славяно-русскпхъ  племенъ  по  кур- 
ганнымъ  раскопкамъ.  Семейный  нхъ  бытъ.  Вопросъ  объ  обществен- 
номъ  быт* 134 — 1.50 

7-я  глава.  Вопроса  о  пачалп  Руссъаго  государства:  11стор1Я  вопроса. 
Изв'Ьспе  повести  временныхъ  л'Ьтъ  о  прпзванш  варяговъ.  Недо- 
стов'Ьрность  разсказа  о  призванш.  Норманское  вл1ян1е  на  рус- 
скую жизнь.  Свид'Ьтельство  Бертпнской  л'Ьтописп.  Свид-Ьтельство 
Л1утпранда.  Пзв'бстхе  патр1арха  Фойя.  Арабск1е  писатели.  Имя 
Руси  въ  л'Ьтописи.  Русь — туземное  племя  полянъ.  Черноморско- 
Азовская  Русь 1.51)— 178 

8-я  глава.  Обрамваше  Русскаго  государства  во  главк  со  стольнымъ 
городомъ  Кгевомъ,  судьба  этого  государства  и  отношен/е  его  кг 
сосгодямо  съ  пол.  IX  до  пол.  XI  вв.:  Процессъ  объединен1я  вос- 
точныхъ  славянъ  подъ  властью  К1евской  Руси  при  первыхъ 
к1евскихъ  князьяхъ.  Общ1й  характеръ  отношенШ  къ  сосЬдямъ. 
Норманны.  Финны.  Камск1е  Волгаре.  Хозары.  Поляки.  Печен-Ьгп 
п  Торки.  Византия  и  Дунайская  Болгар1я 179—193 

9-я  глава.  Внутрептй  бытъ  Русекаго  государства  въ  клевскШ  пер7одъ: 
Государственный  строй— князь,  дума,  в^Ьче.  Соц1альный  составь 
и  юрндпческ1й  бытъ.  Экономпческ1И  бытъ.  Искусство.  Прпнят1е  и 
распространен1е  христ1анства.  Церковные  уставы  Владимира  св. 
и  Ярослава  Мудраго.  Г1росв'Ьщен1е  • 193 — 216 


Истор!я  Руси  въ  областной  пер!одъ  (съ  пол.  XI  до  пол.  XIII  в.). 

10-я  глава.  Взг.гяды  уа  областной  иер}одъ:  Взглядъ  И.  М.  Карамзина. 
Теор1я  родовыхъ  отношен1й  между  князьями  С.  М.  Соловьева. 
Теор1я  К.  Д.  Кавелпна  о  разлолсен1и  родового  начала  семействен- 
нымъ.  Очередной  порядокъ  влад'Ьн1я  В.  О.  Ключевскаго.  Договор- 
ное начало  В.  И.  Сергеевича  и  коррективъ  къ  нему  0.  И.  Леон- 
товича.  Областное  начало  и  его  руководящая  роль  въ  эту  эпоху: 
мн^нхе  В.  Пассека,  Н.  И.  Костомарова,  Д.  П.  Иловайскаго,  А.  Пре- 
снякова; областныя  монограф1и •217-2,31 
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11-я  глава.  Гспгрпфнчсскп-этнпгрпфичеопй  обгорь  Руси  и  г»нпотен>я  ей 
Но  соетдямь:  Чнсло  областей  и  составь  ихъ  населен1я  въ  отиоше- 
н111  языка.  Географически!  обзоръ  К1евской  земли.  Географи- 
ческ1а  обзоръ  Галпцкой  земли.  Географпческ!!!  обзоръ  Волынской 
земш.  Географичеок1й  обзоръ  Болоховской  земли.  Географпческ1й 
обзоръ  Чернпгово-С-Ьверской  земли.  Географическ1й  обзоръ  Ро- 
стово-Суздальской  земли.  Географпческгй  обзоръ  Смоленской 
земли.  Географическ1Й  обзоръ  Полоцкой  земли.  Географическхй 
обзоръ  Муромо-Рязанской  земли.  Географпческш  обзоръ  Новгород- 
ской земли.  Отношение  Руси  къ  сос'Ьдямъ • 231—251 

12-я  глава.  Пстор'т  областей:  Исторхя  Шевской  земли.  Г1стор!я  '1ерни- 
гово-С'Ьверской  земли.  11стор1я  Галпцкаго  княжества.  Пстор1я  Во- 
лынскаго  княжества.  11стор1я  Болоховской  земли.  11стор1я  Смолен- 
ской земли.  Пстор1я  Полоцкаго  княнсества.  11стор1Я  Муромо-Рязаи- 
скаго  княжества.  Истор1я  Новгородской  земли.  Исторхя  Ростово- 
Суздальской  земли 251—279 

13-я  глава.  Государственный  строй,  соцга.и/ныя  отптаеюя.  законодатель- 
ство и  судъ:  Государственное  устройство.  Князь.  ВЬче.  Дума.  Со- 
щальный  составъ.  Дружина.  Земщина.  Горожане  и  селяне.  Законо- 
дательство и  судъ 279 — 290 

14-я  глава.  Мтигр/пльпая  культура:  Добывающая  промышленность. 
Обрабатыва11_|щая  промышленность.  Искусство.  Торговля.  Де- 
нежная система.  Народныя  б'6дств1я.   Домашнхй  бытъ 296—319 

15-я  глава.  Религшное,  нравственное  и  у.вственное  состоянк  общества: 
Церковь  и  монастыри.  Нравы.  Состоян1е  просв-Ьщен1я.  Древне- 
русская письменность.  Нащональное  саиосознан1е  въ  ней.    .   .   .  319—337 


Истор1я  Руси  въ  удельный  пер1одъ  (съ  пол.  XIII  до  пол.  XV  в.). 

16-я  глава.  Характеристика  удтльныхъ  втковъ:  Продоллсительность  и 
основныя  характерныя  черты  уд15льнаго  пер10да.  Взгляды  на  него 
С.  М.  Соловьева,  К.  Д.  Кавелииа,  Б.  Н.  Чичерина.  А.  Г.  Градов- 
скаго,  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  Н.  И.  Костомарова,  И.  Е.  Заб'Ь- 
лпна.  В.  О.  Ключевскаго,  Н.  П.  Павлова- Сильванскаго  п  его 
критпковъ— П.  Н.  Милюкова,  0.  В.  Тарановскаго,  С  О.  Платонова. 
Общее  заключен1е 337 — 350 

17-я  глава.  Псторгя  княоюествъ:  С'Ьверо-восточная  Русь.  Истор1Я  Вел. 
кн.  Московскаго.  Причины,  способствовавш1я  его  Бозвышен1Ю. 
Образован1е  великорусской  народности.  Тверское  кн.  Рязанское 
кн.  Смоленское  кн.  Новгородская  обл.  Псковская  обл 350—369 

18-Я  глава.  Отношешя  къ  соаъдямъ:  Юго-восточные  сос15ди— татары.  Те- 
мучпнъ.  Битва  на  р.  Калк15.  Нашеств1е  Батыя.  Устройство  Золо- 
той Орды.  Зависимость  Руси  отъ  Золотой  Орды  и  вл1ян1е  этой  по- 
стЬдней.  Внутрснн1я  пзм1;нен1я  въ  Золотой  Орд'Ь.  Распаден1е  Зо- 
лотой Орды— выд'Ьленге  Крымской  Орды  и  Казанскаго  царства. 
Западные  сос'Ьди.  Географпчесшя  св'Ьд'{5н1я  о  разныхъ  народахъ.  369—387 

19-я  глава.  Госуда^кшвснное  устройство  и  законодательство:  Общ1й  ха- 
рактеръ   княжеской   власти.  Духовный   зав'бщанхя  князей.  Взанм- 
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Стр. 
Ц]ия    отноше1пя    князей   по   договориымъ    грамотамъ.   Характеръ 
княжескаго  хозяйства.  Княжеская  власть.  Боярская  Дума.  Цент- 
ральное управлен1е.  Областное  управлен1е.  Законодательство.  .   .  387—400 

20-я  глава.  Соц'шлтый  строй:  Обособлен1е  оассовъ.  Бояре  и  вольные 
слугн.  Служилое  землев.1ад-Ьи1е.  Зарожден1е  ы1;ст11пчества.  Город- 
ское население.  Сельское  свободное  и  несвободное  населен1е.  .   .  400—416 

21-я  глава.  Матергальпая  культура:  Добывающая  промышленность. 
Обрабатывающая  промытлонность.  Искусство.  Внутренняя  тор- 
говля. Вн-Ьшняя  торговля.  Обстоятельства,  препятствовавш1я  тор- 
гов.!*. Монета.  Стих1йныя  народныя  б'Ьдствхя 416—434 

22-я  глава.  Религ1озное,  ■нравственное  и  умственное  состоян>е  общества: 
Устройство  церкви.  Монастыри.  Ересь  стригольниковъ.  Нравствен- 
ное   состояи1е    общества.   Общ1й   уровень   умственной   культуры. 

Виды  литературныхъ  пропзведен1й 434 — 449 

Объяснен1я  къ  картамъ  и  рисункамъ 450 — 451 

Дополнен1я 452 

Карты  и  планъ 453—460 

Снимки  съ  памятников'ь  стмрпны  и  искусства 161 — 513 
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ВВЕДЕН1Е  ВЪ  РУССКУЮ  ИСТ0Р1Ю. 


1-я    глава.  Общ1я  историчесжя  поняш. 

Разлпч1е  между  элементарнымъ  и  научнымъ  курсомъ  истор1П.  Истор!я,  какъ 
наука.  Нсторпческая  критика.  Относптельное  значеше  исторпческпхъ  свид'Ь- 
тельствъ.  Необходимость  свободы  научнаго  изсл4довашя.  Вспомогательный  зна- 
Н1Я.  Воспроизведен1е  фактовъ.  Фплософ1я  пстор!п.  Искусство  въ  истор111.  Психо- 
■  Л0Г1Я  въ  истор1п.  11сторическ1е  законы.  Субъективпзмъ  и  объектпвпзмъ.  Зиачеи^е 
исторш.  Задачи  русской  истор1и. 

Литература  вапроса.  Литература  по  методолопи  истор1и,  особенно  иностран- 
ная, огромная.  На  русскомъ  язык*  спец1алы1ымъ  спстематпческимъ  пособ1емъ 
является  книга  акад.  Л.  С.  Лаппо  Даннлевскаго  .,Методолог1я  истор1п''  (курсъ 
лекц1й,  читанный  студеитамъ  Петерб.  университета)  вып.  1-й,  СПБ.  191м  г.  291  стр. 
п  вып.  2-й,  СПБ.  1913  г.,  отъ  292  до  799  стр.  Предполагается  и  3-й  выпускъ. 
Въ  1-й  части  говорится  о  главн'Ьйшихъ  направлен1яхъ  въ  теор1и  знан1Я,  а  во 
2-й — о  методахъ  иоторпческаго  пзучен1я  (о  методолог1и  источнпков1;д'Ьн1я — это 
очень  интересный  отд-Ьлъ).  Другпмъ  прекраснымъ  спстематпческимъ  и  очень 
доступнымъ  по  своему  пзложен1ю  пособ1емъ  является  курсъ  проф.  Н.  П.  Ка- 
рцева „Теор1я  историческаго  знан1я''.  СПБ,  1913,  320  стр.;  тому  же  проф.  И.  Н. 
Карцеву  принадлежитъ  книга  „Основные  вопросы  фнлософ1и  истор1и",  2-е  изд. 
1887  г.,  3-е  сокращенное,  1897  г.;  ему  же  прпнадлежитъ  ст.  „Объ  общемъ  зна- 
чен1и  историческаго  образоваи1я"  (въ  „Историческомъ  Обозр'Ьн1и"  УП,  переп. 
Бъ  „Пстор.  фплос.  и  соцюл.  птюдахъ")  и  „Сущность  истор.  процесса  п  роль 
личности  въ  пстор1п",  вып.  I,  II,  1890  г.  „Собран1е  сочинен1й",  т.  I  (истор1я  съ  фи- 
лософской точки  зр'6и1я)  1911  г.,  т.  II  (Философ1я  истор1и  въ  русской  лптератур-Ё) 
1912  г.,  т.  III  (критика  истор.  матер1ал11зма)  1913  г.  Въ  книг*  проф.  Д.  Петрушев- 
скаго  „Очерки  изъ  пстор1и  средневЬковаго  общества  и  государства",  М.  1907  г., 
введение  посвящено  выяснен1ю  задачъ  п  методовъ  науки  всеобщей  истор1п. 
Пзъ  переводныхъ  работъ  отм'Ьтимъ  соч.  проф.  Бернгейма  ,,Введен1е  въ  истори- 
ческую науку".  Оно  представляетъ  сокращеи1е  изъ  обшпрнаго  труда  того  же 
автора  „ЬеЬгЬисЬ  (1ег  1иб1оп5сЬеи  МеНюйе".  Заслуживаетъ  внпман1я  и  работа 
проф.  Е.  Щепкина  „Вопросы  методолопи  исторхи".  Од.  1905  г.  Очень  полезною 
сводкою  данныхъ  по  этому  вопросу  были  для  меня  страницы,  посвященныя 
этому  вопросу  въ  капптальномъ  труд*  проф.  В.  С.  Иконникова,  „Опытъ  русской 
истор10граф1п'',  ч.  1-я.  Затронуты  некоторые  изъ  теоретическихъ  вопросовъ 
<теор1Я  культурно-исторически.хъ  типовъ)  и  въ  кииг4   Н.  Я.  Даыплевскаго,  „Рос- 
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С1Я  и  Европа".  Касается  этихъ  вопросовъ  въ  своемъ  кург'Ь  русской  истор111 
и  проф.  В.  О.  Кли)чсвс1;1н  (1-я  п  '2-я  лешип):  небольшая  статейка  „Объ  мсмснтар 
ной   ыетодпкЬ  истор1|1"  напечатана  и  мною  (въ  Сбор.  Харьк.  Ист.-Фил.  Общ.,  \'1) 

1 
Различ1е  между  элементарнымъ  и  научнымъ  курсомъ  истор1и.  Элемептар- 
ныя  истор11ческ1я  св'Ьд'кхпя  даетъ  гнмнаахя.  Въ  высшей  школЪ  из- 
лагается истор1я,  какъ  наука.  Но  въ  чемъ  я:е  зар:лючается  разница 
между  истор1ей,  какъ  предметомъ,  преподаваемымъ  въ  среднен 
школ'Ь,  и  истор1Сй,  какъ  научной  дпсцнплнной?  Этотъ  вопросъ! 
я  считаю  полезнымъ  выяснить,  преясде  чЪмъ  приступить  къ1 
характеристикЪ  нсто1)1и,  какъ  науки.  Нужно  знать,  что  можетъ 
дать  историческая  наука  въ  ея  полномъ  объеме  и  современ- 
номъ  развит1и.  Провести  демаркац10нную  лин1ю  ыеяаду  элемен- 
тарнымъ  и  научнымъ  курсомъ  истор1и  необходимо  еще  и  пото- 
му, что  и  въ  практике  и  въ  теор1и  и  тотъ  и  другой  способт 
преподавашя  иногда  не  различаются:  съ  одной  стороны  въ 
средней  ШКОЛ'Ь  попадаются  так1е  учителя  (и  часто  лучш1е),  ко- 
торые ведутъ  свое  преподаван1е  по  образцу  университетскаго,  а 
съ  другой — и  въ  педагогической  литературе  слышатся  голоса; 
защищающ1е  такую  систему.  II  д,а.же  въ  сравнительно  недавнее 
время  среди  русскихъ  историковъ  и  педагоговъ  высказаны  бы- 
ли на  эти  вопросы  два  взгляда,  взаимно  другъ  друга  исключа-| 
ющ1е.  Защитннкомъ  одного  явился  изв'Ьстный  педагогъ  Я.  Г.  Гу- 
ревичъ,  другого — проф.  И.  М.  Гревсъ. 

По  мнЪнхю  Я.  Г.  Гуревича,  истор1я,  какъ  наука,  предста-! 
ляетъ  существенныя  отличхя  отъ  исторш,  какъ  учебнаго  пред- 
мета, и  по  ц'Ьли  своей,  и  по  объему,  н  по  критической  оц-Ьнк! 
матерхала.  Первая  ставитъ  своей  цЪлью  изслЬдовать  законы,  пс 
которымъ  совершаются  явленхя  политической  и  культурноГ 
жизни  народовъ,  вторая  же  даетъ  св^Ьд-Ьн^я  о  важн'Ьйшихъ  со- 
быт1яхъ  прошлаго,  чтобы  объяснить  настоящее  и  вм^ст^  С1 
т-Ьмъ  способствовать  умственному  и  нравственному  развитж 
учащихся.  Первая  им-Ьетъ  всегда  одну,  неизменную  ц^ль,  ко- 
ренящуюся въ  самой  сущности  предмета;  вторая  лее,  пресл'Ьдуя| 
главнымъ  образомъ,  педагогпческ1е  интересы,  видоизменяет! 
подъ  вл1ян1емъ  ихъ  и  свои  частныя  задачи,  т^мъ  болЬе,  чтс 
должна  считаться  съ  такими  важными  факторами,  какъ  воз- 
растъ  и  степень  развит1я  ученнковъ.  Первая  представляет1 
критическое  изследованхе  матерхала,  почерпаемаго  изъ  перво 
источниковъ;  вторая,  въ  лучшемъ  случае,  можетъ  дать  толькс 
понят1е  о  критике  источниковъ,  не  входя  при  этомъ  въ 
сущность  критической  работы.  Первая,  ставя  своею  целью  рас- 
крыт1е  народнаго  самосознания,  следитъ  за  историчесхжмъ  про-1 
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цессомъ  жизни  всего  человечества;  вторая  же,  указывая  на 
общ1й  ходъ  въ  развитп!  человечества  и  на  взаимную  связь  наро- 
довъ,  останавливается  только  на  главн'Ьйшнхъ  моментахъ,  и  то 
въ  истор1и  болЪе  важныхъ  нац10нальностей.  Первая  изсл-Ь- 
дуетъ  все  стороны  исторической  жизни  народовъ,  въ  томъ 
числе  и  ВЫСШ1Я  проявлен1я  челов-Ьческаго  духа — науку,  фнло- 
соф|ю,  литературу,  искусство;  вторая  должна  по  необходимости 
ограничиваться  только  тЪми  явлениями,  которыя  доступны  по- 
нимашю  учащихся,  должна  дЪлать  изъ  безграничнаго  за- 
паса фактовъ  очень  ограниченный  выборъ  и  лишь  постепенно 
вводить  въ  преподавание   бол^е   сложный  и  трудный   матер1алъ. 

Проф.  И.  М.  Гревсъ,  возражая  Я.  Г.  Гуревичу,  заявлялъ,  что 
между  истор1ей,  какъ  наукой,  и  исторхей,  какъ  учебнымъ  предме- 
томъ,  н^тъ  принцип1альной  разнзщы.  Истор1я,  гд^  бы  она  ни 
преподавалась,  для  кого  бы  она  ни  писалась,  имеетъ  одну 
цель — изучен1е  всемхрно-исторпческаго  процесса;  различхе  меяаду 
той  и  другой  не  принцип1альное,  а  количественное,  и  должно 
выражаться  въ  выборе  подходящаго  матер1ала  и  въ  спец1аль- 
ныхъ  пр1емахъ  его  изложешя,  сообразно  съ  развит1емъ  учащих- 
ся. Только  научное  изложенхе  въ  школе  можетъ  иметь  и  пе- 
дагогическое значен1е;  только  оно  даетъ  матерхалъ  для  развит1я 
м1ровоззрен1я  и  формальныхъ  способностей — памяти,  воображе- 
Н1Я  и  мышлен1я.  Такая  постановка  дела,  конечно,  потребуетъ 
отъ  преподавателя  основательныхъ  научныхъ  познан1й,  которыя 
при  этомъ  должны  постоянно  освежаться.  Такимъ  образомъ, 
необходимо  более  близкое  общенхе  меяеду  наукой  и  преподава- 
телямп  нстор1и:  при  коллективныхъ  усил1яхъ  ученыхъ  истори- 
ковъ  и  педагоговъ  возможно  будетъ  усовершенствовать  элемен- 
тарные способы  преподаван1я. 

Спрашивается,  какъ  же  примирить  эти,  повидимому,  не- 
примиримые взгляды?  Намъ  кажется,  однако,  что  въ  пропасти, 
которая  отделяетъ  нхъ  другъ  отъ  друга,  есть  некоторый  мо- 
стикъ.  Въ  самомъ  деле  Я.  Г.  Гуревичъ,  настойчиво  подчерки- 
вающ1й  разницу  между  научнымъ  и  элементарнымъ  методами 
преподавашя  истор1и,  въ  то  же  самое  время  говоритъ,  что  все 
данныя  и  взгляды,  сообщаемые  въ  курсе  среднихъ  учебныхъ 
заведенхй,  отнюдь  не  должны  противоречить  даннымъ  и  взгля- 
дамъ,  выработаннымъ  исторической  наукой,  а,  напротивъ,  долж- 
ны совпадать  съ  ними.  П.  М.  Гревсъ,  высказывая  мысль,  что 
между  исторхей,  какъ  наукой,  и  истор1ей,  какъ  учебнымъ  пред- 
метомъ,  нетъ  принцип1альной  разницы,  въ  то  же  самое  время 
хочетъ,  чтобы  для  средней  школы  выбирался  матерхалъ,  доступ- 
ный возрасту  и  развит1ю  учащихся,  чтобы  онъ  излагался    сооб- 
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разно  педагогическимъ  требован1Ямъ,  т.-о.  другими  словами,  онъ 
соглашается  съ  основнымъ  пологкешемъ  Я.  Г.  Гуревича.  Но  разъ 

мы  допустимъ  (а  не  допустить  невозможно)  необходимости  прн- 
М'Ьняться  къ  возрасту  и  развит110  учащихся,  мы  т'Ьмъ  самимъ 
создадимь  и  особое  содеряган1е,  и  особое  изложенхе  истор1п, 
какъ  учебнаго  предмета.  Она  не  должна  стоять  въ  противор'Ьч1и 
съ  данными  и  выводами  истор1и,  какъ  науки  (въ  этомъ  совер- 
шенно правъ  П.  М.  Гревсъ),  но  между  той  и  другой  будетъ  ог- 
ромная, существенная,  принщш1альная,  а  далеко  не  одна  толь- 
ко количественная  разница  и  въ  матер1ал'Ь,  и  въ  способ'Ь  его 
обработки,  и  въ  способе  его  нзложен1я.  Глубокая  разница  меж- 
ду той  и  другой  зависнтъ  отъ  того,  что  для  научнаго  понима- 
И1Я  пстор1и  необходимо  такое  высокое  развит1е  формальныхъ 
способностей,  какого  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  въ  общей  массЬ 
учащихся;  но  этого  мало:  сверхъ  того,  требуется  еще  и  значи- 
тельный уровень  матер1альнаго  развпт1я  этнхъ  способностей, 
т. -е.,  запасъ  идей  и  понят1й  о  жизк-и  вообще  и  о  жизни  чело- 
века въ  частности;  а  сколь  несовершенны  понят1я  о  сложныхъ 
явлен1яхъ  современной  жизни  въ  юношескомъ  возрасти!  Уста- 
новивъ  принцип1альную  разницу  между  научной  и  элементарной 
нстор1ей,  мы  перейдемъ  теперь  къ  характеристике  истор1и,  какъ 
науки. 

Эволюфя  истор1и.  какъ  науки.  Понят1е  объ  исторш  не  оставалось 
неизм'1:ннымъ:  наоборотъ,  оно  постепенно  расширялось  въ  связи 
съ  развит1емъ  самой  науки.  Мелсду  стариннымъ  взглядомъ  на 
исторпо,  какъ  на  повествованхе  о  достоприм'Ьчательныхъ  собы- 
т1яхъ,  и  современнымъ  ея  опред'Ьлен1емъ  ('раскрыт1е  всем1рно- 
историческаго  процесса)  ц-Ьлая  пропасть:  въ  первомъ  случа-Ь 
исторхя  могла  превратиться  (и,  действительно,  превратилась)  въ 
какую-то  кунсткамеру  редкостей;  во  второмъ— она  обнимаетъ  всю 
совокупность  историческихъ  явлен1й  жизни — политической  и 
культурной,  даетъ  понятие  о  переходе  отъ  более  простыхъ 
формъ  жизни  къ  более  сложнымъ,  о  движен1и  всем1рно-истори- 
ческаго  процесса.  Для  народовъ  древняго  классическаго  м1ра, 
для  великпхъ  историковъ,  создавшнхъ  историо  (букидида,  По- 
либ1я,  Геродота)  она  не  была  наукой,  а  искусствомъ,  и  служи- 
ла, главнымъ  образомъ,  для  возбуяеден1я  патр1отическаго,  нрав- 
ственнаго  или  эстетическаго  чувства.  Въ  средн1е  века  нстор1я, 
можно  сказать,  превратилась  въ  летопись,  въ  которой  видное 
место  занимали  баснословные,  чудесные  разсказы.  Эпоха  рефор- 
мащи  снова  выдвинула  на  первый  планъ  древнхе  псторпчесюе 
образцы,  а  Х\"111-й  векъ  привнесъ  въ  историческую  науку  чрез- 
вычайно   важный    философсюй    элементъ,    создалъ    философ1ю 


псторхи,  которая  ставить  своею  ц^лью  философское,  т. -е.,  про- 
никнутое объединяющей  и  руководящей  идеей  разсмотр-Ьн1е 
сложныхъ  п  разнообразпыхъ  явлеп1й  всем1рной  истор1и;  сво- 
имъ  абстрактнымъ  характеромъ  она  отличается  отъ  пстор1И, 
которая  даетъ  ей  только  матерхалъ  въ  вид-Ь  свонхъ  обоб- 
щенШ.  Теперь  предметомъ  особеннаго  вниман1я  стало  объ- 
яснение псторическихъ  явлен1й,  общаго  хода  историческаго  про- 
цесса. 

Въ  эволгоц1онномъ  движенш  своемъ  исторхя  прошла  три  фа- 
зы своего  развит1я:  1)  нов)ьствовите.1ьнал  истор1я,  излагавшая 
пнтересовавш1й  ее  матер1алъ  въ  хронологическомъ  порядк'Ь; 
2)  прашатичеекая,  пытающая  устанавливать  причину  событ1й, 
психоло'х'ичесюе  мотивы  д'Ьянхй  и  ихъ  цосл'Ьдств1я;  но  псторикъ 
зд'Ьсь  не  пресл'Ьдуетъ  исключительной  ц-Ьди — открыт1я  истины: 
онъ  пользуется  историческимъ  ыатер1аломъ,  какъ  средствомъ 
для  эстетическаго  или  коральнаго  возд'Ьйствхя  или  для  возбужда- 
йся патрхотическихъ  чувствъ;  такова  греко-римская  истор1огра- 
ф1я;  но  особенно  расцв'Ьлъ  этотъ  видъ  истор1н  тогда,  когда  у 
европейскихъ  народовъ,  въ  связи  съ  ростомъ  самосознан1я,  на- 
чала развиваться  идея  нащональности;  3)  эволюц'юнная  (генети- 
ческая) истор'т;  тонъко  теперь  историческое знанхе  стало  наукой, 
ибо  только  теперь  его  единственной  задачей  сд'Ьлалось  откры- 
т1е  исторической  истины;  установлен1е  связи  между  историче- 
скими явлен1ями  привело  къ  иде-Ь  органическаго  развит1я  въ 
исторической  жизни;  въ  наше  время  идея  органическаго  разви- 
т1я  человечества  представляется  очень  ясной  и  простой,  но  для 
воспр1ят1я  ея  былъ  необходнмъ  ц-Ьдый  рядъ  условШ,  отсутство- 
вавшихъ  въ  прежн1е  в'Ька;  необходима  была  мысль  о  единств'Ь, 
происхожден1я  и  солидарности  челов'Ьческаго  рода,  принесенная 
христханствомъ,  о  непрерывномъ  измененй!  культуръ,  о  взаимо- 
д^ЬйстЕш  различпыхъ  сферъ  человеческой  жизни  (политиче- 
скихъ,  экономическихъ,  естественно-историческихъ,  сощальныхъ 
и  т.  п.). 

Историческая  критика.  Въ  конце  Х\'П1  вЬка  является  историче- 
ская критика,  которая  составила  драгоценнейшее  достоян1е 
пстор1ограф1И  XIX — XX  столет1я  и  превратила  историю  въ  на- 
уку. П  мы  съ  удовольств1емъ  должны  отметить  тотьфактъ,  что 
родоначальникомъ  исторической  критики,  этого  краеугольнаго 
камня  въ  новейшихъ  успЪхахъ  исторической  науки,  былъ  пз- 
следователь  главнаго  источника  древне-русской  истор1и — лето- 
писи, приписываемой  Нестору,  руссшй  академпкъ  и  нЬмещай 
ученый  историкъ  Августъ  Людвигъ  Шлецеръ.  Даже  немцы  на- 
чннаютъ  новый  пер1одъ  своей  псторюграф1и    со    Шлецера;    для 
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русской  же  исторической  науки  его  «Несторъ»  былъ  образцомъ, 
которому  подражало  все  посд-Ьдующее  покол'Ьнхе  до  Карамзина 
и  Погодина  включительно.  Въ  своихъ  работахъ  Шлецеръ  сто- 
ялъ  на  рац10нальной,  строго  научной  точк'Ь  зр'Ьнхя:  онъ  возста- 
валъ  протиБЪ  теократическаго  понпман1я  историческаго  процес- 
са, ничего  не  принималъ  на  в'Ьру,  не  дов'Ьрялъ  никакимъ  авто- 
ритетамъ,  стремясь  къ  одной  только  истин'Ь.  Я  не  могу  отка- 
зать себ'Ь  въ  удовольств1и  привести  его  слова,  выясняю1Ц1я  вы- 
сокое назначенхе  историка:  «Рпта  1ех  Ь^з^опае»,  писалъ  онъ,  «пе 
(1и1с1  Га181  с11саЬ.  «Писатель,  по  его  словамъ,  это  непризнанный, 
неоплачиваемый  слуга  гражданскаго  общества,  добровольный 
сов'Ьтникъ  народа.  Если  всегда  чиновники  сохраняютъсвою  власть, 
хотя  бы  и  потеряли  разумъ,  то  писатель  силенъ  лишь  тогда, 
когда  разсудокъ  при  немъ;  страшны  не  писатели,  не  журнали- 
сты, которые  вносятъ  св'Ьтъ  въ  мрачныя  области  ханжества, 
нетерпимости,  тайнаго  порабощен1я,  но  страшна  публичность, 
которую  они  вызываютъ».  ДЪло  Шлецера  продолжали  велигае 
германск1е  историки  Нибуръ  и  Ранке,  родоначальники  истори- 
ческой школы  на  основахъ  скептицизма  и  исторической  крити- 
ки. Историческая  критика  направлена  на  изсл'Ьдованхе  источни- 
ковъ,  на  опред-Ьден^е  ихъ  достоверности  и  дЪлится  на  низшую 
критику  и  на  высшую.  1-я  опредЪляетъ  подлинность  источ- 
ника, время,  м-Ьсто  его  написан1я  и  личность  автора,  2-я  ка- 
сается достоверности  разсказа — могъ  ли  знать  авторъ  то,  что 
описывалъ,  нскрененъ  ли  онъ  въ  своихъ  показашяхъ.  По  кро- 
м-Ь  этой  формальной  критики,  есть  еще  реальная,  направлен- 
ная на  разборъ  достов'Ьрности  самихъ  событ1й  и  опирающаяся 
уяге,  главнымъ  образомъ,  на  услов1я  исторической  возможно- 
сти того  или  другого  факта.  Пр1емы  исторической  критики, 
вообще  говоря,  просты  и  элементарны:  въ  основе  ихъ  леяштъ 
здравый  смыслъ;  но,  кром'Ь  того,  новейшая  истор10граф1я  вы- 
работала еще  ц-Ьдый  рядъ  спевдальныхъ  правидъ,  которыми 
додженъ  руководствоваться  всяк1й  современный  изсл^Ьдователь 
(избегать  апр1орныхъ  заключен1й,  основывать  свой  выводъ 
на  источникахъ  первой  руки,  изучать  труды  предшественни- 
ковъ,  но  не  принимать  на  в'Ьру  ихъ  заключен1й,  сопоставлять 
разныя  свидетельства  объ  одномъ  и  томъ  же  событш,  но 
отдавать  предпочтете  не  количеству,  а  качеству  источ- 
никовъ. 

Относительное  значен1е  историческихъ  свид-Ьтельствъ.  Необходимость 
строгой  исторической  ,  критики  вызывается  еще  самимъ  харак- 
теромъ  историческихъ  свидетедьствъ.  Въ  этомъ  отношенш  су- 
ществуетъ  значительная  разница  между  естествоиспытатедемъ  и 


исторнкомъ:  первый  пользуется  опытомъ,  т.-е.,  матер1аломъ, 
доступнымъ  его  непосредственному  наблюденхю,  второй  дол- 
женъ  основываться  на  показанхяхъ  другпхъ  лицъ,  которыя,  въ 
свою  очередь,  нередко  заимствуютъ  свои  разсказы  изъ  вторыхъ 
и  третьпхъ  рукъ.  Но  п  очевидцу  не  легко  бываетъ  въ  точности 
представить  нзв'Ьстное  событхе.  Ничто  такъ  не  рЪдко,  какъ  бук- 
вально точный  разсказъ.  Пзв-Ьстпо,  что  рп^когда  несколько 
очевидцевъ  не  сообщаютъ  объ  одномъ  и  томъ  же  факт'Ь  совер- 
шенно одинаковыхъ  изв'Ьст1й,  и  притомъ  даже  тогда,  когда 
каждый  изъ  нихъ  будетъ  вполн-Ь  добросовЬстенъ  и  правдивъ; 
и  это  потому,  что  такая  разница  лежитъ  въ  самой  психологш 
разсказчика:  у  каждаго  свой  уголъ  зр'Ьн1я,  своя  сфера  наблю- 
дешй  и,  наконецъ,  свой  стиль,  языкъ  для  передачи  впечатл'Ь- 
шй;  даже  самое  наивное  простодушхе  не  можетъ  намъ  гаранти- 
ровать однообраз1е  въ  повЬствоваи1и.  Нзв-Ьстенъ  анекдотъ  о 
ВальтерЬ  Ралле'Ь,  который  былъ  заключенъ  въ  Тоуэрскую  тюрь- 
му и  отъ  скуки  вздумалъ  писать  всеобщую  истор1ю.  Между 
т-Ьмъ  въ  тюрьм'Ь  произошло  одно  событ1е,  привлекшее  всеобщее 
внимате;  Раллей,  пожелавъ  его  изсл'Ьдовать,  сталъ  разспраши- 
вать  очевидцевъ  и  былъ  пораженъ  противоречивостью  ихъ  по- 
казан1й.  Тогда  онъ  отказался  отъ  нам'Ьрен1я  писать  истор1ю.  Въ 
этомъ  убЪждаютъ  насъ  и  многочисленные  факты.  касающ1еся 
разнаго  рода  источниковъ — л-Ьтописей,  мемуаровъ,  даже  актсвъ 
и  грамотъ,  не  говоря  уже  о  генеалогнческихъ  таблицахъ,  выво- 
дящихъ,  напрпм'Ьръ,  фамилхю  простыхъ  казаковъ  Разумовскихъ 
отъ  дворянъ  Рожпнскихъ.  Вообще  миеическШ  элементъ  играетъ 
видную  роль  въ  исторической  наук^Ь:  только  мало-по-малу 
удается  выт-Ьснять  его  оттуда  или  отводить  ему  настоящее 
м-Ьсто  среди  памятниковъ  народнаго  поэтическаго  творчества. 
Только  теперь,  на  основаши  изсл'Ьдовашй  Зибеля,  мы  убедились, 
что  главными  д-Ьятелями  перваго  крестоваго  похода  были  папа 
Урбанъ  П  и  Боэмундъ  Тарентск1й,  а  между  т^Ьмъ  и  до  сихъ 
поръ  въ  учебникахъ  царятъ  Петръ  пустынникъ  и  Готфридъ 
Бульонсшй.  Известно  также,  что  сага  о  Вильгельме  Телле 
была  занесена  въ  П1вейцарио  изъ  сЬверной  Герман1и  после 
самаго  события,  а  между  т-Ьмъ  она  превратилась  въ  одинъ  пзъ 
догматовъ  историческихъ  в-Ьровашй  швейцарскаго  народа.  Поэз1я, 
нужно  сказать,  несмотря  на  свое  коренное  отличхе  отъ  истор1и, 
нередко  вторгается  въ  область  этой  последней. 

На  ряду  съ  заблужден1ями,  основанными  на  принятыхъ  на 
веру,  безъ  критики,  извест1яхъ,  авторы  которыхъ  сами  добро- 
совестно заблуждались,  нужно  иметь  въ  виду  и  ошибки,  выте- 
кающая изъ  фальсифицированныхъ   извест1й,    поддельныхъ  до-. 


кументовъ.  Такихъ  подд'Ълокъ  встречается  много  въ  дЪловыхъ 
актахъ.  Прим'Ьрами  подд'Ьльныхъ  документовъ  могутъ  Со1ужить: 
даръ  имп.  Константина  Великаго,  Лже-Исидоровы  декретал1и, 
велик1Я  австр1йск1я  прпвиллегш  свободы.  Очень  часты  иодд-Ьдь- 
ныя  генеалогш. 

Необходимость  свободы  научнаго  изсл-Ьдован1я.  Историку  въ  своей 
д'Ьятельпости  приходится  считаться  и  съ  чисто  вн^ганими  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМН,  стесняющими  его  въ  работе  и  нарушающими,  поэто- 
му, основное  право  его — свободу  научнаго  пзсл'Ьдовашя.  Сообра- 
жешя  и  мотивы,  ничего  общаго  съ  наукой  неим'Ьющге,  вторгаются 
въ  чуждую  имъ  область,  въ  область  научнаго  изследован1я,  где 
не  должно  быть  места  прину:кдетю  и  насил1ю.  Петръ  Велик1й 
въ  этомъ  вопросе  стоялъ  на  правильной  точке  зренхя,  какъ  это 
видно  изъ  слЬдующаго  факта:  Бужинсюй  оставилъ  безъ  пере- 
вода одно  мЬсто,  показавшееся  ему  неудобнымъ,  въ  книге 
Пуффендорфа  о  политическомъ  состоянхи  европейскихъ  госу- 
дарствъ,  но  получилъ  за  это  умолчан1е  строг1й  выговоръ  отъ  госу- 
даря. А  это  место  было,  действительно,  очень  резко,  не  во 
всемъ  справедливо  и  непр1ятно  для  нащопальнаго  самолюб1я: 
«Зазорны  же  русск1е  н  невоздержательны  суть,  свирепы  и  крово- 
жаждущп  человеци,  въ  вещахъ  благополучныхъ  безчпнно  и 
нестерпимою  гордостью  возносятся,  въ  противныхъ  же  ве- 
щахъ— низложеннаго  ума  и  сокрушеннаго;  ко  прибыли  и  лихве, 
хптрост1ю  собираемой,  никакой  же  народъ  паче  удобенъ  есть. 
Рабск1й  народъ  рабски  смиряется  и  жестокостью  власти  воздер- 
жатися  въ  повиновен1и  любятъ  и  яко  же  все  игры  въ  бояхъ  и 
ранахъу  нихъ  состоятся,  такожъ  и  бичей  и  плетей  у  нихъ  частое  есть 
употребленхс!'.  Иначе  действовали  ближайшхе  преемники  Петра 
Великаго.  Въ  1733  году  последовалъ  указъ  Анны  1оанновны  о 
сожжен1и  книги  о  жизни  Остермана,  Миниха  и  Бнрона,  вышед- 
шей за  границей.  Елизавета  Петровна  издала  указъ  о  присылке 
книгъ  «съ  известными  именами>,  чтобы  замести  всякхе  следы 
царствован1я  1оанна  \'1-го  Антоновича.  Заслуживаетъ  вниман1я 
прямо  невероятный,  а  между  темъ  имевш1й  место  въ  дей- 
ствительности фактъ — именно  запрещен1е  Синодомъ  Миллеру 
печатать  Спбпрсшя  летописи,  «ибо  въ  нихъ — по  миенш  Синода — 
находится  не  малое  число  лжей,  басней,  чудесъ  и  церковныхъ 
вещей,  которыя  никакого  пмоверства  не  токмо  недостойны,  но 
и  противны  регламенту  Академ1и,  въ  которомъ  именно  запре- 
щается академикамъ  и  профессорамъ  никоимъ  образомъ  не  ме- 
шаться въ  дела,  касающ1яся  до  закона».  Запрещен1е  самой 
Академ1И  печатать  летописи  было  вызвано  такими  же  мотивами. 
«Разсуждаемо    было   въ    Синоде,    что    въ   Академ1и    затеваютъ 
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истор1и  печатать,  въ  чемъ  бумагу  и  прочШ  коштъ  терятъ  бу- 
дутъ  напрасно,  понел;е  въ  оныхъ  книгахъ  писано  лжи  явствен- 
ныл,  отчего  въ  народ'Ь  можетъ  произойти  не  безъ  соблазна». 
Къ  царствованхю  просв'Ьщенной  Екатерины  П-й  относится  гоне- 
н1е  за  литературную  д-Ьятельность  на  Радищева  и  Новикова. 
Подвигаясь  дал'Ье  къ  нашему  времени,  мы  не  встр'Ьчаемъ  не- 
достатка въ  фактахъ  подобнаго  рода.  Въ  XIX  в'Ьк'Ь  достаточно 
указать  на  разгромъ  Иетербургскаго  и  Казанскаго  университетовъ 
въ  царствован1е  Александра  1-го  (Руничъ,  Магницк1й),  на  затруд- 
нен1я,  испытанныя  Пушкинымъ  при  изучен1и  Пугачевщины  и 
т.  д.  Дессертац1я  Н.  И.  Костомарова,  посвященная  вопросу  о 
церковной  ун1и  Юго-западной  Руси,  подверглась  сожженхю.  Въ 
Казани  подъ  редакц1ей  одного  профессора  была  переведена  на 
руссюй  языкъ  восточная  рукопись  о  Магомете,  при  чемъ  цен- 
зура потребовала,  чтобы  слово  «пророкъ»  въ  ней  было  залгЬнено 
«лжепророкомъ»,  какъ  будто  такъ  могъ  назвать  его  авторъ-ма- 
гометанпнъ.  Трудъ  Бильбасова  объ  Екатерин-Ь  П-й  долженъ 
былъ  по  цензурнымъ  услов1ямъ  выйти  за  границей.  Благодаря 
тЪмъ  же  услов1ямъ  русское  общество  ничего  не  знало  о  на- 
сильственной смерти  Павла  1-го,  такъ  какъ  объ  этомъ  событии 
должна  была  молчать  наша  наука,  и  мемуары  объ  этой  эпох'Ь 
появились  у  насъ  только  въ  недавнее  время.  Только  лишь  въ 
наше  время  былъ  открытъ  для  научной  разработки  и  то  небез- 
условно, архивъ  Департамента  Поливди,  наоснован1и  документовъ 
котораго  написалъ  н'Ьсколько  любопытныхъ  монограф1й  М.  К. 
Лемке. 

Вспомогательныя  знан1я.  Понятное  д'Ьло,  что  историки  должны 
употребить  массу  усил1й  для  получен1я  достов'Ьрныхъ  фактовъ, 
должны  пользоваться  въ  шпрокихъ  разм'Ьрахъ  такъ  называ- 
емыми вспомогательными  знан1ямп,  куда  входятъ:  археолог1Я  съ 
ея  отд-Ьлами  —  палеограф1ей,  дипломатикой,  сфрагистикой,  ге- 
ральдикой и  нумизматикой,  генеалог1я,  хронолопя,  этнограф1я, 
библ1ограф1я,  сравнительное  языкознан1е  и,  наконецъ,  даже  есте- 
ственныя  науки  (геолопя,  хим1я  и  т.  д.).  ВсЬ  эти  вспомогатель- 
ныя знан1я  служатъ  косвеннымъ  пособхемъ  для  установленхя 
точныхъ  историческихъ  фактовъ. 

Воспроизведен1е  фактовъ.  Но  сами  по  себ^Ь  факты  не  составляютъ 
еще  исторхи:  это  только  матерхалъ  для  нея;  это  —  члены,  кости, 
мускулы,  органы  истор1и;  а  если  истор1я  есть  общественный 
органнзмъ,  то  еще  нужно  знать  жизнь  этого  организма,  т. -е., 
сц-Ьплен1е  фактовъ,  причинную  связь  между  ними.  Н  летопись 
можетъ  давать  точные  факты,  но  она  еще  не  истор1я,  потому 
что   лишена   прагматизма.    Въ    ум'Ьн1п    отыскивать   причинную 
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СВЯЗЬ  событ1й  и  явлен1Й  культурно-экономической  жизни  заклю- 
чается главное  достоинство  современнаго  изсл-Ьдователя  исто- 
рика, которому  при  этомъ  приходится  пм'Ьть  д-Ьло  не  съ  чи- 
стымъ  матер1аломъ,  а  съ  отраженгемъ  его  въ  чувствахъ  наблю- 
дателя; такимъ  образомъ,  онъ  видитъ  не  самый  фактъ,  а  только 
преломленный  и  отраженный  лучъ  отъ  него.  Къ  счастью,  сущ- 
ность челов'Ьческой  природы  одна  и  та  же,  и  на  этомъ  основана 
возможность  корректива.  На  помощь  изсл'Ьдователямъ  прихо- 
дптъ  такъ  называемый  сравнительный  методъ,  при  которомъ 
сопоставляются  разныя  формы  челов-Ьческаго  общежит1я,  при 
самыхъ  разнообразныхъ  услов1яхъ  ихъ  существован1я;  такимъ 
образомъ,  иной  разъ  на  основании  аналопй  можно  восполнить 
то,  о  чемъ  молчатъ  прямыя  свид'Ьтельства,  въ  особенности,  если 
къ  этому  сравнительному  методу  мы  присоединимъ  еще  чисто 
историческ1й,  т. -е.  опред'Ьлпмъ  разлпчныя  общественный  формы 
въ  ихъ  посл'Ьдовательномъ  развит1и  у  одного  и  того  же  народа. 
Въ  изсл'Ьдован1и  отд-Ьльныхъ  явлен1й  и  въ  обобщен1и  фактовъ 
ваяшую  роль  играютъ  гипотезы,  въ  особенности,  если  ими  поль- 
зуются съ  должной  осторожностью. 

Культурный  элементъ  въ  истор1и.  Меледу  тЬмъ  содержаше  истор1И 
все  болЪе  и  бол-Ье  расширялось:  къ  обозр-Ьшю  политическихъ 
событ1й  присоединялось  все  больше  н  больше  культурнаго  эле- 
мента; въ  конц'Ь  концовъ,  изъ  этого  выросла  отд-Ёльная  отрасль 
челов'Ьческаго  знан1Я— истор1я  культуры,  претендующая  на  пол- 
ную независимость  отъ  истор1и,  явился  даже  антагонизмъ  между 
защитниками  чисто  историческаго  и  культурнаго  направлен1я 
въ  истор1и.  Мы  лично  стоимъ  за  привнесен1е  въ  исторхю  куль- 
турнаго элемента  въ  возможно  широкпхъ  разм/Ьрахъ;  мы  пола- 
гаемъ,  что  въ  ней  имЪютъ  полное  право  гражданства  явлен1я  и 
экономической,  и  сощальной  жизни,  и  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  прогресса  общества.  Но  едва  ли  только  тутъ  есть 
какая-нибудь  почва  для  антагонизма.  Пусть  изсл'Ьдуются  не 
только  высш1я  проявлен1я  челов'Ьческаго  духа:  литература, 
наука,  философ1Я,  искусство,  но  и  факты,  касающ1еся  домашней 
жизни,  обстановки;  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  наша  наука  решилась 
давать  нстор1ю  не  однпхъ  государствъ,  а  и  народовъ,  все  это  въ 
нашихъ  глазахъ  прюбр'Ьло  большую  ц'Ьну  —  лишь  бы  только, 
въ  КОНЦ'Ь  концовъ,  изъ  всего  этого  материала  можно  было  сде- 
лать гранд1озную  историческую  картину,  на  которой  ярко  и 
выпукло,  но  пепремпнно  сь  должной  перспективой  было  бы 
изображено  все  прошлое  пзв'Ьстнаго  народа:  и  его  политиче- 
ская исторхя,  и  его  соц1ально-экономическая  жизнь,  и  наука, 
и   искусство,   и  литература,   и   релипя,   и  нравственность.   Но 
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именно,  во  имя  исторической  перспективы,  лы  возстаемъ  про- 
тивъ  лсключительнаго  господства  той  пли  иной  стороны  жизни 
въ  общемъ  псторпческомъ  изложен1и;  съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
намъ  представляются  односторонними  и  требованхя  теоретиковъ 
экономическаго  материализма  въ  философ1и  истор1и. 

Философ1я  истор1и.  Терминъ  «фцлософ1Я  истор1и^  употребилъ 
впервые  Вольтеръ  въ  1765  году  въ  смысл'Ь  универсальнаго  исто- 
рике -  философскаго  обозр'Ьнхя  челов-Ьческой  культуры.  Бол^е 
близкнмъ  къ  современному  значен1ю  является  этотъ  терминъ  у 
Гердера  въ  его  труд'Ь  «Ыееп  2иг  Р1и1о5орЬ1е  йег  СезсЫсЫе  йег 
МепвсЬЬеН».  Важн-Ьйшими  системами  философ1и  исторхи  являются 
сл'Ьдующ1я:  1)  Д^сиистическо-теонуатическая,  формулированная 
въ  ср8дн1е  в'Ька  блаж.  Августиномь  въ  его  сочинении  о  Царстве 
Бож1емъ  (по  его  мн'Ьн1Ю  было  и  на  неб'Ь  и  на  земл'Ь  два  царства — 
Божье  и  д1аволово)  и  имеющая  многихъ  представителей  въ 
настоящее  время  среди  правов'Ьрныхъ  историковъ  католиковъ; 
истор1я  человечества  оценивается  ими  съ  точки  зрЪнхя  успЬ- 
ховъ  Царства  Бож1Я  на  землЬ.  2)  Гегелганская,  выдвинув- 
шая вопросы  о  значен1И  идей  государства,  индивидуумовъ, 
нац1й,  въ  процессЬ  развит1Я,  объ  отношен1и  свободы  къ  необхо- 
димости; Гегель  въ  пстор1И  вид'Ьлъ  раскрыт1е  идеи  (божествен- 
наго  духа),  движен1в  отъ  первобытнаго  естественнаго  состоян1я 
къ  духовной  свобод'Ь  въ  государств*.  Три  этапа  прошло  зд-Ьсь 
человечество:  а)  пл^нъ  духа  (на  Востоке),  б)  проявленхе  духа 
въ  сознанш  своей  свободы  (Грещя  и  Римъ),  в)  возвышен1е  своей 
частной  свободы  до  идеи  всеобщей  свободы  (хрпстханско-герман- 
ск1й  м1ръ).  У  каждаго  историческаго  народа  идея  проявляется 
особеннымъ,  каждой  нацш  свойственнымъ  образомъ;  отчасти  на 
этой  философской  почве  выросло  и  наше  славянофильство.  3)  По- 
зитивная, въ  основе  которой  положено  воззренхе  0.  Конта;  на 
первой  ступени  стоялъ  теологическ1й  способъ  человеческаго 
мышлетя,  на  второй  метафизическ1й  или  абстрактный,  на  третьей 
позитивный,  познающхй  при  помощи  точныхъ  научныхъ  мето- 
довъ  явлен1я  и  законы,  которыми  они  управляются;  историко- 
культурное  развит1е  определяется  законами  не  индивидуальной,  а 
сощальной  психолог1п;  даже  деян1я  генхевъ  определяются  вл1ян1- 
емъ  окружающей  ихъ  среды;  такимъ  путемъ  Контъ  стремился 
поднять  истор1ю,  отделъ  соц1ологш,  на  степень  позитивной  науки. 
4)  Гуманитарная  система,  родоначальникомъ  которой  является 
Гердеръ.  Каждый  народъ,  сообразно  своимъ  способностямъ  и 
внешнИлМЪ  услов1ямъ,  стремится  къ  достижен1ю  своихъ  целей 
развитая;  но,  при  всемъ  разнообразш  культуръ  и  различ1и  формъ 
человеческой  природы,  господствуютъ  обш1я  всемъ  черты  чело- 
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в^Ьчности- гуманности,  поторыя  съ  течен1емъ  времени  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  совершенствуются.  Эту  мысль  о  возрастан1и  проявлен1й 
человечности  еще  шире,  на  основан1И  пзсл'Ьдовап1й  разнообраз- 
ныхъ  явлен1й  народной  лгизнп,  раскрылъ  Лотце  въ  своей  книг^Ь 
«Микрокосмъ,  идеи  естественной  истор1и  и  истор1и  челов-Ьчества». 
5)  Исключительное  увлечен1е  соц1ально-экоиомической  стороной 
псторическаго  процесса  нашло  себ^Ь  яркое  выражен1е  въ  осо- 
бомъ  философскомъ  построенш  истор1и  —  глубоко  монистиче- 
скомъ  по  существу  —  такъ  называемомъ  эконом  ическомъ  или  д1- 
алектическомъ  матер1синзм1ь.  Направленхе  это  было  обосновано 
и  формулировано  творцами  научнаго  соц1ализма— Карломъ-Мар- 
ксомъ,  Фридрихомъ  Энгельсомъ,  Ляфаргомъ,  Бебелемъ,  Каут- 
скимъ.  Посл'Ьдователи  этой  школы  все  многообраз1е  явлен1й 
псторическаго  процесса  объясняютъ,  исходя  пзъ  анализа  эконо- 
ыическихъ  отношен1й  и  принципа  дхалектическаго  развиия,  раз- 
ВИТ1Я,  установленнаго  Гегелемъ.  Въ  общественномъ  пропзводств'Ь 
своей  жизни,  говоритъ  Марксъ,  люди  наталкиваются  на  необхо- 
димыя,  отъ  ихъ  воли  независящ1я  отношения — отношешя  произ- 
водства, которыя  соотв'Ьтствуютъ  определенной  степени  развитая 
ихъ  матерхальныхъ  производительныхъ  силъ.  Совокупность  этихъ 
отношен1й  производства  составляетъ  экономическую  структуру 
общества,  реальную  основу,  на  которой  возвышается  юридическая 
и  политическая  надстройка.  Такимъ  образомъ.  право,  релипя  и 
философ1я, — словомъ,  вся  идеологическая  надстройка — по  терми- 
нологш  марксизма — базируется  на  экономической  основе.  Отно- 
шешя производства  не  только  слуягатъ  основою  экономической 
яшзни,  не  только  вл1яютъ  на  всЬ  остальныя  стороны  ея,  но 
прямо  создаютъ  эти  посл'Ьдн1я  —  создаютъ  соответствующхя  нмъ 
формы  мышлешя,  в^ровангл,  права,  политики  и  всей  культуры 
п  разрушаютъ  всЬ  эти  формы,  когда  они  имъ  не  соотв'Ьтствуютъ. 
Подъ  отношен1ями  производства  понимается  сиособъ  и  пред-Ьдъ 
удовлетворен1я  жизненныхъ  потребностей  людей  посредствомъ 
находящихся  въ  пхъ  распоряжеши  естественныхъ  продуктовъ  и 
техническихъ  средствъ  ихъ  обработки,  способъ  ихъ  присвоен1я, 
распред'Ьлешя  и  потреб лен1Я.  Задача  истор1и,  какъ  науки,  за- 
ключается въ  пзыскан1И  и  определенш  во  всякомъ  явлеши, 
хотя  бы  чисто  идейнаго  характера,  этого  основного  экономиче- 
скаго  фактора. 

Для  всякаго  непредубежденнаго  читателя  ясно,  что  въ  основ-Ь 
теорш  экономическаго  матерхализма  лежптъ  гипотеза,  которая, 
однако,  представляется  посл'Ьдователямъ  ея,  какъ  будто  уже  до- 
казанной, представляется  теор1ей,  имеющей  силу  общаго  поло- 
жен1я,  установленнаго  на  незыблемыхъ  основанхяхъ;  она  является 
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ДЛЯ  нихъ  отправнымъ  пунктомъ,  первоначальною  предпосылкою, 
которая  должна  быть  оправдана  на  всякомъ  частномъ  примЪр'Ь. 
Ыпсколько  не  возражая  протнвъ  ц'Ьлесообразности  усвоешя  того 
или  другого  филозофско-псторическаго  воззр-Ьихн,  въ  качеств'Ь 
общей  руководящей  идеи,  при  выборе  того  пли  иного  истори- 
ческаго  матер1ала,  мы  только  доллшы  быть  готовы  къ  тому  вы- 
воду, который  вытекаетъ  изъ  объективнаго  изсл'Ьдован1я  мате- 
рхала,  даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  этотъ  частный  выводъ 
не  соотв-Ьтствовалъ  общему  положен1Ю,  памятуя,  что  гипотезами 
можно  и  нужно  пользоваться,  но  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
мы  не  установнмъ  при  помощи  ихъ  твердаго  теоретическаго 
положешя.  Сама  по  себ^  идея  объ  огромномъ  значети  эконо- 
мпческаго  фактора  (но  не  единственнаго  основного)  въ  жизни 
челов-Ьчества  въ  высшей  степени  плодотворна.  Мало  того,  заслу- 
живаютъ  полнаго  вниман1я  и  сочувств1я  попытки  просл'Ьднть 
вл1ян1е  этого  фактора  и  на  всЬ  остальныя  соиред'Ьльныя  об- 
ласти человеческой  жизни,  въ  томъ  числ'Ь  и  на  область  идей, 
ибо  только  на  основан1и  такихъ  частнчныхъ  изсл-Ьдовашй  оп- 
ределится и  степень  вл1ян1я  этого  фактора  на  ряду  съ  други- 
ми; но  нельзя  выступать  съ  предвзятою  мыслью  о  томъ,  что 
основнымъ  факторомъ  является  экономика,  а  вл1ян1е  идей 
будетъ  уже  факторомъ  производнымъ;  это  будетъ  апр1орная 
доктрина.  Для  того,  чтобы  получить  такой  выводъ,  необходимо 
было  бы  проделать  колоссальный  трудъ — изсл^Ьдовать  съ  точки 
зр^шя  происхожденхя,  всЬ  главп'Ьйш1я  явлен1я  всем1рно  -  исто- 
рической жизни.  А  между  тЪмъ  такой  работы  не  произведено 
не  только  въ  отношен1И  русской  исторхи  (зд^Ьсь  можно  отметить 
только  единпчныя  и  довольно  неудачный  попытки),  но  даже  и 
всеобщей.  Во  всякомъ  случае,  пока  это  не  доказано,  мы 
должны  дерягаться  взгляда,  что  идеи  съ  такимъ  же  основа- 
шемъ  могутъ  быть  признаны  основой  историческаго  процесса, 
какъ  и  хозяйственный  отношещя.  Но  мы  далеки  отъ  того, 
чтобы  признать  за  ними  одними  творческую  роль  въ  историче- 
скомъ  процессе.  По  справедливому  выраженпо  профессора  Пе- 
трушевскаго  «гр^хъ  экономическаго  матер1алнзма»  заключается 
въ  метафизическомъ  стремленхи  свести  къ  одному  началу  все 
разнообраз1е  общественныхъ  явленхй  въ  пхъ  историческомъ  раз- 
вит1и.  Съ  этой  стороны  онъ  представляетъ  собою  новейшхй  типъ 
запоздалой  метафизической  по  существу  «философхи  истор1и^  и 
хотя  экономика  данной  эпохи  скромно  зовется  реальнымъ  «базп- 
сомъ»,  но  въ  сущности  она  для  приверженца  этой  доктрины 
такое  же  творящее  истор1ю  начало,  какъ  и  идея  для  последова- 
теля историческаго  идеализма». 
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Искусство  въ  истор|и.  Искусстсо  нграотъ  ваншую  роль  въ  исто- 
р111,  потому  что  эти  посл'Ьдняя  сама  является  въ  одномъ  отно- 
шен1и  искусствомъ  (въ  д-Ьл-Ь  изложешя).  Тэнъ  говоритъ:  въ 
историк!!  есть  критикъ,  который  пров-Ьряетъ  факты,  ученый, 
который  собираетъ  ихъ,  философъ,  который  ихъ  поясняетъ,  но 
вс'Ь  они  должны  быть  скрыты  за  художникомъ,  который  ПОВ'Ь- 
ствуетъ.  Искусство  завершаетъ  науку,  какъ  цв'Ьтъ  растенге. 
Художественность  въ  историк-Ь  состоптъ  въ  ум^нь-Ь  предста- 
вить живо  и  образно  эпоху,  что  обусловливается  глубокимъ 
изучешемъ  материала  и  природнымъ  дарованхемъ  историка.  Къ 
сожалЪнхю,  очень  немног1е  изъ  историковъ  обладали  художе- 
ственнымъ  талантомъ,  и  так1я  ^шца,  какъ  Гнббонъ,  Маколей, 
Тьери,  Тэнъ,  Костомаровъ,  все-таки  представляютъ  исключен1е, 
а  не  общее  правило.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  для  всякаго  историка  обя- 
зательна перспектива  въ  исторической  картинЪ,  т.-е.  опред-Ьле- 
Н1е  бол'Ье  существеннаго  и  мен'Ье  важнаго. 

Психологгя  въ  истор1и.  Пстор1я  им'Ьетъ  дЪло  съ  психолопей  ин- 
дивидуальной и  съ  психолог1ей  народной.  Первая  даетъ  ключъ 
къ  разгадк-Ь  характеровъ  отдЪльныхъ  историческихъ  д-Ьятелей, 
вторая  пытается  достигнуть  той  же  ц^ли  по  отношешю  къ  на- 
ц1ямъ.  Какъ  б10граф1Я  отдельной  личности  основывается  на 
законахъ  индивидуальной  психолог1и,  такъ  истор1я— эта  б1огра- 
ф1я  человечества — -должна  получать  свое  объяснен1е  въ  народ- 
ной психолопи.  Характеръ  играетъ  такую  же  ваяшую  роль  въ 
объяснен1и  всякаго  историческаго  событхя,  какъ  и  вн'Ьшн1я 
услов1Я  деятельности  личности. 

Историческ1е  законы.  Реакц1я  противъ  поклонетя  героямъ  въ 
истор1и  привела  къ  обезличенш  псторическихъ  факторовъ,  къ 
попытке  указать  общхе  законы  историческаго  развит1я.  Но  воз- 
можны ли  историчесюе  законы  въ  точномъ  смысле  этого  слова? 
Нетъ!  Законъ  есть  выраженхе  постояннаго  отношен1Я  между 
двумя  одновременными  или  последовательными  явлен1ями;  для 
того,  чтобы  открыть  его,  необходимо  иметь  рядъ  повторяющихся 
въ  неизменной  связи  однородныхъ  явлен1й.  А  между  темъ 
истор1я  есть  процессъ,  состоящ1й  изъ  последовательной  смены 
явлен1й,  который  даются  намъ  въ  данной  совокупности  только 
одинъ  разъ;  нсторическ1е  факты  не  повторяются:  они  вполне 
индивидуальны.  Следовательно,  историчесгае  законы  —  это  хи- 
мера. Закономерными  элементами  оказываются  въ  исторп!  со- 
ц1ологическ1й  и  психологнческхй;  поэтому  можно  и  нужно  го- 
ворить о  законахъ  соц10ЛОПИ,  но  не  исторхи.  Бее  науки,  какъ 
системы  понятая,  говорятъ  о  родахъ,  одна  истор1я  —  объ  инди- 
виду} махъ;  первыя  имеютъ  въ  виду,  что  есть  всегда,  одна  исто- 
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р1я— ТО,  ЧТО  было  разъ  и  чего  ужъ  н'Ьтъ.  Никогда  путемъ  эмпи- 
рическаго  обобщен1я  мы  не  создадимъ  псторическаго  закона:  это 
будетъ  только  обобщен1е,  касающееся  изв'Ьстнаго  народа,  а  чтобы 
вывести  общ1й  законъ,  необходимо,  именно,  устранить  мысленно 
все,  что  дЪлаетъ  несходною  истор1Ю  нащй,  т. -е.,  нацюнальную 
истор1ю.  Пзъ  этого,  конечно,  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  ходъ  истор1и 
не  былъ  подчиненъ  закону  причинности;  законъ  причинности 
въ  такомъ  смысл-Ь  дЬйствуетъ  въ  нстор1и,  но  онъ  не  фаталенъ 
для  каждой  отд'Ьльной  личности;  эта  последняя  можетъ  итти  и 
противъ  установившагося  течен1я,  ибо  въ  шрЪ  челов'Ьческомъ, 
въ  противоположность  природ-Ь,  д'Ьйствуетъ  свобода  воли.  Къ 
числу  такихъ  главнЪйшихъ  нсторпческихъ  законовъ  въ  относи- 
тельномъ  значен1и  этого  слова  нужно  отнести:  1)  причинность 
историческихъ  явленШ,  2)  ихъ  неповторяемость,  3)  прогрессъ  и 
4)  единство  исторш.  Мысль  о  прогрессивномъ  развит1и  челов-Ь- 
ческихъ  обществъ,  основанная  на  лучшнхъ  чувствахъ  человека, 
находитъ  себЬ  оправдан1е  въ  общемъ  ход'Ь  псторическаго  про- 
цесса. Г1стор1я,  разсматриваемая  въ  небольшихъ  пространствахъ 
времени,  представляется  однообразной;  обнимаемая  въ  большпхъ 
пер1одахъ,  она  представляетъ  картину  колебан1й — акщй  и  реак- 
ций; созерцаемая  въ  ц'Ьломъ,  въ  обшнрномъ  течещи  в^конъ  и 
народовъ,  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  основную  идею  прогресса.  Въ 
такомъ  же  вид-Ь  истор1я  является  предъ  нами  съ  характеромъ 
единства,  универсальности,  который  совм'Ьщается  съ  принци- 
помъ  нац10нальныхъ  особенностей. 

Субъективизмъ  и  объективизмъ  въ  истор1и.  Но,  спрашивается,  воз- 
можно ли  вполне  объективное  изображевхе  псторическаго  про- 
шлаго?  Изв'Ьстно,  что  и  въ  Европ"!!,  и  у  насъ  существуютъ  дв-Ь 
историчесия  школы  —  субъектпвныхъ  и  объектпвныхъ  истори- 
ковъ.  Устранить  совершенно  субъективный  элементъ  изъ  истор1и 
невозможно;  образъ  прошедшаго  дважды  преломляется:  во-1-хъ, 
въ  самихъ  свид'Ьтельствахъ,  а  во-2-хъ,  въ  личности  историка. 
Но  необходимо  стремиться  къ  объективности;  оценка  историка 
должна  быть  всестороннимъ  изсл'Ьдован1емъ  явлен1я.  Оценку 
эту  мы  должны  делать  на  основаши  м'Ьрки  прошлаго  времени, 
а  не  современныхъ  воззр-Ьнхй.  Но  нельзя  отрицать  вл1яшя  на 
историковъ  такихъ  факторовъ,  какъ  нац10нальность,  характеръ 
эпохи,  релипозныя  и  политичесшя  воззр'Ьн1я  и  т.  п. 

Значен1е  истор1и.  Такимъ  образомъ,  историческая  истина  всегда 
им1зетъ  не  абсолютный,  а  относительный  характеръ;  но  это  ни- 
сколько не  мЬшаетъ  исторш:  съ  одной  стороны  мы  удовлетво- 
ряемся и  этимъ  относительнымъ  знан1емъ  (п  не  въ  одной  истор1и, 
а  и  въ  другихъ  наукахъ),  а  съ  другой — въ  немъ  лежитъ  залогъ 
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его  постоянпаго  прогресса;  мы,  по  выражению  украинскаго  фило- 
софа Г.  С.  Сковороды,  только  ловимъ  птицу  —  истину,  которая 
отъ  насъ  постоянно  удаляется  и  въ  этомъ  величайшая  привле- 
кательность изсл'Ьдован1я  истины;  если  бы  она  дана  была  намъ 
въ  готовомъ  окончательномъ  вид-Ь,  мы  бы  почувствовали  апат1ю 
и  скуку.  Па  этомъ  основано  то  высокое  наслажден1е,  которое 
даетъ  историку-спед1алисту  самостоятельный  творческ1й  процессъ; 
оно  близко  подходитъ  къ  радости,  доставляемой  поэтическимъ 
творчествомъ.  Н  подобное  состояше  доступно  всякому,  вступив- 
шему на  путь  самостоятельныхъ  историческихъ  разыскан1й, 
какъ  бы  сухи  и  скучны  они  не  казались  постороннимъ.  Такова 
субъективная  психологическая  сторона  въ  занят1яхъ  истор1ей; 
объективную  л;е  необходимость  подобныхъ  работъ  едва  лп  нужно 
доказывать:  усп'Ьхи  исторш,  какъ  науки,  прямо  завпсять  отъ 
разработки  ея  частей.  Но  нужно  изучать  пстор1ю  не  съ  одн'Ьми 
спещальными,  а  и  съ  общеобразовательными  ц'Ьлями;  первое 
можетъ  привлечь  немногихъ,  второе  доступно  всЬмъ.  Исторхя, 
изучаемая  съ  этой  точки  ЗI^'Ьн^я,  развиваетъ  преяаде  всего  наши 
формальныя  способности.  Она  даетъ  намъ  научное  мышлеше, 
которое  необходимо  не  только  ученому,  но  и  всякому  образован- 
ному челов'Ьку;  челов'Ькъ,  привыкш1й  пользоваться  пргемамп 
историческаго  мышлешя,  будетъ  правильнее  судить  и  о  совре- 
менности, ч-Ьмъ  тотъ,  кто  не  получилъ  дисциплины  ума,  сооб- 
щаемой исторпческпмъ  образованхемъ.  Во-вторыхъ.  истор1я  даетъ 
и  реальную  пищу  нашему  уму;  она  расширяетъ  нашъ  кругозоръ, 
м1росозерцан1е,  даетъ  ключъ  къ  пониман1ю  современности,  къ 
сознательному,  а  не  безучастному  отношен1Ю  къ  ней.  Она  обо- 
гащаетъ  нашъ  умъ  культурными  и  общественными  идеями,  за- 
ключающими въ  себе  принципы,  которыми  жили  и  продолжаютъ 
жить  псторическ1е  народы.  XIX  в'Ькъ  можно  характеризовать, 
именно,  господствомъ  исторхи  и  исторической  точки  зрЪшя.  Не 
говоря  уже  о  самомъ  содержаши  истор1и,  которое  чрезвычайно 
расширилось,  историческое  нзучеше  было  прнм'Ьнено  и  къ  язы- 
ку, и  къ  народному  хозяйству,  и  къ  другпмъ  сферамъ  культур- 
ной и  сощальной  жизни  и  имЪло  важныя  посл'Ьдств1я.  Въ  ре- 
зультате его  явилась  очень  ц'Ьнная  философская  идея,  которою 
можетъ  гордиться  XIX  в'Ькъ  —  идея  органическаго  развит1я,  про- 
гресса челов'Ьческихъ  оОществъ.  Идейное  богатство  исторп! 
имеехъ  наибольше  значенхе  въ  общеобразовательномъ  отношен1и 
и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  культурно-сощальная  истор1я  важнее 
внешней,  политической.  Но  общество  состоитъ  пзъ  индивпду- 
умовъ,  которые  одни  только  думаютъ,  чувствуютъ,  желаютъ, 
дЬйствують  —  следовательно,  за  формами  жизни  мы  не  должны 
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забывать  человека:  отсюда  —  гуманитарная  точка  зр'Ьн1я,  кото- 
рая можетъ  пы-Ьть  огромное,  воспитательное  значен1е.  Она  въ  со- 
единен1и  съ  идеей  прогресса  можетъ  спасти  насъ  отъ  страшной 
язвы  —  разъ'Ьлающаго  пессимизма. 

Какъ  общая  истор1я,  такъ  и  местная  занята  изучешемъ 
историческаго  процесса  челов'Ьческаго  общежит1я.  Но  между 
нпми  есть  н  разлпч1е.  Всеобщая  истор1я,  прагматически,  въ 
посд-Ьдовательной  см'Ьн'Ь  историческихъ  явлешй  изображаетъ 
жизнь  народовъ,  наибольш1е  усп'Ьхн,  достигнутые  ими  въ  раз- 
ВИТ1И  общежит1я,  и  истор1и  каждаго  народа  отводитъ  м^Ьсто 
постольку,  поскольку  онъ  прпнималъ  участ1е  въ  этой  после- 
довательной и  совокупной  работ'Ь  челов-Ьчества  надъ  устрой- 
ствомъ  п  улучшен1емъ  своей  жизни.  М'Ьстная  исторхя  ст'Ьсняетъ 
свой  кругозоръ  самимъ  предметомъ  изучещя:  она  нзучаетъ  про- 
цессъ  развит1я  одного  народа,  какъ  отдельной  этнографической 
особи,  и  им'Ьетъ  поэтому  возможность  остановиться  на  немъ 
подробн'Ье,  выяснить  всЬ  стороны  жизни  даннаго  народа.  Изуче- 
ше  м-Ьстной  исторш  им'Ьетъ  и  практическое  значен1е.  Истори- 
ческая параллели,  прим'Ьры  и  справки  изъ  прошлаго  часто  по- 
могаютъ  намъ  разобраться  въ  запутанныхъ  ситуац1яхъ  совре- 
менности п  избежать  непростительныхъ  ошибокъ.  Истор1я 
нашего  народа,  научно  воспроизведенная  —  по  меткому  вы- 
раженш  проф.  В.  О.  Ключевскаго  —  становится  приходо-расход- 
ной его  книгой,  по  которой  подсчитываются  недочеты  его  про- 
шлаго. 

Задачи  русской  истор1и.  Теперь  н11тъ  надобности  доказывать,  что 
русская  истор1я  является  важною  составною  частью  политиче- 
ской всеобщей  истор1п.  Но  если  истор1я  ставитъ  своей  задачей 
воспроизведение  всем1рно-историческаго  процесса,  то  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  нельзя  игнорировать  т^хъ  фо1)мъ  его,  как1я  вырабо- 
тала русская  историческая  жизнь.  Русь  вм'Ьст'Ь  со  всЬми  славя- 
нами принадлежитъ  къ  ар1йской,  западно-европейской  группе 
народовъ;  она  близка  къ  народамъ  запада  и  по  языку,  и  по 
релипи,  и  по  формамъ  государственной  и  сощальной  жизни,  и 
даже  по  культур*.  Правда,  Росс1я  въ  силу  своего  географиче- 
скаго  положен1Я  и  историческихъ  обстоятельствъ,  подверглась 
сильному  напору  и  возд'Ьйств1ю  Азп1  и  ея  народовъ;  но  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  она  выдерживала  ихъ  натискъ  и  заслоняла  собой  Европу 
отъ  аз1атской  опасности,  хотя  это  требовало  отъ  нея  затраты 
огромныхъ  силъ  и  неблагопр1ятно  отражалось  на  развнт1И  ея 
собственной  культуры.  Правда,  охраняя  вн-Ьшними  м'Ьрами  свою 
религхю  и  самобытность  въ  московск1й  перходъ,  она  какъ  бы 
отгораживалась  отъ  европейской  цивилизацш,  но  даже  и  тогда 
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иностранцы  им-Ьлп  доступъ  въ  Московское  государство  и  запад- 
ная культура  дЪлала  все  больш1я  п  больш1я  ыирныя  завоевашя 
въ  Росс1и.  Въ  древне-кияжеск1й  11ер1одъ  такой  замкнутости  не 
существовало,  а  въ  пмператорск1й  пер1одъ  (съ  Петра  Вел.)  за- 
падно-европейская культура  стала  систематически  переноситься 
въ  Росс1ю.  Въ  посл-Ьдкее  время  Росс1я  прппнмаетъ  довольно 
видное  участ1е  не  только  въ  распространен1и,  но  н  въ  творчеств'Ь 
культуры,  хотя  все  же  стоитъ  позади  многихъ  въ  отношешп 
уровня  развитая  своего  народа.  Теперь,  впрочемъ,  дЪло  идетъ 
уже  не  о  механическомъ  перенесен1и  чужнхъ  формъ  съ  запада, 
а  о  выработке  своихъ  формъ  на  обще-европейской  основ'Ь.  Такъ, 
своею  органическою  связью  съ  западомъ  и  его  культурой,  рус- 
ская пстор1я  входитъ  въ  составъ  западно-европейской.  Не  мен'Ье 
интересна  для  людей  запада  и  особенно  для  насъ  самихъ  другая 
сторона  русскаго  историческаго  процесса — своеобразныя  особен- 
ности его,  характерный  черты  русской  жизни  и  культуры  въ 
ихъ  эволющонномъ  развит1и,  не  сходство,  а  отлич1е  ихъ  отъ 
западныхъ,  ихъ  местные  оттЪнки,  не  уничтожающ1е  основного 
родства.  Это  прпдаетъ  русской  нсторхи,  разсматриваемой  съ  точки 
зр'Ьнхя  сБоеобразныхъ  формъ  жизни,  ею  созданныхъ,  и  свое- 
образныхъ  чертъ  ея  культуры,  гораздо  большее  значен1е,  ч-Ьмъ 
она  им'Ьла  тогда,  когда  изучалась  исключительно  съ  политиче- 
ской точки  зр'Ьн1я.  Вотъ  почему  и  выдвигается  мною  на  первый 
планъ  ея  государственный,  сощальный  и  экономическ1й  строй 
и  культура,  матер1альная,  нравственная  и  умственная.  Я  буду 
разсматривать  эту  культуру  въ  ея  эволюц1онномъ  развнт1и  съ 
ея  важнейшими  оттенками  и  посторонними  на  нее  вл1ян1ями, 
при  чемъ  считаю  невозможнымъ  игнорировать  въ  общемъ  ходЪ 
ея  развит1я  древн1й  пер1одъ  русской  исторхп,  какъ  это  сдЪлалъ 
въ  изв'Ьстномъ  своемъ  труд'Ь  П.  Н.  Мплюковъ,  ибо  это  былъ 
моментъ  ея  начала  и  пышнаго  расцвета.  Для  характеристики 
ея  я  буду  привлекать  постоянно  матер^алъ  русскихъ  историче- 
скихъ  древностей,  а  для  опред'Ьлен1я  культурнаго  состоян1я 
насел ен1я  на  нынЪшней  Русской  территор1и  въ  до-нсторическ1я 
времена,  въ  эпоху  предшествующую  славяно-русской,  восполь- 
зуюсь данными  и  выводами  доисторической  археолог1и.  Я  думаю, 
что  пора  уже  ввести  въ  научный  обиходъ  русской  истор1и,  для  ея, 
такъ  сказать,  вступительныхъ  главъ,  археолопю.  Такимъ  путемъ 
я  над-Ьюсь  облегчить  читателю  разр-Ьшенхе  кардинальнаго  во- 
проса не  только  о  см'Ьн'Ь  народностей,  обитавшихъ  въ  пред'Ьлахъ, 
занятыхъ  потомъ  русскими  славянами,  но  и  о  см'Ьн'Ь  ихъ  куль- 
туръ,  изъ  которыхъ  каждая  не  погибла  безсл'Ьдно,  а  оставляла 
кое-что  и  для  посл'Ьдующей   эпохи.  Мы  увидимъ,   какъ  устана- 
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вливается  связь  между  доисторической  эпохой  и  греческой  куль- 
турой, которая  такъ  пышно  расцв-Ьла  на  с-Ьверномъ  побережье 
Чернаго  моря.  Греческая  культура  оказала  сильное  вл1ян1е  на 
скиео-сарматскую,  а  эта  посл'Ьдняя  не  прошла  безсл'Ьдно  для 
славянской  и  даже  славяно  -  русской.  Знаменитый  гречесюй 
Херсонесъ  въ  византхйскую  эпоху  своего  существовашя  оказы- 
валъ  несомн'Ьнное  и  сильное  культурное  вл1яше  на  Русь.  Все 
это  побудило  меня  внимательно  остановиться  на  пстор1и  и  куль- 
туре греческихъ  колон1й  на  черноморскомъ  побережь-Ь  —  этпхъ 
св'Ьточей  и  очаговъ  античной  цивилизацхп,  распространявшихъ 
вл1ян1е  ея  далеко  въ  южнорусср:1я  степи.  Изучеше  национальной 
культуры  немыслимо  безъ  изложен1я  истор1и  искусства.  Вотъ 
почему  я  ввожу  въ  обозр^Ьихе  вс^хъ  важн'Ьйшихъ  эпохъ  русской 
исторической  жизни  очерки  русскаго  искусства  въ  его  важнЪй- 
шихъ  памятнпкахъ.  Широкое  привлечен1е  матер1ала,  относяша- 
гося  къ  области  археологии  и  искусства,  составляетъ  главное 
отлич1е  моего  труда  отъ  другихъ  аналогичныхъ.  Зат-Ьмъ  я  при- 
даю большое  значенхе  географическимъ  и  этнографическимъ 
элементамъ,  обусловпвшимъ  происхожденге  и  развит1е  русской 
наи1ональности.  Необходимо  установить  границы  распространен1я 
и  изм'Ьнен1Я  русской  территорхи,  во  всЬ  эпохи  существовашя 
русскаго  государства.  Не  только  въ  связи  съ  внешними  завое- 
ван1ямн,  но  и  съ  успехами  мирной  колонизац1и.  Огромное  значе- 
Н1е  имЪетъ  также  вопросъ  о  происхожденш  и  этнографическихъ 
особенностяхъ  русскаго  народа.  Нельзя  ограничиваться  въ  рус- 
ской истор1и,  какъ  это  сд'Ьлано  въ  блестящемъ  талантливомъ 
курсе  проф.  В.  О.  Ключевскаго,  изложен1емъ  судебъ  одной 
великор)' сской  народности.  Для  возсоздан1я  русскаго  историче- 
скаго  процесса  въ  полномъ  его  объеме,  необходимо  проследить 
и  судьбу  малорусской  и  белорусской  народностей,  ибо  они  соста- 
вляютъ  органическую  часть  целаго  и  великоруссы  только  въ 
совокупности  своей  съ  ними  представляютъ  русск1й  народъ. 
Препятств1емъ  отнюдь  не  можетъ  служить  то  обстоятельство, 
что  эти  две  народности  на  несколько  вековъ  были  оторваны 
отъ  народности  великорусской:  напротпвъ,  это  должно  побудить 
насъ  къ  особенно  внимательному  изучению  ихъ  жизни  за  это 
Бремя,  ибо  и  подъ  власт1ю  чужихъ  государствъ  (Литвы  и 
Польши)  они  боролись  за  основы  своей  русской  народности  и, 
выработавъ  мнопя  своеобразныя  особенности  своего  быта  и 
культуры,  темъ  самымъ  явились  участниками  общаго  сово- 
купнаго  культурнаго  творчества  русскаго  племени,  а  затемъ, 
после  возсоединешя,  продолжали  уже  совместно  ту  же  куль- 
турную работу. 
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Съ  этой  точки  зр'Ьи1я  для  русскаго  историка  не  можетъ 
быть  безразлична  и  судьба  паселеи1я  ГалицкоП  и  Угорской 
Руси,  хотя  оно  живетъ  въ  пред'Ьлахъ  другого  государства,  разъ 
оно  этнографически  относится  къ  русскому  народу  и  соста- 
вляетъ  одну  изъ  его  исконныхъ  в'Ьтвей.  Въ  то  время  какъ  Мо- 
сковское государство  собирало  подъ  своею  властью  всЬ  велико- 
русск1Я  области,  великое  княжество  Литовское  объединяло  под'ь 
своею  властью  малую  и  б'Ьлую  Русь;  оба  объединительные  про- 
цесса происходили  одновременно.  Первый  томъ  моего  труда  за- 
хватить общую  жизнь  Руси  подъ  властью  князей  до  ея  разд'Ьле- 
Н1я;  второй  томъ  будетъ  заключать  въ  себ-Ь  исторхю  Московскаго 
государства;  трет1й — исторхю  Малой  и  Б'Ьлой  Руси  подъ  властью 
Литвы  и  Польши;  четвертый — истор1ю  Импер1и  (ХУП! — XIX  вв.). 
Ставя  вопросъ  объ  изучен1И  нашего  прошлаго  такимъ  обра- 
зомъ,  я  не  суживаю  искусственно  ни  территор1и,  къ  которой 
былъ  нр1уроченъ  руссюй  историческ1й  процессъ,  ни  понятхя 
русской  нацхональности,  служащей  объектомъ  изсл'Ьдован1я. 
Вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  я,  конечно,  остановлюсь  и  на  роли  въ  нашей 
истор1И  тЪхъ  нерусскихъ  народностей,  которыя  вошли  въ 
разное  время  въ  составъ  Русскаго  государства,  памятуя,  что 
он'Ь  такъ  пли  иначе  участвовали  въ  его  жизни,  рост-Ь  иразвитш 
и  внесли  въ  нихъ  свою  лепту.  Но  къ  особенной  полноте  я 
буду  стремиться  въ  выбор'Ь  матер1ала  для  изображения  истор1и 
русской  жизни.  Я  постараюсь  изобразить  воь  стороны  ея,  не 
исключая  и  вн-Ьшней  политической,  но  только  въ  известной 
перспектив'Ь,  согласно  взгляду,  выраженному  мною  въ  отд'ЬлЬ, 
гд'Ь  говорилось  о  культурномъ  элементе  въ  исторхи  вообще. 
Если  мы  желаемъ  составить  надлежащее  и  достаточно  пол- 
ное понят1е  о  русскомъ  историческомъ  процессЬ,  то  не  мо- 
жемъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  основныхъ  вопросахъ  игнори- 
ровать ни  релипозно-нравственнаго,  ни  умственнаго  состоя- 
н1я  общества;  препятствхемъ  къ  характеристапсЬ  памятниковъ 
литературы  и  искусства  не  можетъ  служить  то  обстоятельство, 
что  они  являются  предметомъ  спец1альнаго  пзсл-Ьдованхя  осо- 
быхъ  дисциплинъ  —  это  даетъ  только  возможность  русскому 
историку  говорить  о  нихъ  сравнительно  кратко,  безъ  деталей,  и 
основывать  свои  сужден1Я  на  важн'Ьйшихъ  пособ1яхъ,  выбирая 
изъ  этихъ  посл'Ьдршхъ  то,  что  является  бол^е  существеннымъ 
и  болЬе  или  мен-Ье  прочно  установленнымъ.  Да  и  всему  своему 
труду,  въ  виду  его  учебныхъ  ц^лей,  я  старался  придать  факти- 
чесюй  характеръ:  изб'Ьгая  личныхъ  субъективныхъ  воззр'Ьн1й  и 
зам'Ьняя  ихъ  указашемъ  на  существующ1я  въ  наукЬ  воззр-Ьшя, 
я  пытался  создать  руководство  по  русской  исторш  для  высшей 
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школы  ПО  образцу  незам'Ьппмой  «Русской  пстор111»  покойнаго  К.  Н. 
Бестужева-Рюмнна.  Конечно,  я  стремился  при  этомъ  къ  тому,  что- 
Лы  мое  изложен1е  стояло  на  уровн-Ь  современной  науки.  Же- 
лая дать  ясное  представлен1е  о  нашей  нацюнальной  цивплиза- 
Ц1И,  я  рЪшилъ  присоединить  къ  тексту  своего  сочинен1я,  въ  внд'Ь 
особаго  альбома,  снпмкп  съ  важн'Ьйшпхъ  памятни1:овъ  рус- 
скихъ  древностей  н  искусства.  Я  увЪренъ,  что  они  значительно 
помогутъ  уясненхю  нашей  родной  старины,  подымутъ  къ  ней 
интересъ,  а,  сл'Ьдовательно,  и  любовь.  Я  живо  помню,  какъ 
уяснился  предо  мной  древшй  пер1одъ  русской  исторхи,  когда  я 
33  года  тому  назадъ  ознакомился  съ  альбомомъ  М.  П.  Погодина. 

Въ  заключеше  скажу  несколько  словъ  о  долети  русской  исто- 
р1и  на  эпохи.  Основныхъ  эпохъ  въ  русской  жизни  я  признаю  три: 
первая  обнимаетъ  общую  жизнь  Руси  подъ  властью  князей 
съ  IX  до  пол.  XV'  в., — это  время  княжеской  Руси  до  1оанна  III; 
вторая  —  съ  пол.  ХУ  до  конца  ХУП  в. — время  ея  разд'Ьлешя 
между  Московскимъ  государствомъ,  объединившимъ  подъ  своею 
властью  первоначально  только  одн'Ё  великоруссшя  области,  и 
Литосско  -  Польскимъ,  въ  составъ  котораго  вошли  малорус- 
сшя  и  б'Ьлоруссюя  области, — оба  объединительные  процесса  про- 
текали одновременно;  третья,  —  наконецъ,  обнимающая  ХМП 
и  XIX  вЪка,  когда  Московское  государство  превратилось  въ 
Росс1йскую  импер1Ю.  Но  первая  княжеская  эпоха  въ  свою 
очередь  подразделяется  мною  на  три  перхода  —  шевсккг  (до  пол. 
XI  в.),  когда  Шевъ  былъ  центромъ  всей  Руси,  об.тстной  (съ 
пол.  XI  до  пол.  XIII  в.),  когда  онъ  остался  только  централь- 
лымъ  городомъ  Кхевской  земли,  а  вся  Русь  разделилась  на 
рядъ  областей,  жившихъ  бодЪе  или  мен-Ье  самостоятельною 
областною  жизнью,  и  у'))ь.1ьный,  когда  области  приняли  харак- 
теръ  удпловъ  съ  присущими  имъ  чертами  сильнаго  раздробле- 
ния и  р^Ьшительнаго  преобладашя  частноправныхъ  вотчинныхъ 
лнтересовъ;  правда,  въ  это  время  выросло  великое  княжество 
Московское,  начавшее  создавать  новыя  формы  жизни,  неизвест- 
ныя  княжеской  Руси,  но  оно  все  же  жило  и  на  многихъ 
старыхъ  основахъ,  стоитъ  на  рубеже  1  и  2  пер10да  и,  какъ  ка- 
жется, съ  большимъ  основап1емъ  можетъ  быть  отнесено  къ 
концу  перваго,  неясели  къ  началу  второго  перюда,  который 
характеризуется  установлен1емъ  единой  сильной  царской  власти 
БмЪсто  пре;кней  раздрооленноп  княжеской. 

Съ  точки  зрЬшя  см-Ьны  и  преемственности  культуръ  на 
русской  территорш  для  насъ  будетъ  им-Ьть  большое  значен1е 
и  первобытная  арxеоV^ог^я  Росс1и,  къ  которой  мы  теперь  и 
обращаемся. 
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2-Я   глава.   Доисторическш   быть   населен1Я  Русской    территор1и. 

311аче1ие  археолог1п.  Появлев1е  челов-Ька  на  земл-Ь  н  д-Ьлен1е  доисторпчсскоП 
эпохи  на  трп  перюда.  Палеолитическая  лпоха  камеинаго  в!.1са  въ  Росс111.  Нытъ 
въ  ней  челов-Ька  палсолптпческоП  эпохи.  Переходная  эпоха.  Неолитическая 
эпоха;  Трппольская  неолитическая  культура.  Остатки  мегалитпческихъ  соору- 
жен1й.  СлЬды  м-Ьдио-бронзовой  культуры  въ  Росс1и.  ЛСелЬзпый  в'Ькъ  въ  Росс1и. 

Литература  вопроса.  Первоисточнпкамп  для  доисторической  археолог1и  Рус- 
ской территор1п  являются  весьма  ыногочпсленние  въ  настоящее  время  веще- 
ственные памятники  древности,  собранные  въ  столпчпыхъ  и  провпнц1альиыхъ 
музеяхъ  и  частныхъ  коллекщяхъ:  въ  Императорскомъ  Эрмитаж-Ь  въ  Петер- 
бург*,  въ  Псторпческомъ  музе*  въ  Москв-Ь,  куда  пожертвована  богатая  коллекщя 
проф.  Д.  Я.  Самоквасова.  въ  музе*  Ими.  Моск.  Археологическаго  общества, 
въ  музе*  древностей  и  искусствъ  и  въ  унпверситетскомъ  музе'Ь  древностей  въ 
Шев*  (пм1;ется  каталогъ),  въ  музе-Ь  древностей  и  искусствъ  Харьковскаго  универ- 
ситета (им-Ьется  каталогъ,  составленный  къ  .Археологическому  съ-бзду),  въ  музе-Ь 
г.  Екатеринослава  (гл.обр.,  коллекц1я  А.  И.  ТГо.гя, каталогъ  которой  составленъ  Е.  В.. 
Мельпикъ),  въ  музе*  губернскаго  земства  въ  Чернигове  (основан1емъ  послужила 
колле1.ц1я  В.  В.  Тарновскаго,  описан1е  которой  составлено  Б.  Г1>г1нченко),  въ  Твер- 
скомъ  и  ц-Ьлоыъ  ряд-Ь  ыузеевъ  губернскихъ  городовъ,  въ  Спбпри,  въ  зам-Ьчатель- 
номъ,  пользующемся  европейскою  изв-Ьстностью,  Минуспнскомъ  музе^б,  въ  Тпф- 
лисскомъ  музе^Ь,  им-Ьющемъ  центральное  значен1е  для  Кавказа,  въ  музе^  сел. 
Пор'Ьчья,  гр.  А.  С.  Уварова  (им-Ьется  печатный  каталогъ)  и  т.  п.  Ынопе 
изъ  хранящихся  зд'Ьсь  памятниковъ  описаны  въ  археологической  литературе  и 
со  ыногпхъ  пзъ  нихъ  имеются  снимки.  Надъ  пзсл'Ьдован1емъ  пхъ  работаютъ 
археолог11ческ1я  общества  и  съ-Ьзды:  Императорская  Археологическая  Ко- 
мпсс1я,  куда  поступаютъ  по  закону  случайный  находки,  которой  прпнадле- 
жптъ  право  разр-Ёшен1я  раскоиокъ,  и  которая  сама  ихъ  организуетъ;  Русское 
Археологическое  общество  въ  Петербург*,  выпустившее  рядъ  издан1й,  Имп. 
Московское  Археологическое  общество,  организовавшее  рядъ  археологическихъ 
9кскурс1й  и  всеросс1йскихъ  археологическихъ  съ-Ьздовъ  (Х^'),  труды  которыхъ 
составляютъ  драгоценное  пособ1е  по  археолог1и  различныхъ  областей  Росс111, 
имъ  же  изданъ  рядъ  археологпческпхъ  картъ  разныхъ  губерн1й  съ  текстомъ 
{В.  Б.  Антоновича,  .поя  и  др.);  археологцческ1е  Институты  въ  Петербурге  п 
Москве,  рядъ  провинщальныхъ  археологическп.хъ  и  историческихъ  обществъ, 
занимающихся  разработкою  местныхъ  древностей  (въ  К1еве,  Казани,  Харькове, 
Одессе),  областные  археологпческ1е  съезды.  Обращаясь  къ  пособ1ямъ  по  архе- 
олопи  Росс1и,  отметпмъ  преимущественно  те  пзъ  нихъ,  которыя  положены  въ 
основан1е  данной  главы;  гр.  А.  С.  Уваровъ.  Каменный  векъ  въ  Росс1и;  проф. 
А.  А.  Лностранцевъ.  Допсторпческ1й  человекъ  каменнаго  века  побережья 
Ладожскаго  озера;  СПБ.  1882.  В.  В.  Хвойко.  Каменный  векъ  средняго  Подне- 
провья  (Труды  XI  Археол.  Съезда,  т.  I,  стр.  736 — 812);  Ею  оке.  Шевокпрплловская 
палеолитическая  стоянка  и  культура  эпохи  Мадленъ  (Археол.  летопись  южной 
Росс1п,  1903  г.  №  1);  Его  оке.  Раскопкп  1901  г.  въ  области  Трипольской  культуры 
(Зап.  Отдел.  Рус.  и  Слав,  археолопи  Плп.  Археол.  Общ.,  \',  вып.  2);  С')гмг(ыи5.  Рас- 
копки глпняныхъ  площадокъ  близъ  сел.  Колодистаго,  Шевской  губ.  (Изв.  Имп. 
Археол.  Ком.,  вып.  12);  проф.  фонъ-Штернъ.  Допсторпческая  греческая  культура 
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па  гогЬ  Россхп  (Тр.  XIII  Археолог.  СъЬзда,  т.  I,  стр.  9—52);  Б.  И.  Хпненко. 
Древности  Иодн^провья,  вып.  I;  В.  Б.  Лнтоновичь.  Каменный  в1;къ  на  Волыни 
(Тр.  XI  Археол.  Съезда,  I);  проф.  Д.  Я.  Са.ноквасовъ.  Ыогплы  Русской  землп; 
Его  же.  Основан1я  хронологической  класспфпкащп;  оппсанхе  п  каталогъ  древ- 
ностей, В.  1892.  Палеолптнческ1е  кухонные  остатки  въ  сел.  Костенькахъ 
Ворон,  губ.  (Древностп,  IX);  в.  К.  Во.гковъ.  Искусство  Мадленской  эпохп  въ 
Украйн-Ь  (Археол.  л*т.  южной  Росс1И,  1903  г.,  Л»  1);  Его  же.  Палеолитическая 
стоянка  въ  сел.  Мезпн*,  Черн.  губ.  (Тр.  Х1\'  Археол.  Съезда,  III);  Его  же.  Пале- 
олтчн!  знаходкп  въ  с.  Ыезын!  на  Черниговщнн!  (Зап.  укр.  паукового  товар. 
въ  Ки1в1,  кн.  IV',  1909  г.);  П.  Ефименко.  Камен.  оруд1я  палеол.  стоянки  въ  сел. 
Мезпнп,  Черн.  губ.,  Ж.  О.  Бпляшевскт.  Сл'Ьды  пребыван1Я  первобытнаго  человека 
на  берегахъ  Дн-Ьпра  вблизи  К1ева  (Тр.  ^ТП  Археол.  Съезда).  В.  Л.  Городцовъ. 
Жилища  неолитической  эпохи  въ  бассейн*  Оки  (Тр.  ДТП  Археол.  Съезда,  III); 
Штуксноергъ.  Матер1алы  для  пзучен1я  м'Ёднаго  и  бронзоваго  в^ка  восточной 
половины  Росс1п  (Изв.  Общ.  Арх.  11стор1и  и  Этногр.  при  Каз. у-т*,  т.  ХМ1,  вып.  4); 
В.  В.  ХвоИко.  Начало  зеылед'Ьл1я  и  бронзовый  в'Ькъ  въ  среднемъ  Приднепровье 
(Тр.  XIII  Археол.  Съезда);  Его  же.  Поля  погребен1й  въ  среднемъ  Подн-Ьпровь-Ь 
(Зап.  Рус.  Археол.  Общ.,  т.  XII,  вып.  1):  ^..  Спицынъ.  Памятники  лятэнской  культуры 
въ  РосС1И  (Изв.  Имп.  Археол.  Общ.,  вып.  12).  Общ1я  руководства  по  первобытной 
археолог1И  вообще  и  Росс1И  въ  частности:  проф.  Л.  И.  Весе.говскт.  Первобыт- 
ный челов'Ькъ,  1902:  пр.-доц.  В.  Е.  Данилевичъ.  Курсъ  русскпхъ  древностей 
)чптанный  на  высшихъ  женскихъ  курсахъ  въ  К1еве),  1908;  В.  А.  Городцоеъ- 
Первобытная  археолог1я  I  курсъ  лекцгй  чптанныхъ  въ  Моск.  археол.  пнет.)  1908; 
по  европейской  археолопи  —  прекрасный  трудъ  Нидсрле.  Челов-Ьчество  въ 
допсторпческ1я  времена  1908;  полезная  справочная  книжка  о  производстс-б 
раскопокъ  —  Л.  Спицына.  Археологическ1я  раскопки.  1910. 

Значек1е  археолог1и.  Прежде  пстор1ю  народа  начинали  обыкно- 
венно излагать  съ  того  момента,  когда  о  немъ  появились  пись- 
менныя  изв'Ьстая,  когда  онъ  выступалъ  на  историческую  арену 
въ  качестве  этнографической  единицы,  стоящей  на  изв'Ьстной 
ступени  гражданственности.  Пользуясь  одними  письменными 
источниками,  историческая  наука  должна  была  поневоле  сужи- 
вать кругъ  свопхъ  задачъ,  исключая  изъ  области  своего  изучен1я 
весь  тотъ  огромный  перходъ  доисторической  жизни  человече- 
ства, единственными  свидетелями  котораго  остались  веществен- 
ные памятники.  При  такомъ  проб-ЬдЪ  въ  историческомъ  знащи, 
игнорируя  вещественные  памятники,  мы  не  были  бы  въ  со- 
стоян1н  проследить  развит1е  человеческой  культуры  отъ  перво- 
бытныхъ  стад1й  ея  до  того  момента,  когда  къ  нашимъ  услу- 
гамъ  являются  письменные  источники,  отъ  эпохи  дикости  до 
эпохп  дивил нзац1н.  Но  роль  археолопи  не  прекращается  и 
съ  появленхемъ  письменныхъ  источнпковъ;  и  тогда  приходится 
обращаться  къ  изучен1ю  вещественныхъ  памятниковъ,  такъ  какъ 
письменный  сведЪшя  часто  малочисленны,  неопределенны  и 
бедны  по  содержашю.  Сами  по  себе  вещественные  памятники 
мертвы  и  представляютъ  только  основу  для  научнаго  изучешя; 
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археолопя,  съ  помощью  изв'Ьстныхъ  методовъ,  выполняетъ  эту 
задачу  и  тогда  памятники  прошлаго  даютъ  намъ  ц'Ьнный  мате- 
р1а:1ъ  для  познан1я  человеческой  культуры  въ  разлпчныя  стадш 
ея  эволющоннаго  развитая.  На  помощь  археологш  въ  выполне- 
ши  этой  задачи  приходятъ  науки:  сравнительная  этнограф1я, 
лингвистическая  палеонтолог1я,  антрополопя  и  друпя.  ЗначенЬ^ 
доисторической  археолопи  громадно:  благодаря  только  ей  одной 
мы  можемъ  представить  себ'Ь  матер1альный  бытъ  и  даже  духов- 
ное развпт1е  челов'Ьчества  на  первобытныхъ  стад1яхъ  культуры. 
При  помощи  однихъ  письменныхъ  источниковъ  мы  можемъ 
начать  исторхю  Росс1и  не  ран-Ье  какъ  съ  1\'  в.  по  Р.  X.  Между 
тЪмъ  на  нашей  территорш  съ  незапамятныхъ  временъ  жили 
различные  народы,  кз'льтура  которыхъ  не  могла  пройти  без- 
сл^дно  для  ихъ  преемниковъ;  о  нЪкоторыхъ  пзъ  ннхъ  не  со- 
хранилось никакпхъ  свЪд'Ьн1й,  кромЪ  вещественныхъ  памятнк- 
ковъ,  и  здЪсь,  следовательно,  благодарная  почва  для  археоло- 
гическаго  нзученгя.  Поэтому  и  мы,  интересуясь  см-Ьною  куль- 
туръ  разныхъ  народовъ  на  русской  территорш,  должны  предва- 
рительно остановиться  на  культур-Ь  древнейшпхъ  ея  насельнп- 
ковъ  и  проследить  ея  разЕИТ1е  вплоть  до  эпохи  славяно-рус- 
ской. 

Появлен1е  человека  на  земл^  и  д'Ьлен1е  доисторической  эпохи  на  три 
пер1ода.  Время  появлен1я  человека  на  земле  определяется  при 
помощи  геологш  и  палеонтолог1и.  Следы  существован1Я  человека, 
несомненно,  встречаются  въ  такъ  называемую  диллюв1альную 
(ледниковую)  эпоху  четвертичнаго  пер10да.  Высказывалось  мне- 
ше,  что  человекъ  существовалъ  и  въ  пл1оценовую  формац1ю 
третичнаго  периода,  такъ  какъ  тогда  уже  климатичесюя  условхя 
благопрхятствовали  его  появлен1ю,  п  въ  то  время  жили  допотоп- 
ный животныя.  А  рпоп  появлеше  человека  въ  эту  эпоху  является 
вполне  допустимымъ;  мы  не  можемъ  принять  этого  мнешя 
лишь  потому,  что  доказательства,  приводимыя  его  защитниками, 
нельзя  признать  совершенно  убедительными  1).  Попытки  опре- 
делить хронологически  древность  человека  не  привели  къ 
надеягнымъ  результатамъ. 


•)  Четвертичную  формацш  образуютъ  аллюв1й  и  диллюв1й;  аллюв1альные 
слои  —  это  верхн1я  отложен1я  земли,  возн11кш1я  отъ  водныхъ  наносовъ;  подъ 
аллюв1альиыми  отложеьпями  находятся  бол-Ье  древн1я  дпллювхальныя,  пропсшед- 
Ш1Я  также  отъ  водныхъ  наносовъ,  но  уже  отъ  древнпхъ  леднпковъ:  подъ  чет- 
вертичной формащей  находятся  слои  третичной  формац1п,  нзъ  копхъ  верхн1й — 
пл1оценъ  —  соприкасается  и  пы'Ёегь  много  общаго  съ  дпллюв1емъ  четвертичной 
формацш.    Къ   середин*    дилл:ов1альиой    эпохи    относится   ледниковый    пер1одъ. 


ДопсторнческШ  бытъ  челов'Ьчества  по  характеру  веществен- 
ныхъ  памятнпковъ  принято  д-Ьлпть  на  три  пер1ода:  каменный, 
бронзовый  н  жел'Ьзный.  Относптельно  этнхъ  пер1одовъ  необхо- 
димо заметить  следующее:  они  наступали  не  одновременно  у 
всЬхъ  народовъ,  а  сообразно  ходу  ихъ  культурнаго  развитая,  и 
продолжались  поэтому  не  одинаковое  количество  времени.  Пере- 
ходъ  изъ  одного  пер10да  въ  другой  происходилъ,  конечно,  не 
скачками,  не  внезапно,  а  постепенно.  Установленные  вь  доисто- 
рической археолопи  пер10ды  различаются  преобладашемъ  изв*- 
сгнаго  рода  вещественныхъ  памятнпковъ,  а  не  псКоДючительной 
принадлежностью  ихъ  къ  одному  роду. 

ч  Палеолитическая  эпоха  каменнаго  в'Ьна.  Птакъ,  мы,  несомн'Ьнно,  уже 
застаемъ  человека  въ  четвертичный  перходъ.  Изъ  окружающей  его 
фауны  отм'Ьтимъ  бол'Ье  крупные  и  характерные  ея  виды,  таковы: 
ыамонтъ,  пещерный  медв'Ьдь,  пещерная  Г1эна,  пещерный  левъ, 
носорогъ,  гнгантскШ  олень  и  четвертичная  лошадь;  последняя, 
конечно,  въ  дикоыъ  состоян1н.  По  способу  обработки  матерхала 
каменный  в'Ькъ  принято  дЪлить  на  двЪ  эпохи:  палеолитическую 
и  неолитическую.  Пзъ  находокъ  костей  человека  первой  эпохи 
въ  Зап.  ЕвронЪ  нужно  отм-Ьтить  знаменитые  остатки  «неандер- 
тальскаго»  человека,  названные  такъ  по  пещере,  гдЪ  они  были 
найдены.  Черепъ  отличается  резкими  аномальными  признаками — 
сильно  покатымъ  лбомъ  п  выдающимися  надбровными  дугами, 
что  указываетъ  на  низкое  физическое  развитхе  племени,  къ  ко- 
торому онъ  прпнадлежалъ.  Древность  этихъ  остатковъ,  несмотря 
на  отсутств1е  при  нпхъ  челов-Ьческихъ  изд'Ьлхй,  съ  большимъ 
вЪрояпемъ  относятъ  къ  четвертичному  пер10ду. 

Некоторые  западно-европейсгае  ученые  (Ворсо)  высказывали 
мысль,  что  въ  Россш,  всл'Ьдствхе  болЪе  суроваго  климата,  чело- 
вЪкъ  появился  гораздо  позже,  Ч'Ьмъ  въ  Зап.  ЕвронЪ  и  потому 
одновременное  существоваше  его  съ  мамонтомъ  и  носорогомъ  не 


Въ  начал*  третичной  эпохи  былъ  тропичесый  климатъ  и  ему  соотв-Ьтствовали 
тропическая  флора  и  фауна.  Въ  середин!;  третичной  формащи  климатъ  началъ 
ох1аждаться,  флора  и  фауна  сделались  б-Ьди-Ье,  но  все  же  даже  въ  начал!; 
ДИЛЛЮВ1Я  климатъ  былъ  мягче  нын^шняго,  флора  и  фауна  разнообразн'Ье  ны- 
н'Ьшней,  но  зат1;мъ  температура  р-Ьзко  понизилась  п  наступи.1ъ  въ  середин* 
диллюв1альной  эпохи  ледниковый  пер10дъ:  сЬверный  скандпнавскШ  леднпкъ 
пронпкъ  на  югъ,  дошелъ  до  Подн'Ьпровья,  оставляя  зд'Ьсь  сЬверныя  породы; 
тогда  во  время  таян1я  его,  когда  были  бурные  потоки,  образовались  слои  дил- 
Л1ов1альнаго  леса,  толщиною  въ  несколько  саженъ,  озера  и  болота,  произошло 
резкое  пзмЬнен1е  флоры  п  фауны:  арктическая  вытЬснила  ыен'Ье  приспосо- 
бленную къ  новымъ  услов1Ямъ  тропическую  и  создавалась  современная  (исчезли 
ма  оаты). 
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молгетъ  быть  доказано.  По  вскор'Ь  посл-Ьдовавипя  находки  пока- 
зали ошибочность  этого  утверягден1я. 

Въ  настоящее  время  палеолитическихъ  стоянокъ  въ  Росс1и 
изв11Стно  и  научно  обсл-Ьдовано  не  особенно  много  и  большинство 
находится  въ  южной  Росс1и;  но  въ  противоположность  Запад- 
ной Европ'Ь,  гд-Ь  остатки  первобытнаго  диллюв1альнаго  чело- 
В'Ька  находимы  были  по  большей  части  въ  пещерахъ,  у  насъ 
сл'Ьды  его  открыты  на  побережьяхъ.  СамдЮ--ДРбЕае1).  нужно  при- 
знать ^х^евскую  Кирилловскую,  стоянку^  которая  открыта  была 
В.  В.  Хвойко  и  которую  0.  К.  Волковъ  относитъ  къ  Мадлен- 
ской  эпох'Ь  (позднему  западно-европейскому  палеолиту),  а  самъ 
В.  В.  Хвойко  считаетъ  ее  болЬе  древней.  И  дЬйствительно,  она 
открыта  въ  толщ'Ь  сЬро-зеленоватыхъ  четвертичныхъ  песковъ, 
а,  гдЪ  они  смыты,  въ  сло'Ь  синей  глины  третичнаго  образова- 
Н1Я  (что  свидетельству етъ  о  ея  древности),  на  глубпн'Ь  20  мет- 
ровъ  и  занимаетъ  бодЪе  1000  кв.  мет.  Зд^Ьсь  найдено  было  ц'Ь- 
лое  кладбище  мамонтовъ  (70  экземпляровъ  однихъ  ннжнихъ 
челюстей).  Челов-Ькъ  зд-Ьсь  жилъ  во  всякомъ  случае  въ  эпоху 
мамонта. 

_ЗрЛ§я_ стоянка  въ  Черниговской,. гу,бе_рнш  у  сел.  Мезпни, 
изсл'Ьдованная  6.  К.  Волковымъ;  она,  невидимому,  несколько 
моложе  предыдущей;  расположена  въ  четвертично-мъ  лёсовомъ 
образоБан1и,  но  не  столь  глубоко,  какъ  Иевская,  и  нм'Ьетъ 
кром'Ь  мамонтовой  и  бол-Ье  позднюю  фауну.  Слой  этотъ  зале- 
гаетъ  на  третичныхъ  образоБан1яхъ  п  относится,  повидимому, 
къ  посл'Ьледниковой  эпох'Ь  и  находится  1п  аЛи,  а  не  занесенъ 
водою  изъ  другого  бол^е  поздняго  наслоен1я.  Въ  культурномъ 
археологическомъ  слоЪ  находились  обломки  костей,  кремневыя 
оруд1я  и  осколки,  костяныя  изд'Ьл1я,  кусочки  угля.  ЗдЪсь, 
очевидно,  была  мастерская  оруд1й,  о  чемъ  свид'бтельствуетъ 
много  осколковъ,  нуклеусовъ  и  присутствхе  на  м'Ьст'Ь  кремня. 
И  здЬсь,  какъ  и  въ  другихъ  мЪстахъ,  наилучш1я  оруд1я 
лежали  подл^Ь  костей,  а  осколки  вдали  отъ  нихъ.  Третичныя 
раковины  им'Ьли  отверстхя  для  подв-Ьски  и  служили,  вЪроятно^ 
въ  качеств'Ь  ожерелья.  Найденныя  костн,  послЬ  научнаго  опре- 
д^летя  нхъ,  оказались  принадлежащими  сл'Ьдующимъ  перво- 
бытнымъ  животнымъ.  Е1ер11а8  рпт1§епш8  (мамонтъ),  Кшосего5 
(носорогъ),  Едипз  (лошадь),  Воз  рпасиз  (быкъ),  Игзиз  (медв'Ьдь), 
Сегуиз  Тагапйиз  (олень),  Сап1з-1ири8  (волкъ-собака).  Пнтересенъ 
с'Ьверный  олень,  обычный  въ  палеолитическихъ  стоянкахъ  за- 
пада, но  у  насъ  до  сихъ  поръ  не  встреченный;  пнтересенъ  и 
волкъ — дикая  собака.  Каменныхъ  оруд1й,  не  считая  нуклеусовъ 
и  пластинокъ,  было  найдено  болЬе  тысячи.  Это  были  отбойники. 
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скребкп,  проколкп-провертки,  пластинки  со  стесаннымъ  краемъ, 
р-Ьецы.  Предметы  эти  очень  похожи  на  изд'Ьл1я-  французскихъ 
верхнихъ  палеолитическихъ  стоянокъ  Мадленской  эпохи.  Осо- 
бенно интересны  среди  находокъ  Мезинской  стоянки  орнамен- 
тированные предметы  изъ  мамонтовой  кости,  требовавш1я  для 
своего  приготовлен1я  большого  искусства.  Для  ихъ  производ- 
ства употреблялись  особенныя  кремневыя  р-Ьжущхя  орудхя,  пре- 
обладающ1я  среди  всЬхъ  вообще  оруд1й  Мезинской  стоянки. 
_  Третья  палеолитическая  стоянка  была  открыта  у  Кривого  _ 
Рога  въ  Екатеринославской^^г^б.  ЗдЬсь,  кремневыя  оруд1я  и 
кости  мамонта  лежали  въ  пластахъ  красноватой  глины  диллю- 
в1альной  формац1и. 

Четвертая  стоянка  у  сел.  Гонцовъ,  Лубенскаго  у.,  Полтав- 
ской губ.,  открытая  Камннскимъ  ран'Ье  остальныхъ,  еще  моложе 
предыдущихъ,  ибо  находилась  выше  слоя  леса  и  относится  къ 
позднему  послеледниковому  пер1оду  '^).  ^Iятая  безспорно  палео- 
литическая стоянка  была  открыта  и  изсл^Ьдована  въ  Воронеж- 
ской губ.  у  села  Костенокъ  Поляковымъ  и  Кельсхевымъ.  Зд-Ьсь 
были  найдены  Мамонтовы  кости  въ  большомъ  количеств-Ь  (Поля- 
ковъ  нашелъ  10  мамонтовъ)  и  кухонные  остатки  (330  кремне- 
выхъ  оруд1й):  ножи,  скребки,  много  осколковъ;  предметы  эти 
им-Ьютъ  аналогш  съ  Гонцовскими  и  Карачаровскими.  Шестая 
стоянка  Муромскаго  у.,  Владимхрской  губ.,  у  села  Карачарова, 
открытая  гр.  А.  С.  Уваровымъ;  тамъ  тоже  были  найдены  Мамон- 
товы кости  вм'Ьст'Ь  съ  кремневыми  оруд1ями  (бол'Ье  пятисотъ). 
ВсЬ  эти  стоянки  свид'Ьтельствуютъ  о  существоваши  у  насъ 
^ШIеолита_во_  вторую  половину  диллюв1альной  эпохи;  орнаменти- 
рованныя  орудхя  соотв'Ьтствуютъ  бол-Ье  позднему  палеолиту 
Западной  Европы  —  эпох'Ь  Мадленской  и  переходной  къ  неолиту; 
съ  Мадленской  эпохой  сближаютъ  Шевскую  и  Мезинскую  стоянки 
присутств1е  мамонтовыхъ  костей  съ  орнаментомъ  въ  вид^Ь  нар-Ь- 
зовъ.  Культура  эта  характеризуется  присутств1емъ  палеолитнче-^ 
скихъ  кремневыхъ  оруд1й-коп1й,  скребковъ  и  рЪзцовъ,  ножей  и 
пилъ;  есть_рруд1я  и  изъ  кости;  фауна  зд-Ьсь  также  мамонтовая, 
при  чемъ,  кромЬ  мамонта,  открыты  кости  носорога,  льва,  пещер- 
наго  медв'Ьдя,  пэны,  с-Ьвернаго  оленя,  волка-собаки.  На  Запад'Ь 
ран'Ье  появились  р'Ьзныя  фигурки,  а  потомъ  резьба  на  кости,  у 
насъ    р-Ьзьба  на    мамонтовой    кости    появилась    еще    въ    эпоху 


<)  Самъ  КаминскШ  относилъ  свои  находки  къ  типу  мустье  эпохи  ыамонта 
(по  западно-европейской  археологической  класс11фикац1и),  но  проф.  беофилактовъ 
по  слою  и.\ъ  нахожден1я  (лёсовпдный  илы  отнесъ  п.\ъ  къ  аллюв1альной,  а  не 
дилл1ов1альной  эпох'Ь,  къ  поздней  послЬледниковой  эпох-Ь  (Тр.  3  Арх.  Съезда,  I 
стр.  156 — 157). 


мамонта.  Среди  нахолокъ  каменнаго  в1лса  изсл'Ьдователи  разли- 
чаютъ  мастерская  и  стоянки;  какъ  тЪ,  такъ  и  друг1я  ха1)актери- 
зуются  находимыми  въ  пихъ  каменными  оруд1ями_^  Для  стоя- 
кокъ  требовалась  м'Ьстность,  удовлетворяющая  услов1ямъ  жизни; 
для  мастерскихъ  нул^на  была  м'Ьстность,  обильная  кремнемъ, 
какъ  матер1аломъ  для  приготовлен1я  оруд1й.  Большею  частью 
стоянки  и  мастерсюя  встречаются  вм^ст'Ь  и  лишь  изр-Ьдка 
отд'Ьльно.  Прнм'Ьромъ  стоянки  можетъ  служить  Карачаровская, 
а  какъ  на  мастерскую  можно  указать  на  открытую  Штукенбер- 
гомъ  въ  Мезенскомъ  уЬзд'Ь,  Архангельской  губ.,  гдЪ  въ  изоби- 
Л1И  найдены  разсЬянные  обломки  и  осколки  неудавшихся  оруд1й, 
а  также  и  готовыя  оруд1я. 

Бытъ  человека  палеолитической  эпохи.  Теперь  на  основанш  нахо- 
докъ  попытаемся  изобразить  бытъ  челов'Ъка  палеолитической 
эпохи.  02уд1я  въ  эту  эпоху  д-Ьлалпсь  изъ  разныхъ  каменныхъ 
породъ,  но  наибол'Ье  изъ  кремня,  всл'Ьдств^е  его  повсем-Ьстной 
распространенности  и  сравнительно  легкой  обработки.  Перво- 
начальная обработка  получалась  путемъ  отбиван1я;  при  наход- 
кахъ  часто  попадаются  такъ  называемыя  ядрища,  им'Ьющхя 
форму  конуса  съ  зам'Ьтными  гранями.  Осколки  насаживались 
на  древко  и  такимъ  образомъ  получался  прототипъ  наконечни- 
ковъ  для  стр^лъ  и  К0П1Й.  Другимъ  матер1аломъ  для  пригото- 
влен1я  орудп!  служили  кости  жпвотныхъ.  Оруд1я  палеолитиче- 
ской эпохи,  по  ихъ  характернымь  прнзнакамъ,  можно  свести 
къ  5  главнымъ  группамъ.  Это  будутъ:_ножи,  скребки  для  оскре- 
бан1я  мяса  жнвотныхъ  отъ  костей,  _наконеч1ппш,  молотъ  и  клинъ, 
употреблявшШся  для  рубки  мяса  и  раскалывания  костей.  Кости 
и  бивни  мамонта  употреблялись  вместо  теперешнихъ  обуховъ 
и  палпцъ,  просверленные  звериные  зубы  —  для  ловли  рыбы. 
Главнымъ  заняпемъ  и  средствомъ  для  существован1я  первобыт- 
наго  человека  были  охота  и  рыбная  ловля.  Окруженный  силь- 
ными животными  мамонтовой  фауны  челов'Ькъ  постоянно  дол- 
женъ  былъ  вести  съ  ними  борьбу  за  сушествован1е.  Небольшихъ 
животныхъ  онъ  поражалъ  кремневымъ  копьемъ,  стр'Ьлой  или 
молотомъ;  чтобы  одол'Ьть  крупныхъ  животныхъ,  нужны  были 
соединенныя  усил1я  первобытныхъ  людей,  которые  прибегали 
зц^Ьсь  къ  хитрости:  высл-Ьдивъ  животное,  они  загоняли  его  въ 
яму,  озеро  или  трясину,  гдЪ  и  убивали.  Разведен1е  домашнпхъ 
животныхъ  было  тогда  совершенно  неизв'Ьстно.  Пищей  служили — ■ 
мясо  и  рыба;  особеннымъ  лакомствомъ  считался  костный  мозгъ. 
Вероятно,  пищей  служили  и  растительные  продукты,  въ  дикомъ 
состоян1и.  Мясо  употреблялось  въ  пищу  большею  част1ю  въ  сы- 
ромъ  вид-Ь,  хотя  встр'Ьчающ1яся   обожженныя  кости  свид'Ьтель- 
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ствуютъ,  что  первобытный  челов'ЬЕЪ  ум'Ьлъ  и  поджаривать  его. 
Жилищами  для  челов'Ька  въ  ту  эпоху  служили  естественныя 
пещеры;  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  ннхъ  находили  очагъ  и  культур- 
""ные  слои,  гд'Ь  попадаются  отбивныя  оруд1я,  расколотыя  кости, 
просверленные  зубы  и  др.  предметы.  ЧеловЪкъ  палеолитической 
_эпохи  сдЪлалъ  уже  важныя  завоевания  въ  культу рномъ  отно- 
шенш:  открылъ  способъ  добывашяогня  и  научился  д1ьлать  ка- 
менныя  оруд1я.  О  способ'Ь  0ТЕрыт1я  огня  можно  высказывать 
лишь  предположен1я:  челов'Ькъ  могъ  получить  его,  при  обработк'Ь 
каменныхъ  оруд1й  и  черезъ  трен1е.  У  первобытнаго  человека 
палеолитической  эпохи,  несмотря  на  суровый  образъ  жизни, 
было  стремлен1е  къ  украшенхю  и  чувство  изящнаго,  что  свид'Ь- 
тельствуетъ  объ  его  духовномъ  развит1н.  Занятый  борьбой  за 
существоваше,  челов-Ькъ  находилъ  все-таки  время  для  изгото- 
влен1я  предметовъ  украшенхя.  Предметами  украшен1й  служили: 
прив-Ьски  изъ  просверленныхъ  зубовъ  пещернаго  медвЪдя,  ко- 
стяныя  бусы  въ  видЪ  столбиковъ  и  др.  Кром-Ь  того  палеолити- 
ческ1й  челов'Ькъ  достигъ  н'Ькоторыхъ  усп-ЬхоБЪ  въ  р'Ьзьб'Ь  на 
кости  и  камн'Ь.  Такимъ  образомъ,  еще  въ  этотъ  перходъ  было 
положено  начало  орнаментальному  искусству.  Н'Ькоторыя  ко- 
стяныя  изд-Ьлхя  украшены  полосками,  расположенными  симме- 
трическими и  параллельными  группами.  Входя  съ  окружающей 
природой  въ  соприкосновен1е,  челов'Ькъ  старался  запечатлеть 
Н'Ькоторыя  картины  ея  въ  изображен1ЯХъ;  конечно,  попытки  эти 
были  несовершенны,  но  он'Ь  для  насъ  ц'Ьнны  т'Ьмъ,  что  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  первоначальной  стад1и  въ  развцт1и  искусства.  На 
одной  кости  изображено  дерево,  а  за  нпмъ  как1я-то  перпенди- 
кулярныя  полосы — н'Ькоторые  впдятъ  въ  этомъ  попытку  начер- 
тить хижину.  Зв-Ьрей,  съ  которыми  челов-Ьку  постоянно  прихо- 
дилось сталкиваться,  онъ  научился  изображать  довольно  реально: 
В.  В.  Хвойкомъ  въ  Шев'Ь  на  Кирилловской  улиц'Ь  открыта  бивня 
мамонта  съ  изображен1ями  какого-то  щитоноснаго  животнаго  въ 
вид'Ь  черепахи,  птичьей  головы  и  ладьи.  Чрезвычайно  интересенъ 
орнаментъ  на  мамонтовой  кости  въ  Мезинской  стоянк'Ь  0.  К, 
Волкова;  не  мен'Ье  характерна  зд'Ьсь  и  самая  форма,  напоми- 
нающая предметы  фаллическаго  культа.  Такимъ  образомъ,  у 
первобытнаго  челов'Ька  мы  зам^Ьчаемъ  сознательное  отношеше 
къ  окружающему  и  изв'Ьстное  эстетическое  чувство. 

5( Переходная  эпоха  каменнаго  в^ка.  Н'Ькоторые  изсл-Ьдователи  (Мор- 
тилье  и  др.)  проводятъ  р'Ьзкое  различхе  между  эпохой  палеоли- 
тической п  неолитической.  По  ихъ  мн'Ьн1ю,  неолитическая  эпоха, 
по  высот-Ь  культурнаго  развитхя  настолько  стоитъ  выше  палео- 
литичеср:ой,    что   не   могла   развиться    изъ  нея  эволюц1оннымъ 
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путемъ:  она  была  принесена  къ  Европу  новымъ  населен1емъ. 
при  чемъ  оно  не  застало  уже  на  м1ЬстЬ  прелсняго,  которое  ис- 
чезло до  появления  неолптнческаго  челов-Ька,— в'Ьроятн'Ье  всего, 
ушло  за  мамонтомъ,  оленемъ,  носорогомъ  ц  др.  животными 
всл'Ьдств1е  перем-Ьны  климата  куда-то  на  сЬверъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мея^ду  палеолитической  и  неолитической  эпохами  нЪтъ  ни- 
какой связи,  а  зам-Ьчается  перерывъ  (Ь1а1и8).  Но  бол-Ье  глубокое 
нзученхе  первобытной  культуры  показываетъ,  что  такое  предпо- 
ложеше  не  является  логически  необходимымъ,  и  мы  им'Ьемъ 
полную  возможность  объяснить  развцт1е  неолитической  куль- 
туры изъ  палеолитической.  Конечно,  перем-Ьна  наступила  не 
сразу,  а  путемъ  продолжительной  эволюциг;  поэтому  н-Ькоторые 
археологи  между  палеолитической  и  неолитической  эпохами 
вставляютъ  еще  переходную,  къ  разсмотр'Ьтю  которой  мы  сей- 
часъ  и  обращаемся. 

Она  харар:теризуется  открыт1емъ  гончарнаго  ремесла.  Перво- 
начально для  хозяйственныхъ  надобностей  вместо  глиняной 
посуды  челов'Ькъ  пользовался  готовымъ  матер1алоиъ,  какъ-то: 
раковинами,  черепами  животныхъ,  ор-Ьховыми  скорлупами  и 
т.  п.  Но  глина,  благодаря  своей  пластичности,  оказалась  очень 
удобнымъ  матер1аломъ  для  изготовления  сосудовъ.  Сосуды  до- 
всторическхй  челов'Ькъ  д'Ьлалъ  прямо  отъ  руки  безъ  помощи 
гончарнаго  круга.  Сначала  для  этой  ц-Ьли  употребляли  нату- 
ральную глину,  дал-Ье  съ  прим-Ьсями  различныхъ  веществъ: 
песку,  раковпнъ  и  каменныхъ  породъ,  чтобы  придать  керами- 
ческимъ  изд'Ьл1ямъ  известную  прочность.  Зат'Ьмъ  стали  для 
приготовлен1я  оруд1й  употреблять  бол-Ье  мягюя  породы  камня 
сравнительно  съ  кремнемъ;  острые  края  шлифуются,  сверлеше 
слабо  развито;  оно  производилось  посредствомъ  долблешя  кре- 
ыневымъ  остр1емъ.  Среди  шлифованныхъ  оруд1й  особенно  любо- 
пытны зд-Ьсь  ясные  сл'Ьды  пиленья  камней;  изъ  костяныхъ  из- 
д^Ьл^й  нужно  отм^Ьтить  шлпфованныя  различнымъ  образомъ  ору- 
Д1я,  употреблявш1яся,  в^Ьроятно,  для  проведен1Я  узоровъ  на 
глиняныхъ  сосудахъ,  и  крючки  для  уженья  рыбы.  Въ  качестве 
предметовъ  украшен1я  служили  привески  изъ  шиферныхъ  пли- 
токъ  и  тонк1я  костяныя  пластинки.  Глиняные  сосуды  отличаются 
разнообраз1емъ  своихъ  формъ;  обычная — чаша  съ  кругловатымъ 
дномъ  п  широкимъ  отверст1емъ;  ушки  и  ручки  зам-Ьняются  у 
ннхъ  дырками.  Узоръ  изъ  ямочекъ  является  у  нихъ  основнымъ 
мотивомъ  орнамента;  подражанхй  растен1ямъ  и  животнымъ  не 
встречается. 

Отличительнымъ  признакомъ  переходной  эпохи  служатъ 
также  искусственныя  пещеры;  так1я  пещеры  въ  1876  году  были 
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открыты  нынЪ  покойнымъ  проф.  в.  Б.  Антоновичемъ  въ  лёсЬ  у 
Кцрилловскаго  монастыря  въ  К1ев'Ь  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  вдоль 
по  течен1ю  Днепра   (въ   пространств'Ь   между   Вышгородомъ    и 
Терехтемировымъ   ихъ   насчитано    бол'Ье   50).   Пещеры  предста- 
вляютъ  собою  длинные  сводообразные   коридоры  до   2^2    арш. 
высотою  и   1^2   арш.    шириною;    на  полу   н'Ькоторыхъ   пеш;еръ 
были  найдены  кухонные  остатки,   состоящ1е   изъ   раковинъ,  ко- 
стей млекопптающпхъ  и  рыбъ;  встр-Ьчаются  кости  быковъ,  свиней 
и  лошадей.  По  осколкамъ  глнняныхъ  сосудовъ  и  оруд1ямъ,  из- 
готовленнымъ  нзъ  мягкой   каменной   породы,  эти   пещеры  слЪ- 
дуетъ   относить    къ    переходной    эпсхЪ.    Въ    1878 — 82    гг.    при 
устройстве  Сясьскаго    канала   на   побережьи   Ладожскаго  озера 
пр.  Пностранцевымъ  обнаружены  были  ясные  и  подробные  слЪды 
каменнаго  в^Ька   переходной   эпохи.    Въ   торфяномъ   сло^Ь   были 
найдены  кости   человека,    животныхъ   и   пзд'Ьл1я   изъ   камня  и 
кости.  Судя  по  костя мъ  животныхъ  —  тюленя,  сЬвернаго  оленя, 
лося,  кабана,  зубра,    бураго   медведя,    домашней   собаки  и  др., 
мы  видимъ,  что  современная  доисторическому  человеку  на  по- 
бережь'Ь  Ладожскаго   озера   фауна   была   бол'Ье   близка   къ    на- 
стоящей, ч'Ьмъ  въ  эпоху  палеолита.  Домашнихъ  животныхъ  въ 
прирученномъ  состоян1и  не  было,  кромЬ  собаки  2  породъ,  одна 
изъ  которыхъ  въ  честь  изсл'Ьдователя   получила  въ  наук^Ь  на- 
зваше  «са1П8  1по81;гап;5е\у1»;  собака  и  тогда  являлась  Д'Ьятельнымъ 
помощникомъ  челов'Ька  въ  его   жизни.   Каменныя   оруд1я  были 
найдены  2  родовъ:  отбивныя  и  шлифованныя;  это  будутъ:  скребки, 
наконечники  стр'Ьлъ,  долота,   топоры,  рубила,   долбни,    точила; 
изъ  предметовъ  для  украшенхя  встр-Ьчаются  тоненьк1я  пластинки 
и  кольца.  Найдено    также  громадное    количество   костяныхъ  и 
роговыхъ  пзд'Ьлхй— кости  съ  различными  заострениями  съ  одной 
пли  обЪихъ  сторонъ,  ножи-скребки,   иглы,  шила,  дротики,   гар- 
пуны и  лопаты,  а  также  особыя  изд'Ьлхя,  въ  которыхъ  некоторые 
с1гЛонны  видеть  амулсты.  Ц'Ьлыхъ  глнняныхъ  сосудовъ  не  най- 
дено; сосуды  были  большихъ  разм'Ьровъ,  плохо  обожжены,  укра- 
шены орнаментомъ.  У  первобытнаго  человека  на  берегу  Ладож- 
скаго озера  мы  зам'Ьчаемъ  стремленхе  къ  силуэтному  изображен1ю 
окружающнхъ  животныхъ:   на   нЪкоторыхъ   костяныхъ  предме- 
тахъ  мы  находимъ  изображен1е  тюленя  и  собаки.  Для  каменныхъ 
оруд1й  нашъ  первобытный  челов'Ькъ   любилъ  употреблять  слан- 
цевыя  породы,  который  благодаря  своей  мягкости  наиболее  при- 
годны для  шлифовки  и  сверлен1я. 

Неолитическая  эпоха.  На  см-Ьну  диллюв1альной  эпсхЪ  пришла 
аллюв1альная,  на  см'Ьну  палеолиту  пришелъ  неолнтъ.  Сверленш 
и   шлифовка  служатъ   главными    отличительными    признаками 
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11аступлен1я  новой  эпохи  каменнаго  в^Ька  —  неолитической ;  съ 
зачатками  этихъ  нскусствъ  мы  познакомились  еще  при  раз- 
смотр'Ьн^и  переходной  эпохи,  но  расцв'Ьтъ  ихъ  относится  къ 
неолитической.  Первоначально  шлифовка  была  частичной  и 
распространялась  только  на  остр1е  оруд1я,  а  загЬмъ  уже  стала 
захватывать  все  оруд1е.  Полировка  производилась  посредствомъ 
точильныхъ  камней,  большею  част1ю  песчаника.  Вначал'Ь  че- 
лов'Ькъ  сверлилъ  лишь  костяныя  изд'Ьлхя,  какъ  наибол'Ье  по- 
датливыя.  На  каменныхъ  оруд1яхъ  сверленге  заменялось  долСле- 
Н1емъ  кремневымъ  осколкомъ  съ  двухъ  сторонъ,  отчего  на 
предмет-Ь  получались  дв'Ь  воронки.  Сверленхе  производилось 
посредствомъ  влажнаго  песка  и  вращен1я  дерева  или  рога.  Одно 
время  полагали,  что  это  искусство  относится  къ  бронзовому 
в-Ьку,  такъ  какъ  требуетъ  употребленхя  бронзоваго  цилиндра,  но 
впосл'Ьдствхи  на  опытЬ  было  доказано,  что  оно  доступно  было 
п  для  неолитическаго  челов'Ька  при  его  оруд1яхъ.  Со  сверле- 
зпемъ  связано  и  ум'Ьн1е  украшать  каменныя  оруд1я  особыми 
изваян1ями,  что  также  характеризуетъ  эпоху  неолита;  так1е 
памятники  найдены  были  лишь  на  с'Ьвер'Ь  Россш,  наприм'Ьръ, 
архангельскШ  топоръ,  заканчивающ1йся  съ  одной  стороны  звЬ- 
риною  головою.  Матер1алъ  для  изготовления  орудШ  въ  неолити- 
ческую эпоху  значительно  расширяется  вслЪдствхо  употреблен1я 
новыхъ,  бол'Ье  мягкихъ  породъ.  Отдельную  группу  составляютъ 
каменныя  оруд1Я  изъ  нефрита.  Подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  жизнен- 
ныхъ  потребностей  появляются  неизв'Ьстныя  прежде  оруд1я: 
сЬкиры,  мотыки,  желобчатыя  долота,  зернотерки  (находка  г.  В.  В. 
Хвойка  прп  раскопкахъ  землянокъ  въ  Придн-Ьировь-Ь),  кинжалы 
и  длинныя  копья.  Гончарное  ремесло  въ  неолитическую  эпоху 
достигаетъ  значительнаго  совершенства  какъ  въ  отношении 
улучшешя  матерхала,  такъ  и  орнаментики  на  сосудахъ.  Сосуды 
вырабатывались  или  отъ  руки  или  на  устойчивыхъ  основахъ, 
но  все  еще  безъ  гончарнаго  круга,  который  появляется  лишь 
съ  наступлен1емъ  жел^знаго  в'Ька  въ  скиео-сарматсюй  перходъ 
нашей  пстор1и.  Характерные  сосуды  неолитической  керамики 
сл'Ьдующхе:  корчаги,  горшки,  чаши,  тарелки,  кружки,  сосуды 
загадочнаго  характера:  бездонные,  двойные  и  одиночные,  слу- 
живш1е,  вероятно,  для  ц-Ьдей  культа,  а  не  хозяйственныхъ  на- 
добностей; изъ  сосудовъ  техническаго  назначен1я  можно  ука- 
зать— прясла  и  ткацюе  грузики,  а  музыкальнаго — свисткп.  Для 
нанесен1я  орнамента  неолитическ1й  челов'Ькъ  пользовался  нитью, 
веревочкой,  тесьмой,  рогожей,  сЬткой,  заостренной  костью  и  др. 
Въ  русской  доисторической  керамике  устанавливаютъ  8  семействъ 
орнамента  эпохи  неолита,  какъ-то:  чеканный,  точечный  и  др. 
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Неолитическая  эпоха  характеризуется  въ  отношен1и  фауны 
исчезновен1емъ  большихъ  животныхъ  эпохи  палеолита,  изъ 
которыхъ  удержались  только  северный  олень,  зубръ  и  туръ. 
Челов^р^ъ  прпнужденъ  былъ  обезпечивать  себЬ  пропптан1е  т'Ьмъ, 
что  ловилъ  животныхъ  и  заботился  о  размноженш  ихъ  въ  цЪ- 
лыя  стада.  Раньше  всего  была  приручена  собака,  затЬмъ  уже 
быки,  овцы  и  свиньи;  лошадь  въ  то  время  была  сравнительно 
рЪдка.  Такимъ  образомъ,  ^ъ  неолитическую  эпоху  появляются 
доыашн1я  жпвотныя  и  скотоводство.  Охота  и  рыбная  ловля  про- 
должали оставаться  главнымъ  занят1емъ  челов'Ька,  хотя  уже  и 
не  псключительнымъ.  Ручныя  мельницы  и  плоск1е  камни  для 
раздавливан1я  зерепъ  (зернотерки)  въ  стоянкахъ  и  поселен1яхъ 
неолитической  эпохи  свпд'Ьтельствуютъ  о  существован1н  въ  эту 
эпоху  землед'Ьлхя.  Другое  важное  явлен1е  неолитической  эпохи 
составляетъ  открыт1е  обработки  волокнпстыхъ  веществъ:  ткани 
приготовлялись  или  посредствомъ  простого  плетен1я  руками, 
или  съ  помощью  примитивнаго  ткацкаго  станка;  о  существо- 
ван1и  этого  ремесла  въ  эпоху  неолита  свид'Ьтельствуютъ  на- 
ходки глпняныхъ  пряслицъ. 

Памятниками  неолитической  эпохи  являются  стоянки  и  ма- 
стерск1я,  курганы  и  могильники.  Рахонъ  распространен1я  первыхъ 
очень  велпкъ;  он'Ь  встречаются  на  всемъ  протяжен1и  Европей- 
ской Росс1п  отъ  Б]^лаго  моря  до  Чернаго,  отъ  БалтШскаго— до 
Уральскихъ  горъ.  Имеется  Ц'Ьлый  рядъ  стоянорсъ  на  песчаныхъ 
буграхъ-дюнахъ  побережья  Дн-Ьпра,  которыя  Н.  0.  Б^ляшевскШ 
просл'Ьдилъ  на  протяжен1и  50  верстъ  отъ  Шева;  зд-Ьсь  особенно 
замечательна  стоянка  х  села  Вишенокъ  (Черн.  губ.).  Предметы 
этой  стоянкн  отличаются  разнообраз1емъ,  красотой  и  соразмер- 
ностью формъ,  мин1атюрностью,  тонкостью,  изяществомъ  отделки 
и  удачнымъ  подборомъ  матерхала:  кремень  плотный  мелкозер- 
нистый, дававш1й  тонк1е,  ровные  осколки  почти  прозрачные, 
очень  красивые;  другая  стоянка  у  Никольской  слободки  подъ 
Шевомъ,  гд-Ь  найдены  были  кремневыя  оруд1Я  (ножи,  стрелы), 
гончарныя  изд-Ьлхя,  кости  мелкихъ  млекопитаюиц1хъ;  третья 
у  сел.  Вигуровщины  у  Триполья  (шлифованныя  дюритовыя  ору- 
Д1Я);  обширная  мастерская  полированныхъ  орудий  найдена  въ 
южной  Волыни;  Юрьева  гора  у  м-Ьст.  См^лы  дала  ок.  1500  ору- 
дШ;  около  с.  Хухры  (Ахтыр.  у^зда);  стоянка  у  с.  Кочетка, 
тянущаяся  на  разстояши  10  — 15  вер.  по  берегу  Северскаго 
Донца;  въ  Пзюмскомъ  у^зд*  у  того  же  Донца  и  др.  Стоянки 
въ  то  же  время  являются  въ  большинстве  случаевъ  ц  мастер- 
скими,   какъ   мы   уже  имели  случай  указывать. 
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_  Жилищами^  челов'Ька  въ  неолитическую  эпоху,  кром'Ь^  ис1{уС:_ 
ствонныхъ  пещеръ,  служили  землянки,  такъ  называемыя  куль- 
туриыя  ямы,  надъ  которыми  на  поверхности  были  хижины.  Въ 
настоящее  время  он'Ь  засыпаны  землею,  пепломъ,  кухонными 
отбросами;  иногда  въ  нихъ  попадаются  челов'Ьческ1я  кости  и 
даже  ц-Ьлые  скелеты.  Вопросъ  о  жилнщахъ  челов'Ька  въ  неоли- 
тическую эпоху  на  территор1и  Росс1и  обстоитъ  такъ:  одни  при- 
знавали жилищами  первобытнаго  челов'Ька  пещеры,  друг1е  пола- 
гали, что  челов'Ькъ  могъ  постоянно  обитать  на  дюнахъ,  гд-Ь 
были  его  стоянки,  третьи  поддерживали  мысль,  что  въ  холод- 
ной сЬверной  полосЬ  служили  жилищами  ямы-землянки;  нако- 
нецъ,  высказано  было  мн-Ьихе,  что  зимою  челов^къ  эпохи  нео- 
лита обпталъ  въ  пещерахъ,  а  л'Ьтомъ  на  дюнахъ,  во  временныхъ 
шалашахъ  и  при  дюнныхъ  очагахъ.  Къ  поселен1ямъ  неолитиче- 
ской эпохи  относятся  города,  остатками  коихъ  являются  горо- 
дища— доисторичесюя  укр'Ьплен1я,  защищенныя  валомъ  и  сд-Ь- 
ланныя  изъ  земли  или  камня  вокругъ  мЪста,  которое  нуждалось 
въ  защите.  Въ  виду  того,  что  городища  сохранились  и  отъ 
временъ  нсторическихъ,  не  легко  отличить  неолптичесюя  горо- 
дища отъ  остальныхъ  впдовъ  ихъ.  Нер-Ьдко  въ  пластахъ  земли 
городища  мы  находимъ  остатки  какъ  неолитическихъ,  такъ  и 
поздн'Ьйшихъ  эпохъ,  что  свид'Ьтельствуетъ  объ  обитаемости  го- 
родища въ  разныя  культу рныя  эпохи,  начиная  съ  эпохи  нео- 
лита. У  насъ,  въ  Росс1и,  ямы  им-Ьются  возл'Ь  Шева  и  въ  сред- 
немъ  Придн'Ьпровь'Ь.  Изъ  городищъ  упомянемъ  о  Дьяковскомъ 
ВОЗЛ'Ь  Москвы,  въ  нижнихъ  слояхъ  котораго  найдены  каменные 
и  костяные  предметы;  наибол'Ье  часто  встречаются  неолитиче- 
сюя  городища  въ  западной  Волыни.  II  въ  неолитическую  эпоху 
челов'Ькъ  не  забывалъ,  конечно,  удовлетворять  своей  врожден- 
ной наклонности  къ  изящному;  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ 
развит1е  орнаментики,  достигавшей  иногда  высокой  степени 
совершенства;  изъ  предметовъ  украшен1я  впервые  появляют- 
ся подв'Ьски  изъ  янтаря,  доставлявшагося  путемъ  торгов- 
ли изъ  С'Ьвернаго  и  Балт1йскаго  морей;  глиняныя  статуэтки, 
о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже,  указываютъ  на  суще- 
ствоваше  искусства  ваян1я. 

Въ  области  духовной  культуры  въ  неолитическую  эпоху  мы 
зам'Ьчаемъ  не  мен-Ье  важную  перем'Ьну  въ  сравненш  съ  пале- 
олитомъ — мы  зд'Ьсь  им'Ьемъ  въ  виду  факты  погребальнаго  обря- 
_да;  а  это  обстоятельство  указываетъ  на  ц'Ьлую  эволющю  въ  обла- 
сти идей,  связанныхъ  со  смертью,  матер1альнымъ  и  духов- 
нымъ  существомъ  челов'Ька.  Обрядъ  погребенхя  нужно  признать 
за  отличительный  признакъ  неолитической    эпохи;   онъ  предпо- 
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лагаетъ  тар:же  существован!»'  ррлшчпзиыхъ  предет,1влен1й,  хотя 
бы  въ  зачаточной  форм-Ь.  Г]!.  Ув;1|.ииь  считалъ  ьтсутств1е  насы- 
пей характернымъ  признакомъ  неолнтическихъ  гробннцъ,  судя 
по  открытымъ  пмъ  пяти  могпламъ  въ  Волосовской  стоянк11,  не- 
далеко отъ  г.  Мурома.  Костяки  лежали  тутъ  на  боку,  по  папра- 
влешю  отъ  сЬвера  къ  югу,  съ  одной  рукой,  подложенной  подъ  го- 
лову; надъ  головой,  въ  сло^Ь  угля,  находился  сосудъ  съ  пепломъ; 
зв'Ьринымп  костями  и  кремневымъ  наконечннкомъ  изящной 
отд-Ьлкп.  Раскопки  гр.  А.  А.  Бобринскаго  воэлЬ  м.  См-йлы  (Шев- 
ской  губ.)  показываютъ,  что  къ  неолитической  эпох*  относятся 
н  курганныя  погребен1я.  Могилы  каменнаго  в'Ька  неолитической 
эпохи,  Шевской  губ.,  пр.  В.  Б.  Антоновичъ  разд'Ьляетъ  на  3  ви- 
да: 1)  курганы  со  скелетами  въ  вытянутомъ  положен1и,  иногда 
обернутыми  въ  древесную  кору;  2)  плоск1я  могилы  съ  погребе- 
нхемъ  въ  каменныхъ  ящпкахъ  (кистахъ),  довольно  р'Ьдюя;  3) 
больш1е  курганы,  содержащхе  по  нескольку  скелетовъ  въ  скор- 
чекномъ  положенш;  къ  этому  виду  относятся  и  курганы  возл'Ь 
м.  См'Ьлы.  Характерной  чертой  этого  вида  погребешя  является 
окрашиваше  костяковъ  краснымъ  веществомъ  минеральнаго  про- 
исхожден1я.  Трупъ,  пли  часть  его,  посыпалась  или  обмазывалась 
красною  краской;  съ  разложен1емъ  т'Ьла  окраска  осЬдала  на  ко- 
стяхъ:  по  химическимъ  изслЪдован^ямъ  оказалось,  что  кости 
красились  не  въ  св'Ьжемъ  своемъ  состоян1и,  а  много  времени 
спустя  посдЪ  погребен1Я,  когда  онЪ  уже  высохли.  Красный 
цв'Ьтъ  имЪлъ,  вероятно,  ритуальный  погребальный  характеръ. 
Выр'Ьзанное  изъ  земли  скорченное,  одиночное  и  безъ  всякихъ 
предметовъ  погребение  окрашеннаго  костяка  имеется  въ  ыузв'Ь 
Харьк.  у-та.  Къ  неолитической  эпох^  относится  также  любопыт- 
ный обычай  трепанацхи  череповъ,  нм'ЬвшШ,  в-Ьроятно,  релипоз- 
ное  значен1е;  встр-Ьчается  онъ  въ  курганахъ  возл'Ь  м.  См'Ьлы, 
въ  городище  на  Княжей  гор'Ь  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Обрядъ 
трупосожиган1я  неолитической  эпохи  встречается  въ  Юевской 
губ.,  Бессарабхи,  11одол1П,  Екатеринославской  губ.,  Харьковской 
губ.  (около  с.  Будъ  и  X.  Березовки  Ахтырскаго  уЬзда)  и  въ  др. 
мЪстахъ. 

Трипольская  неолитическая  культура.  Начало  эпохи  неолита  при- 
близительно опред-Ьляютъ  за  5000  —  7000  лЬтъ  до  пашей  эры, 
ея  конецъ  —  за  ЮОО  л-Ьтъ.  Къ  концу  неолита  въ  южной  Рос- 
сш  относится  особая,  своеобразная  неолитическая,  такъ  назы- 
ваемая, Трипольская  культура,  представляющая  сходство  съ 
Микенской;  она  им^ла  обширное  распространенхе:  сл-Ьды  ея 
встречаются,  начиная  отъ  Черниговской  губ.  въ  области  Десны, 
дал-Ье  въ  Шевской  губ.  въ  бассейне  Днепра,  въ  смежныхъ   ча- 
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стяхъ  Херсонской  губ.,  проходятъ  черезъ  Подольскую  губ.,  от- 
сюда идутъ  на  западъ  въ  Галпц1ю,  а  на  югъ — въ  Бессараб1ю  и 
дал'Ье  въ  славянскхя  земли  Балканскаго  полуострова  и  въ  Ру- 
мынш.  Раскопки  В.  В.  Хвойка  въ  самомъ  Шев^  по  Кириллов- 
ской ул.  и  среднемъ  Придн'Ьпровь'Ь  (въ  м.  Стайкахъ,  /Куковцахъ, 
Триполь-Ь,  Веремь-Ь  п  др.)  познакомили  ученый  М1ръ  съ  харак- 
терными чертами  этой  своеобразной  неолитической  культуры. 
ВсЬ  находки  относятся  къ  двумъ  видамъ  сооружен1й  — _землян- 
камъ  и  глинянымъ  площадкамъ.  Землянки  представляютъ  со- 
бою подземное  сооругкеше,  служившее  жилищемъ  для  неоли- 
тическаго  челов'Ька;  ихъ  можно  сравнить  съ  культурными  яма- 
ми, о  которыхъ  мы  улге  говорили.  Находимые  въ  нихъ  предме- 
ты и  кухонные  остатки  позволяютъ  нарисовать  картину  матерь 
альной,  отчасти  и  духовной  жизни  ихъ  обитателей.  Вещи  хо- 
зяйственнаго  характера,  находпмыя  въ  землянкахъ,  какъ-то:  пря- 
слицы, зернотерки  и  ткацк1е^1елнокп^свид'Ьтельствуютъ  о  заня- 
Т1яхъ  жителей.  Населенхе  землянокъ,  судя  по  этимъ  находкамь, 
было  знакомо  съ  землед'Ьл1емъ  и  ткацкнмъ  ремесломъ.  На  заня- 
тое землед'Ьл1емъ  указываютъ  также  зерна  обуглившейся  пше- 
ницы, проса,  ячменя  и  конопли  и  прнмЬсь  мякины  къ  обмазкЬ 
ст'Ьнъ.  На  дн-Ь  землянки  находится  очагъ,  наполненный  золою, 
смешанною  съ  пищевыми  остатками.  Содержанге  этихъ  остат- 
ковъ  знакомитъ  насъ  съ  питан1емъ  жителей  землянокъ.  Первое 
м'Ьсто  въ  этомъ  отношен1и  занимали  растворчатыя  раковины, 
зат-Ьмъ  мясо  четвероногихъ  животныхъ — оленя,  дикой  козы,  ди- 
каго  кабана  и  бобра,  а  также  и  домашнпхъ— лошади  и  коровы, 
сравнительно  р'Ьже  встречаются  кости  рыбы  и  птнцъ.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  землянкахъ  были  найдены  конгломераты  въ  вид-Ь  лепе- 
шекъ,  представлявш1е  остатки  пищи  первобытнаго  человека, 
превративш1еся  благодаря  химическому  процессу  изъ  органиче- 
скихъ  веществъ  въ  минерал ьныя.  Изъ  изд'Ьлхй  костяныхъ  и  ка- 
менныхъ  первое  м-Ьсто  по  количеству  и  качеству  занимаютъ  ко- 
стяныя;  каменныя  неискусно  отбиты  и  отшлифованы. ^Гончарная 
техника,  вначал'Ь  стоявшая  на  низкой  ступени  развит1я,  впо- 
сл'Ьдствхи  достигаетъ  значительнаго  совершенства.  По  черепкамъ, 
находимымъ  въ  землянкахъ,  можно  проследить  это  развит1е; 
отъ  черепковъ  изъ  плохого  матер1ала  и  съ  слабымъ  обжигомъ 
является  переходъ  къ  черепкамъ,  значительно  превосходящимъ 
ихъ  въ  указанныхъ  отношешяхъ  и  украшеннымъ  орнаментомъ. 
Найденные  гончарные  горны  и  обломки  неудавшейся  посуды  со 
следами  обжига  свидетельствуюъ  о  местномъ  производстве. 

Глиняныя  площадки  относятся  къ  совершенно  другому  виду 
сооруженШ.  Судя  по   заметно   обдуманному    выбору    местности 
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ДЛЯ  ихъ  постройки,  систем'Ь  ихъ  расположен1я,  разпообраз1ю 
ихъ  инвентаря,  мы  заключаемъ,  что  назначен1е  ихъ  должно 
быть  совершенно  другое.  Зд-Ьсь  н-Ьтъ  очаговъ  и  пищевыхъ  остат- 
ковъ.  Въ  нихъ  сохранились  глинобитные  обоженные  остатки 
ст'Ьнъ  съ  отпечатками  на  нихъ  прутьевъ,  кольевъ  и  бревенъ,  бо- 
ка ихъ  сглажены,  а  иногда  и  окрашены  въ  красный  и  сЬрова- 
то  б-Ьлый  цв'Ьтъ.  Въ  площадкахъ  иногда  пирамидально  сложены 
камни;  встр-Ьчаются  и  глиняные  столбы  въ  вид'Ь  усЬченнаго  ко- 
нуса, чашеобразныя  каменныя  плиты;  обыкновенно  огромное  ко- 
личество сосудовъ,  пзъ  коихъ  н-Ькоторые  были  наполнены  пе- 
режженными костями;  попадаются  п  черепа  и  скелеты  на  самой 
поверхности.  Площадки  располагались  обыкновенно  на  бол'Ье 
возвышенныхъ  мЪстахъ.  Расположен1е  и  содержан1е  площадокъ 
показываетъ,  что  он-Ь  не  были  жилыми  пом'Ьщен1ями,  а  погре- 
бальными сооружен1ями  и  м'Ьстами  для  совершен1я  разлнчныхъ 
религ1озныхъ  обрядовъ.  Эти  могильные  памятники,  повидимому, 
часто  реставрировались  путемъ  обмазки  и  окраски,  а  также 
перюдически  посещались  родственниками,  приносившими  сюда 
съ  собою  сосуды  ритуальнаго  характера  и  пищевыя  вещества. 
Погребенхе  совершалось  посредствомъ  сожжен1я,  пропсходившаго 
или  на  м-Ьст^  или  въ  спец1альномъ  пом'Ьщенш.  Кости  клали  въ 
сооудъ  пли  оставлялись  на  полу  площадокъ.  По  инвентарю 
площадокъ,  ихъ  изсл^Ьдователь  В.  В.  Хвойко  разлпчаетъ  2  тгша 
культуры,  пзъ  коихъ  каждый  характеризуется  различными  ке- 
рамическими пзд'Ьл1ями   и   другими  признаками  ^). 

Изъ  разнообразныхъ  сосудовъ,  встрЪчаюпшхся  въ  площад- 
кахъ, упомянемъ  о  сл'Ьдующпхъ:  двойные  бпноклеобразные  со- 
суды, украшенные  бороздчатымъ  орнаментомъ,  шарообразные  и 
плошкообразные  сосуды,  поверхность  которыхъ  покрыта  корич- 
невой краской  и  грушевидные  сосуды  съ  небольшимъ  отвер- 
ст1емъ  въ  верхней  части,  украшенные  спиральнымъ  орнамен- 
томъ. Характерною  особенностью  ихъ  являетсн  декоративная 
роспись. 

1)  Сл'Ьдуетъвпрочомъ  замЬтпть.что  ВЪ  реконструкц1И  зем.тяпокъ  и  площадокъ 
не  всЬ  пзстЁдователи  сходятся  другъ  съ  другомъ.  Очень  интересный  опытъ  реста- 
врац1и  площадокъ,  раскопанныхъ  у  сел.  Колоднстаго  Доманнцкпмъ,  принадле- 
житъ  Сппцыну,  который  указываетъ  въ  нпхъ,  между  прочимъ,  очаги.  Проф. 
Штернъ,  по  своимъ  Петренскпмъ  раскопкамъ  реконструируетъ  площадки  такъ: 
выкапывалась  яма  4-хъ  угольной  формы  глубпною  до  2-хъ  метровъ,  дпо  ея 
утрамбовывалось  глиной,  образующей  подпочву,  иногда  окрашивалось  красною 
охрой,  образовывались  и  боковрля  стЬпы  слегка  обожженной  глиняной  обмазкой; 
стЬны  возвышалпсь  надъ  землей  и  покрывались  кровлей,  состоявшей  изъ  бре- 
венъ, съ  толстой  глиняной  обмазкой.  Туда,  въ  этотъ  домъ  мертвыхъ,  ставились 
урны  съ  прахомъ. 


—    38  — 

Оригинальною  особенностью  Трипольской  культуры  являются 
глиняныя  статуэтки,  свид'Ьтельствуюпия  о  развитии  искусства  и 
вкуса  къ  художественныыъ  произведен1ямъ.  Изъ  находокъ  этого 
рода  упомянемъ  о  статуэтк-Ь  изъ  тёмнокрасной  глины,  пред- 
ставляющей собою  женскую  фигуру,  трехугольное  лицо  кото- 
рой, крючковатый  носъ  и  близко  поставленные  глаза  придаютъ 
всей  физ1оноы1и  сходство  съ  совой;  о  фигур'Ь  изъ  черной  глины, 
изображающей  человеческую  голову  съ  обозначен1емъ  глазъ  и 
носа,  о  глиняной  женской  статуэтке,  покрытой  коричневой  краской 
въ  сидячемъ  положен1п,  со  сложенными  на  груди  руками  и  го- 
ризонтально вытянутыми  ногами  и  др. 

Аналогнчныя  находки  были  сд'Ьланы  пр.  фонъ-Штерномъ  въ 
м.  Петренахъ  Бессарабск.  губ.;  имъ  были  изслЬдованы  лишь 
одн^Ь  площадки,  такъ  какъ  землянокъ  не  было  обнаружено, 
хотя  пр.  Штернъ  не  сомневается  въ  ихъ  существован1и.  Эти 
площадки  должны  быть  разсматриваемы  не  какъ  остатки  посе- 
лен1я,  но  какъ  м'Ьста  для  трупосожженхя  и  жертвоприношенхя. 
Сожжеше  труповъ,  вероятно,  происходило  не  въ  самомъ  погре- 
бальномъ  сооружен1и;  остатки  пепла  и  костей  тщательно  соби- 
рались въ  урну,  которая  ставилась  въ  усыпальнице.  Въ  пло- 
щадкахъ,  кроме  урнъ,  находились  друпе  сосуды;  урну  окру  .жа- 
ли маленьюе  сосуды,  наполненные  золой,  остатками  костей  жи- 
вотныхъ  или  просомь.  Кроме  того  на  земле  встречаются  ка- 
менные молотки  и  топоры,  ножи,  пилы  изъ  крелшя  и  др.  пред- 
меты. Петренская  культура  не  знаетъ  еще  гончарнаго  круга, 
но  сосуды  обожжены  хорошо.  По  характеру  исполнен1я  можно 
различать  три  группы  сосудовъ:  1)  сосуды  безъ  всякаго  укра- 
шен1я;  2)  сосуды  со  вдавленной  орнаментикой,  которые — въ  про- 
тивоположность сосудамъ  Трипольской  культуры— встречаются 
очень  редко;  3)  сосуды,  украшенные  декоративной  росписью; 
последней  видъ  сосудовъ  въ  Петренскихъ  раскопкахъ  является 
преобладающимъ  и  представляетъ  характерную  особенность  этой 
культуры.  Лгивопись  выполняется  большею  част1ю  одной  крас- 
кой: черной  или  ф10лето-коричневой,  реже  двумя  красками: 
красной  и  черной.  По  разнообразию  формъ  сосуды  Петренской 
культуры  уступаютъ  Трипольскимъ.  Декоративная  роспись  Пет- 
ренскихъ сосудовъ  заставляешь  исправить  господствующее  въ 
науке  мнен1е,  что  отделка  сосудовъ  каменнаго  века  въ  Европе 
вращалась  исключительно  въ  геометрическихъ  формахъ  въ  про- 
тивоположность росписнымъ  сосудамъ  въ  культурныхъ  странахъ 
Евфрата  и  Тигра,  где  мотивы  декорац1Н  были  заимствованы 
изъ  органическаго  мхра.  На  Петренскихъ  сосудахъ  мы  впервые 
въ  неолитической   культуре  Европы  замечаемъ  попытку  укра- 
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ЕСТЬ  оставш{еся  свободными  послЪ  геометрической  орнаменти- 
ровки мЪста  образами  органическаго  м1ра.  Мы  встр-Ьчаемь  изобра- 
жешя  челов'Ьческихъ  лицъ — посл'Ьдн1Я  не  вполне  удачны.  На  бо- 
л'Ье  высокой  ступени  стоить  изображен1е  животныхъ:  лошади 
или  осла,  козы  и  собаки;  последняя  изображена  во  время  бЬга. 
Въ  т'Ьсной  связи  съ  керамикой  стоитъ  и  глиняная  пластика; 
укажемъ  на  два  фрагмента  глпняныхъ  идоловъ:  одинъ  пред- 
ставляетъ  нижнюю  часть  какой-то  фигуры,  другой — верхнюю 
часть  тЪла  съ  грудными  сосцами  и  двумя  отверст1ямм  въ  пле- 
чахъ.  Часто  попадаются  также  изображенхя  быковъ  съ  больши- 
ми, далеко  расходящимися  рогами. 

По  находкамъ  хлЪбныхъ  породъ,  костямъ  домашнихъ  живот- 
ныхъ нужно  допустить,  что  жители,  соорудивш1е  площадки,  пере- 
шли къ  осЬдлой  жизни  и  занимались  землед'Ьл1емъ.  конечно,  при- 
мптпвнымъ.  Важн-Ьйшими  домашними  животными  были:  овца, 
коза,  свинья,  крупный  рогатый  скотъ,  и,  можетъ  быть,  лошадь. 
Насел ен1е  первоначально  знало  обрядъ  трупоположешя,  а 
потомъ  уже  перешло  къ  трупосожженхю;  пережитки  первобыт- 
наго  погребальнаго  обряда  можно  впд'Ьть  въ  обычае  класть 
вм-ЬстЬ  съ  урнами  и  пепломъ  въ  усыпальницу  оруж1е  и  пред- 
меты домашняго  обихода. 

Петренская  и  Трипольская  культура,  очевидно,  одного  про- 
исхожден1я,  но  въ  хронологическомъ  отношеши  Трипольскую 
можно  относить  къ  немного  бол'Ье  раннему  пер1оду,  ч-Ьмъ 
Петренскую.  По  поводу  происхожден1я  Трипольской  культуры 
высказывалось  мн'Ьн1е,  что  въ  ней  сл-Ьдуеть  впд'Ьть  отражеше 
Микенской  культуры.  Однако,  то  обстоятельство,  что  неолити- 
ческое населете,  строившее  площадки,  не  знало  еще  бронзы,  а 
все  оруж1е  и  оруд1я  приготовляло  изъ  камня  и  кости,  д'Ьлаетъ 
эту  гипотезу,  по  мн^шю  пр.  Штерна,  бол'Ье  ч'Ьмъ  сомнительной. 
Внимательное  изучен1е  образцовъ  Петренской  и  Трипольской 
керамики  показываетъ  всю  несостоятельность  теорш  заимство- 
вашя;  наоборотъ,  въ  мотивахъ  Петренской  росписи  пр.  Штернъ 
Еидитъ  какъ  бы  преддвер1е,  протопшпъ  Микенской  вазовой  жи- 
вописи; ее  можно  датировать  3-мъ  тысячел'Ьт1емъ  до  Р.  X.  Въ 
Петренской  и  Трипольской  культурахъ  мы  должны  видеть,  по 
его  мн'Ьшю,  создате  индо-европейскаго  населешя,  достигшаго 
въ  Дунайско-Дн'Ьпровской  области  осЬдлой  жизни  и  положив- 
шаго  зд'Ьсь  начало  той  культур'Ь  и  художественной  керамик'Ь, 
которая  такъ  пышно  потомъ  расцв'Ьла  на  греческой  почв'Ь.  Такимъ 
образол1ъ,  мы  должны  искать  разгадки  Микенской  культуры,  по 
мн'Ьшю  пр.  Штерна,  въ  Петренско-Трипольской,  а  ненаоборотъ. 
Добровольно,  или   подъ  напоромъ  другой   народной   волны,   въ 
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конц^Ь  неолитической  эпохи,  племена,  создавшхя  Трипольско- 
Иетреискую  культуру,  покинули  свое  м'ЬстоуКительство  и  въ 
своемъ  стремлен1и  съ  сЬвера  на  югъ  заселили  берега  Малой 
Азш,  острова  Эгейскаго  моря  и  собственно  Грецш^).  Въ  конц1Ь 
неолита  прекращается,  поэтому,  росписная  керамика  на  юг-Ь 
Росс1п  и  не  существуетъ  уже  въ  бронзовомъ  и  жел-Ьзнонъ  в-Ь- 
кахъ,  а  начинается  на  греческой  почв'Ь,  куда  она  перешла 
вм'Ьст'Ь  съ  населен1емъ,  ее  создавшимъ.  Таково  мн-Ьнхе  проф. 
Штерна  о  Трппольско-Петренской  культуре  въ  области  Дуная 
и  Дн'Ьпра;  оно  затрогиваетъ  чрезвычайно  важные  вопросы  и 
даетъ  имъ  известное  р^шеше,  правильность  котораго  должна 
будетъ  подтвердить  или  отвергнуть  археологическая  наука  въ 
будцщемъ. 

Мегалитическ!я  сооружен1я.  Къ  неолитической  эпох-Ь  еще  отно- 
сятся такъ  называемыя  мегалитическ1я  сооружен1я,  хорошо  из- 
в^стния  въ  Зап.  Европ'Ь  подъ  именемъ  долменовъ,  менгировъ 
и  кромлеховъ. 

Менгиры,  или  стояч1е  камни,  представляютъ  собой  прост'Ьйш1й 
видъ  мегалитовъ  —  больш1Я  глыбы  камней,  водруженныя  въ 
вид*  обелисковъ  въ  вертикальномъ  положен1и.  Сооружен1я  изъ 
камней,  расположенныхъ  въ  видЪ  круга,  называются  кромлехами. 
Долмены  представляютъ  собою  искусственныя  камеры  изъ  грубо 
обтесанныхъ  каменныхъ  плитъ,  находящхяся  или  просто  подъ 
открытымъ  небомъ  или  подъ  земляною  насыпью.  Форма  дол- 
меновъ различна.  Въ  археологической  наукЪ  принято  теперь 
мн'Ьше,  что  долмены  представляютъ  собою  гробницы,  даже  и 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  нихъ  ничего  не  найдено,  такъ  какъ 
они  часто  подвергались  разграблешямъ.  Менгиры  у  насъ  встр-Ь- 
чаются  въ  Вол.,  Под.  и  Херсон,  губ.  Долмены  на  Кавказ-Ь,  въ 
Крыму  и  кое-гд'Ь  въ  Польш-Ь. 

Сл'Ьды  м^дно-бронзовой  культуры  въ  Росс1и.  Еще  римск1й  поэтъ 
Лукрещй  въ  своей  поэм'Ь  «Бе  гегит  паШга»  высказалъ  мн'Ьше, 
разделяемое  теперь  наукой  археолог1н,  что  человечество  до 
жел^знаго  вЬка  прошло  две  другихъ  культурныхъ  эпохи  разви- 
т1я;  въ  первой  изъ  нихъ  оружхемъ  служили  дубины  и  камни, 
а  во  второй — м'Ьдь. 


1)  Изучен1е  критской  керамики  еще  бол-Ье  утвердило  проф.  Штерна  въ  его 
мыс.чи.  „Изъ  изучен1я  крнтскпхъ  древностей  п  специально  древнекрптской  кера- 
мики, —  говорить  онъ,  —  я  выыесъ  подтвержден1е  уб'Ьжденхй,  сложившихся  у 
меня  при  изучении  нашей  южно-русской  неолитической  культуры,  что  въ  на- 
чал*  греческаго  м!ра  культурное  двпжеше  идетъ  съ  севера  на  югъ  и  что 
зд'Ьсь  на  Крит^,  при  особенно  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  эта  доисторическая 
культура  достигаетъ  высшаго  апогея  своего  развит1я>. 
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„Агта  ап(;^^иа  тапиз,  ип§;ие8  (1еп^е5^ив  ГиегипЬ 
Е1  1ар1(1е8  е1  Нет  зНиагит  Гга§;га1па  гапй... 
Ро81;епиз  Гегг!  у18  ез!.  аег18дие  герег1а, 
8е(1  рпог  аепз  егаЬ,  ^иат  1'егп  со§п11из  пзиз, 
Оио  ГасШз  ша^хз  ез!  па1;ига  еЬ  сор1а  та1ог" 

За  каменнымъ  в'Ькомъ  наступаетъ  металлический^  который 
въ  свою  очередь  д-Ьдится  на  два  дер1ода:  бронзовый  и  жел'Ьзный. 
Каменныя  оруд1Я  не  сразу  вышли  изъ  употреблен1я,  и  намъ 
нередко  приходится  встречать  металлическ1я  оруд1я  на  ряду  съ 
каменнымп;  то  же  нужно  сказать  и  относительно  наступления 
жел'Ьзнаго  вЪка.  Мы  должны  снова  повторить,  что  эпохи  куль- 
ту ръ— медной,  бронзовой  и  жел-Ьзной,  определяются  не  исклю- 
чительнымъ  господствомъ  этихъ  металловъ,  а  преобладангемъ 
ихъ  въ  употре^леши. 

Въ  восточной  Европе  была  _эпоха  м'Ьди,  со  следами  которой 
мы  встр'Ьчаемся  какъ  въ  Европейской  Россхи,  такъ  и  за  Ураломъ 
во  всей  Сибири.  М'Ьдныя  вещи  древнее  бронзовыхъ,  ибо  для  по- 
сл'Ьднихъ  нужно  было  знакомство  съ  двумя  металлами:  м'Ьдью  и 
оловомъ.  Такъ  называемые  «чудсюе  курганы»,  встр'Ьчающ1еся  въ 
большомъ  числЬ  отъ  Самарской  и  Оренбургской  губ.  по  всей  Запад- 
но-Сибирской равнин'Ь,  содержатъ  множество  мЪдныхъ  изд'Ьлхй. 
Матер1алъ  для  этихъ  пзд'Ьлхй  доставляли  «чудск1я  копи»  въ  юж- 
номъ  УралЪ  и  Алтае.  М-Ьдь  добывалась  въ  нихъ  при  помощи  ка- 
менныхъ  оруд1й  или  медныхъ  кпрокъ  и  мотыьгъ  изъ  оленьяго  рога. 

Эти  ыЪдныя  изделхя  им^готъ  только  отдаленное  сходство  съ 
западно  -  европейскими.  Они  обрабатывались  на  мЬстахъ  изъ 
местныхъ  рудъ,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  нахожден1е  формъ 
для  отливки  плавнльныхъ  горшковъ.  Медныя  руды  были  въ 
Вят.,  Каз.,  Перм.  и  Оренбургской  губ.;  тамъ  находили  м'Ьдные 
инсту менты  для  выработки  руды  въ  м-Ьдныхъ  рудникахъ.  От- 
туда вещи  во  многихъ  собрашяхъ — общественныхъ  и  частныхъ, — 
(серпы,  боевые  топоры,  кельты,  рабоч1е  топоры,  кирки,  мотыки, 
долота,  наконечники  копШ,  стр^лъ).  Сл-Ьды  древней  разработки 
медныхъ  рудниковъ  попадаются  также  въ  Бахмутскомъ  и  Сла- 
вяно-сербскомъ  уЬздахъ  Екатеринославской  губ.  Въ  среднемъ 
Приднепровье  матер1аломъ  для  самыхъ  раннихъ  металлическнхъ 
издел1й  является  не  бронза,  а  чистая  медь,  какъ  показываютъ 
раскопки  площадокъ.  Медные  предметы  попадаются  также  въ 
курганахъ  Харьковской  губ.  съ  окрашенными  костяками  въ  рас- 
копкахъ  В.  А.  Городцова;  и  то,  и  другое  свидетельству етъ  о 
постепеиномъ  незаметномъ  переходе  неолита  въ  медный  векъ; 
формы  этихъ  металлическнхъ   предметовъ   напоминаютъ  камен- 
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ныя.  Изъ  м'Ьдныхъ  оруд1й  чаще  всего  встречаются  топорики, 
небольшие  серпы,  долота,  гораздо  р^Ьже  —  медные  наконечники 
коп1й;  м'Ьдныя  оруд1я  распространялись  очень  медленно,  сами 
постепенно  совершенствуясь  въ  своей  выд'Ьлк'Ь.  Такнмъ  обра- 
зомъ,  мы  не  впдимъ  въ  культур'Ь  никакого  р'Ьзкаго  переворота, 
связаннаго  съ  Г10явлен1емъ  мЪди 

Находимъ  мы  сл'Ьды  и  б^юизовой  культцры  въ  Росст.  Для  бронзо- 
вой культуры  открывался  удобный  доступъ  на  юг'Ь:  она  могла 
проникать  съ  востока  черезъ  Средиземное  море,  изъ  малой  Аз1и 
черезъ  Черное  море  пли  мимо  сЬвернаго  берега  Каспхйскаго 
моря  черезъ  Уралъ.  Между  т'Ьмъ  находокь  бронзоваго  в'Ька  въ 
европейской  Росс1и  можно  указать  очень  немного.  По  мн^Ьн!» 
В.  Б.  Антоновича,  въ  большей  части  Росс1и,  железная  культура 
непосредственно  следовала  за  неолитической.  Въ  южной  Росс1И, 
благодаря  ея  оживленнымъ  сношен1ямъ  съ  южной  Европой  ч 
аз1атскимъ  востокомъ,  эпоха  бронзы,  если  и  утвердилась,  какъ 
показываютъ  н'Ькоторыя  находки,  то  на  короткое  время,  чтобы 
уступить  мЪсто  железной. 

В.  В.  Хвойко  доказываетъ  существован1е  м'Ьдно  -  бронзовой 
культуры  въ  Придн'Ьпровь'Ь.  Вначал'Ь  являются  мЪдныя  вещи 
(топорики,  выливавшхеся  въ  глиняныхъ  формахъ);  въ  болЪе 
позднихъ  площадкахъ  попадаются  м'Ьдные  серпы,  долота;  брон- 
зовыя  же  оруд1я  им'Ьютъ  бол'Ье  совершенныя  изящныя  формы, 
таковы  —  кельты,  наконечники  копШ,  серпы,  ножи,  кинжалы, 
очень  р'Ьдко  мечи,  оруж1е  (въ  вид'Ь  клада);  находимы  были  и 
формы  для  отливки  бронзовыхъ  оруд1й  (каменныя);  между  м-Ьд- 
ными  и  бронзовыми  изд11л1ямп  въ  технике  ц-Ьлая  пропасть. 
Очевидно,  отрицать  совершенно  существован1е  бронзоваго  в-Ька 
въ  Россш  н^тъ  основашй,  но  его  нельзя  также  распространять 
на  все  обширное  пространство  нашей  родины.  Существован1е 
его,  несомн'Ьнно,  можно  констатировать  въ  Новоросс1йскомъ 
кра'Ь,  Сибири,  и  Средней  Аз1и,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ 
восточной  Росс1и  и,  въ  особенности,  на  Кавказ*.  Въ  Новоросс1и 
къ  бронзовому  вЪку  можно  относить,  наприм'Ьръ,  три  кургана: 
Безщасну  могилу  возл-Ь  дер.  Иово-Григорьевки,  Довгу  могилу 
возл-Ь  Александрополя  и  курганъ  «Гермесову  Блнзницу»;  въ  по- 
сл'Ьднемъ  было  найдено  большое  количество  скорченныхъ  костя- 
ковъ  въ  разныхъ  положен1яхъ  съ  предметами  изъ  камня,  кости 
и  бронзы.  Изв-Ьстно  также  нахожденхе  бронзовыхъ  оруд1й — то- 
поровъ,  серповъ  и  др.  возл'Ь  г.  Херсона  и  въ  Екатерино- 
славскомъ  уЬзд'Ь,  въ  Придн'Ьпровь'Ё,  въ  Изюм.  уЁзд*  Харьков- 
ской губ.  (раскопки  В.  А.  Городцова  .давш1я  типическ1Я  мЪдныя 
изд'Ьл1я),  въ  Воронежской  1'уб.  (ц^лсе  гн'Ьздо  м'Ьдной  культуры). 
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Въ  восточной  Росс1и  (Приуральскомъ  краЪ),  Спбпрн  и  средней 
Аз1п  мы  скор'Ье  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  мпднон  культурой ,  а  не  брон- 
зовой. ^VЪ  бронзовому  в'Ьку  относятся  пЬкоторые  Приуральсше 
_могильникп:^  этнмъ  путемъ  черезъ  Уралъ  шелъ  янтарь  изъ 
Балт1йскаго  побережья  къ  Касп1йскому  морю  п  дал'Ье  на  югъ,  а 
взам'Ьнъ  проникала  бронза.  По  богатству  ц  разнообразш  бронзо- 
выхъ  изд'ЬлШ  на  первомъ  м-ЪсхЪ  сл'Ьдуетъ  поставпть  Ананьпн- 
скШ  могильникъ  блпзъ  г.  Епабугп^  Вятской  губ.  и  Кобанск1й 
могпльникъ  въ  с'Ьверномъ  Кавказе.  Въ  Ананьпнскомъ  могиль- 
нпк-Ь  найдено  значительное  количество  погребенхй  то  въ  скор- 
ченномъ,  то  въ  вытянутомъ  положенхи;  вещи  же,  находимыя  при 
нихъ,  однородны:  изъ  предметовъ  вооружен1я  укажемъ  на  кельты, 
кинжалы  и  кирки,  изъ  предметовъ  украшен1я  слЬдуетъ  упомя- 
нуть о  бронзовыхъ  шейныхъ  гривнахъ,  браслетахъ,  Ц'Ьпочкахъ, 
перстняхъ  и  бляхахъ.  Жел'Ьзные  кинжалы  съ  бронзовой  ру- 
кояткой показываютъ,  что  моГильнпкъ  относится  къ  концу  брон- 
зоваго  вЪка. 

Въ  Кобанскомъ  могильник'Ь  на  Кавказе  также  найдено  было 
значительное  количество  погребен1й.  Могильникъ  этотъ  по  ха- 
характеру  бронзовыхъ  пзд'Ьл1й,  по  заметному  греко  -  римскому 
вл1яшю  относится  къ  позднейшей  эпох-Ь — къ  концу  бронзоваго 
в^ка.  Предметы  вооружешя  сводятся  къ  двумъ  типамъ:  топо- 
рамъ  п  короткнмъ  мечамъ;  вещи  эти  отличаются  изящной  от- 
д'Ьлкой.  Топоры  украшены  варварской  резьбой  или  въ  вид-Ь 
геометрическаго  орнамента,  или  животнаго— изображетями  оле- 
ней, барсовъ,  лошадей,  рыбъ  и  т.  п.  Рукоятки  мечей  орнамен- 
тируются лишь  въ  томъ  случае,  когда  они  сд'Ьланы  изъ  мас- 
сивной бронзы.  Фибулы  составляютъ  непременную  принадлеж- 
ность мужского  и  женскаго  убора.  Число  фибулъ  въ  могилахъ 
доходитъ  отъ  1  до  6-ТИ;  преобладающей  является  форма  лука, 
тетиву  котораго  образуетъ  игла.  ОнЪ  употреблялись  для  всякаго 
рода  застежекъ  на  одеждахъ;  украшенхемъ  на  нихъ  является 
геометрпческхй  орнаментъ.  Оригинальными  предметами  Кобан- 
скаго  некрополя  нужно  признать  большая  бронзовый  пластинки, 
съ  крючками  для  укр'Ьпленхя,  которые  служили  украшешемъ 
пояса.  Орнаментика  на  нихъ  тождественна  съ  украшен1ямн  топо- 
ровъ.  Выдаются  по  своимъ  крупнымъ  размЪрамъ  головныя  бу- 
лавки, употреблявш1яся  для  погребальнаго  варварскаго  убора. 

Железный  в'Ькъ.  За  бронзовымъ  векомъ  (а  во  многихъ  м^стехъ 
за  каменнымъ)  наступилъ  лсе.рьзный,  который  составляетъ  по- 
следнюю стадхю  доисторической  культуры  Русской  территорхи. 
Къ  бронзовымъ  издЪлхямъ  стали  присоединяться  желЪзныя;  это 
мы  наблюдаемъ,  напримеръ,  при  н^которыхъ  позднихъ  скорчен- 
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ныхъ  погребе1пяхъ  ').  /Кел'Ьзпый  в-Ькъ  начинается  съ  то1'0  времени, 
когда  люди  научились  добывать  жел'Ьзо  изъ  руды  и  приго- 
товлять изъ  него  предметы  посредствомъ  ковки.  Западно -евро- 
пейсшй  жел'Ьзный  в'Ькъ  дЬлится  на  эпоху  гаяыитатской,  лятен- 
ской  го  римской  культуры. 

Ранняя  гкел'Ьзная  западно-европейская  культура,  гальштатская 
и  лятенская,  им'Ьетъ  у  насъ  незначительный  непосредственный 
отражетя.  Впрочемъ,  А.  А.  Спицынъ  отм'Ьчаетъ  лятенскую  куль- 
туру въ  Юев.,  Под.  и  Вол.  губ.  Бол'Ье  широкое  разспространен1е 
им-Ьготъ  поля  погребальныхъ  урнъ;  древн'Ьйш1я  изъ  ннхъ  содер- 
жать предметы  скиео-сарматской  и  лятенской  культуры. 

Поля  погребен1й  были  открыты  въ  н'Ьсколькихъ  уЬздахъ 
Юевской  и  Остерскомъ  у'Ьзд'Ь  Черниговской.  Это  —  обширныя 
могильники  безъ  насыпей,  располоя^енные  на  площадяхъ  возвы- 
шенностей и  склонахъ.  Въ  ннхъ  2  типа  погребен1й:  сожжен1е  и 
трупоположеше;  сожжен1е  на  глубин-Ь  до  1  метра;  пережжен- 
ныя  кости  находились  въ  урнахъ.  Иногда  въ  урнахъ  были 
только  кости,  а  предметы  находились  возл'Ь  ннхъ;  иногда  сож- 
женныя  кости  и  предметы  лежали  на  глиняной  площадк-Ь, 
обставленной  сосудами.  Трупоположен1е  —  глубже  (отъ  1  до 
3^2  метровъ).  При  скелетахъ  пом'Ьщались  сосуды,  иногда  съ 
костями  барана  и  ножикомъ.  Предметы  погребальнаго  ритуала — 
бусы,  подв'Ьски  изъ  морскихъ  раковинъ  съ  продетыми  бронзо- 
выми кольцами,  фибулы  (серебряныя,  жел-Ьзныя  и  бронзовыя), 
пряжки,  пластинки  п  бронзовыя  иглы,  шила,  бронзовыя  кольца, 
жел'Ьзные  ножи  и  серпы,  гребни,  сосуды  (отъ  3 — 12),  глиняные, 
но  изр'Ьдка  и  стеклянные. 

Русская  древности  жел'Ьзнаго  в-Ька  нельзя  классифицировать 
прим-Ьнительно  къ  западно-европейскимъ  памятникамъ.  Для  же- 
Л'Ьзнаго  вЪка  въ  Россш  необходима  своя  классификац1я.  Проф. 
Д.  Я.  Самоквасовъ  д-Ьлилъ  древности  РосС1И  по  нхъ  характер- 
нымъ  признакамъ  на  5  эпохъ:  1)  киммер1йср:ую,  2)  скиескую  отъ 
У1  в.  до  Р.  X.  по  I  в.  нашей  эры,  8)  сарматскую  отъ  I  до  У  в., 
4)  славянскую  отъ  У!  до  XI  в.  и  5)  половецко-татарскую.  Клас- 
сификац1я  эта  вызвала  сильныя  возражения:  н'Ькоторые,  напри- 
м-Ьръ,  находили  невозможнымъ  давать  чисто  историческ1я  на- 
зван1я  археологическимъ  перходамъ  и  предлагали  заменить  нхъ 
археологическими.  Мы  считаемъ  бол^е  удачной  классификац1ю 
русскихъ  древностей,  предложенную  ак.    Н.  П.  Кондаковымъ  и 


')  Такъ,  напримЬръ,  въ  курганахъ  се.1ъ  Гатнаго  и  Янковпчъ  около  Шева 
вм^ЬсгЬ  съ  каменными  оруд1ями  при  покойникахъ  оказались  жел*зиыя  и  грубая 
посуда. 
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гр.  И.  И.  Толстымъ.  По  этой  классификац1и  въ  Росс1п  различаются: 
Г)  древности  класснчесшя,  2)  скнео-сарматсюя,  3)  эпохи  великага 
переселен1я  народовъ,  4)  домонгольскаго  перюда.  По  общеприня- 
тому мн'Ьн1ю,  обитателей  южной  Росс1и, — скиеовъ— познакомили 
съ  жел'Ьзомъ  греки.  Раннхй  пер10дъ  жел'Ьзной  культуры  у  насъ 
носитъ  назван1е  скиеской,  или  скпео-сарматской  культуры. 

3-Я  глава.  Эллинстй  М1ръ  на  сЬверномъ  побережье  Чернаго  моря. 

Черное  море.  Коло1шзац1я  сЬвернаго  побережья  Чернаго  моря.  Культурныя 
связи  греческпхъ  колон1й  съ  метронодхей.  Ольв1я  —  ея  политическая  судьба; 
государственный  строй;  культура;  топограф1я  города;  слои  стараго  города  по 
раскопкамъ  Б.  В.  Фармаковскаго  п  находки  въ  ннхъ.  Пантпкапея  —  столица 
Босфорскаго  царства,  его  топограф1я:  политическая  судьба;  культура.  Херсонесъ — 
его  м-Ьстоположеше;  государственный  строй;  культура;  политическая  судьба;  хри- 
ст1анство  въ  впзант!йскомъ  Херсонес-Ь;  укр'Ьплен1я  Херсонеса,  по  его  раскоп- 
камъ, хрпст1анск1е  храмы  его,  открытые  при  раскопкахъ.  Изсл'бдован^е  руинъ- 
греческихъ  городовъ  и  ихъ  некрополей.  Инвентарь  греческпхъ  могплъ.  Кера- 
мическая ИЗД1!Л1Я. 

Литература  вопроса.  Источники  для  пстор!и  греческпхъ  колон1й  на  сЬверномъ 
побережье  Чернаго  моря  могутъ  быть  подведены  подъ  четыре  категорш:  а)  пись- 
менныя  нзв'Ьст1я,  б)  надписи,  в)  монеты  п  г)  вещественные  археологическ1е 
памятники.  Изв'Ьсия  древнпхъ  писателей  о  Скиеш  и  Кавказ*  собраны  акад. 
В.  В.  Латышевымо. — Изв.  древн.  ппс.  греч.  и  лат.  о  Скпе1п  и  Кавказ*.  Т.  1, 
3  выпуска.  (1893,  1896  и  1900  гг.);  содержатъ  изв*ст1я  греч.  писат.  т.  И  (латпн- 
сые  писатели),  2  вып.  1904 и  1906  г.  Географ1я  Страбона,  пер.  Мищенка.ШЛЪ19. 
В.  Б.  Латышеву  же  принадлежптъ  и  классическое  по  своему  выполнению 
издание  надписей — „1п5СГ1р11опе8  апициае  огае  кер1еп1г10паИз  РопИ  Еих1п1",  I, 
И,  IV  (латпнсте  писатели),  2  вып.,  1904  и  1906  гг.  Ре1г.,  1885,  1890,  1901  и 
„Сборинкъ  греческихъ  надписей  хрпст1апскпхъ  временъ"  (1896);  дальнейшее 
печатан1е  и  объяснен1е  надписей  им*ло  м-Ьсто  въ  „Пзв4ст1яхъ  Императорской. 
-Археологической  Комисс1п"  и  принадлежало  какъ  В.  В.  Латышеву,  такъ  и. 
другимъ  ученымъ  (въ  посл'Ьднее  время  проф.  М.  И.  Ростовцеву);  издавались 
надппсп  и  въ  „Запискахъ  Одесскаго  Существа  истор1п  и  древностей".  Нумпз- 
матическ1й  матер1алъ  (весьма  важный  и  обширный)  собранъ  п  обработанъ 
въ  ц-Ьломъ  ряд*  спец;альныхъ  трудовъ.  —  Кене.  „Оппс.  муз.  кн.  Кочубея",  1855; 
Бурачкова.  Общ1й  каталогъ  монетъ  принадл.  Элл.  кол.  1884  г.;  труды  Оргъш- 
никова,  Подгиивалова.  Св*д-6н1я  по  керамик*  собраны  въ  описан1и  сэсудовъ 
Одес.  музея  (Зап.  Од.  Общ.,  т.  ХТ).  Богат*йш1й  матер1алъ  о  раскопкахъ 
древней  Ольвш,  Пантикапеи,  Хорсонеса  и  н*к.  др.  греческпхъ  колон1й  за  не- 
сколько десятпл*т1й  пом*щенъ  въ  издан1яхъ  Ими.  Археологической  Комисс1и^ 
въ  ея  «Древностяхъ  южной  Росс1и:>  (Л»№  6,  7,  8,  9,  12,  17,  19,  23,  24),  въ  ея  «От- 
четахъ>  (въ  отчет*  за  1872  годъ  изсл*д.  Б.  В.  Стасова  о  катакомб*,  открытой 
въ  Керчи,  за  1873  годъ— о  керч.  терракотахъ;  за  1904,  1905,  1906,  1907  и  1908  г.г. 
свЬд*н1я  о  раскопкахъ  на  остров*  Березани  проф.  Шш«риа  въ  отчетахъ  за  девяти- 
сотые годы — данныя  о  раскопкахъ  Б.  В.  Фармаковскаго,  особенно  подробныя  за 
1908  г.);  въ  ея  „Изв*ст1яхъ",  гд*  печатались  отчеты  проф.  Б.  В.  Фармаковскаго 
о  раскопкахъ  въ  Ольв1и  (вып.  8-й,  13-й),  отчеты  о  раскопкахъ  въ  Иантпкапе* 
В.  В.  Шкорпила  (особенно  подробный  въ  9  вып.);  въ  Херсонес*— -й'ос(()01икм 
(подробный  за  1905  г.  въ  20  вып.),  Бертье-Делягарда.  Проф.  Б.  В.  Фар.иаковекш 
печатаетъ    ежегодный    обозр*и1я    раскопокъ     въ    Ольв1и,   Пантпкапе*,    Херсо- 
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нес'Ь  п  другихъ  м'Ьстностяхъ  южной  Росс!»  въ  „.\гсЬао1о513сЬеп  Лп2е1дет" 
(^а^ЬисЬ  иез  Ка1зегИсЬ  (1еи1ьсЬеп  АгсЬео1еоё15сЬ(.'п  ^I13I.^^и^5);  они  сопроиождаются 
сиимкамп  съ  памятникопъ  и  )казан1емъ  литературы;  археолог11ческ1я  иовости 
касательно  древннхъ  греческихъ  колоний  на  югЬ  Росс1н  появляются  зд'ксь  рап-Ье, 
чЬмъ  въ  русскихъ  пзда111яхь. 

Что  касается  пособ1Й,  то  пзъ  старыхъ  слЬдуетъ  отмЬтпть:  Кеппенъ.  Крымск1а 
сборн.,  Спб.  1837  г.;  Кепе.  Изсл.  объ  истор1п  и  древностяхъ  г.  Херсонеса  Таври- 
чоскаго.  Спб.  1848  г.;  гр.  А.  С.  Уварова  „Изсл-Ьд.  о  древцостяхъ  южной  Россш 
и  береговъ  Чернаго  моря.  СПБ.,  1—11,  1851—1853  г.;  Ашика.  Воспорское  цар- 
ство, I — 1П,  1848 — 1849;  „Древности  Впарпра  Еиммсршскаго,  храптцгяся  въ 
Имп.  музеп  Эрмитажа,  1854  (два  фол1анта — пекста  п  замЬчательнаго  атласа  къ 
нему);  Герца  Лрхеол.  топограф1я  'Гаманскаго  полуострова.  М.  1870;  Беккера. 
Гражданск1й  бытъ  Тирптовъ  1849.  Изъ  новыхъ  трудовъ  от.м-Ьтнмъ  очень  цен- 
ные—  Апи<1и11ё8  с1и  ВозрЬоге  С1тте1чеп.  8а1.  Ее'таси'а  Раг13,  1892  (снимки  съ 
памятипковъ  и  текстъ);  Воппе!.  Ве11га§е  гиг  АИегШитзкипйе  Ки851ап(]з,  II,  81.- 
Ре1.,  1897;  В.  В.  Латышева.  Изсл.  объ  истор1П  и  госуд.  стро4  древней  Ольв1п, 
1887;  Л.  Л.  Кондакова  и  Л.  Л.  Толстого.  Русск!я  древности  въ  памятникахъ 
искусства  (классичесыя  древности  южной  Руси);  Памятники  5рпст1анскаго 
Херсонеса,  изд.  гр.  П.  С.  Уваровой  выпускъ  1-й  подъ  редакц1еа  проф.  Д.  В. 
Айналова  содержитъ  Обзоръ  Херсонескихъ  храмовъ,  выпускъ  3-й  подъ  ре- 
дакщей  г.  Шестакоеа  „Очерки  по  истор1п  Херсонеса  въ  У! — X  но  Р.  X."; 
В.  Б.  Латышева.  Поутсул  (Изборникъ  научпыхъ  и  критическихъ  статей  по 
лстор!п,  археолог1п,  географ1и  и  эпиграфике  Скпо1и,  Кавказа  и  греческихъ 
колопШ  11а  побережьяхъ  Чернаго  моря),  СПБ.,  1909  г.  (зд-Ьсь  бо.тЬе  важныя 
статьи:  Краткий  очеркъ  пстор1и  Воспорскаго  царства,  Гражданская  присяга  херсо- 
несцевъ.  Раскопки  въ  Херсонес*  Таврическомъ,  о  м4стоположен1и  г.  Горгип- 
п1и.  Зам'Ьтки  по  др.  геогр.  сЬв.  и  вост.  побережья  Чернаго  моря);  его  же.  Эпи- 
графичсск1я  даиныя  о  государственномъ  устройств'^  Херсонеса  Таврическаго 
(„.Журн.  Мпи.  Пар.  Пр.",  1884  1юнь)  и  введен1я  къ  надписямъ;  8(еп1.  01е  Спо 
с1исЬе  Ко1оп18а11011  ат  Хогс1§е81ас1е  йе»  8с1пуаг7,еи  Меегез  1га  Ь1сЫе  агсЬао1оё18сЬег 
ГогзсЬипёеи  (КИо,  1909,  139 — 152);  его  же.  Значен1е  керамическихъ  находокъ  на 
юг'Ь  Росс1п  для  выяснен1я  культурной  истор1п  Черноморской  колонпзац1и  (Зап. 
Одес.  общ.,  т.  ХХП);  РЬаптЛогзку.  01Ыа  1901  — 1908.  ГоиШез  е1  1гауаШез  (съ 
66  рис.)  (Докдадъ  на  франц.  яз.  на  междтнарод.  съ'Ьзд'б  классич.  археолопи  въ 
Каир*  1909  г.)  (Изв.  Пмп.  Арх.  Ком.  вып.  33-й,  стр.  103 — 136);  его  же.  Склепъ 
Еврисив1Я  и  Ареты  въ  Ольв1п  (въ  3-мъ  вып.  Изв.  И.  Арх.  Ком.);  проф.  М.  Л. 
Ростовцевъ.  Боспорское  царство  и  южно-русск1е  курганы,  С.-ПБ.,  1912;  его  же. 
Римсше  гарнизоны  на  Таврич.  пол.  („Журн.  Мин.  Пар.  Пр.",  1900,  III);  его  же. 
Керченская  декоративная  живопись...  (Ж.  М.  Н.  П.,  1906,  У);  его  же.  Митри- 
датъ  11онт1йск1й  и  Ольв1Я  (Изв.  Имп.  Археол.  Ком.,  23);  проф.  фонъ-Шт^эиг. 
Экскурс1я  на  островъ  Крптъ  (Зап.  Одес.  общ.,  т.  XXVII);  Бертье-  Делягардъ. 
Раскопки  Херсонеса  (Матер,  по  археол.  Росс1п,  1893  г.,  №  12);  его  же.  О 
ХерсонссЬ  (Изв.  Импер.  Археол.  Ком.,  вып.  21-й,  1907);  гр.  А.  А.  Бойринскт. 
Херсонесъ  ТаврпческШ.  1905  г.;  Лвановъ.  Херсонесъ  Таврпческ1й;  Ортини- 
ково.  Босфоръ  Киммер.  въ  эпоху  спартакидовъ  по  надппсямъ  и  царскимъ  мо- 
нетамъ.  М.,  1884;  //.  В.  По.мя.ювскт.  О  Танаптскихъ  коллег1яхъ  (Тр.  VI  Археол. 
Съезда  въ  Одесс*,  т.  2-й);  проф.  Ю.  А.  Ку.тковста.  2  керченск1Я  катакомбы 
(Древн.  юж.  Рос);  его  же.  Керченская  христ1анская  катакомба  491  года  (Матер, 
по  археол.  Росс1П,  изд.  Имп.  Археол.  Ком.,  Л»  6);  Печенкинъ.  Археологическ1я 
разв-Ьдки  въ  м'Ьстности  Страбоновскаго  стараго  Херсонеса  (Изв.  Пип.  Археол. 
Ком.,  вып.  42-н,  стр.  108—126);  А.  А.  Мк.иеръ.  Раскопки  въ  район*  дрсв- 
ляго   Танапса    Шзв.    Имп.   Археол.    Ком.,    вып.  35,  стр.  86—130). 
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Черное  море.  Черное  море,  говорить  В.  В.  Латышевъ,  посл'Ь 
Босхитительныхъ  видовъ  врак1йскаго  Босфора,  Эгейскаго  моря 
и  Геллеспонта  производило  тяжелое,  гнетущее  впечатл'Ьн1е  на 
обитателей  греческаго  м1ра.  Частыя  н  сильныя  бурн,  д'Ьлавш1я 
плаванхе  по  немъ  не  безопасиымъ,  густые  туманы,  северные 
вЪтры,  отсутств1е  хорошнхъ  гаваней  и  острововъ  —  все  это  гово- 
рило не  въ  пользу  его  и  давало  грекамъ  полное  право  называть 
его  а^'.-л; — •негостепр1нмнымъ.  Несмотря  на  эти  отрпцательныя 
качества  Понта,  на  слагавшуюся  о  немъ  дурную  славу  —  избе- 
гнуть страшной  опасности,  говорили  греки,  все  одно,  что  выйти 
живымъ  изъ  середины  Понта  —  уже  съ  очень  отдаленныхъ  вре- 
ыенъ  эллины  стремятся  въ  это  море,  плаваютъ  по  немъ  и  даже 
поселяются  на  неприв'Ьтливыхъ  берегахъ  его.  И,  странное  д'Ьло, 
всЬ  отрпцательныя  качества  Понта  какъ  бы  стушевались,  и  ото- 
шли на  второй  планъ  передъ  положительными,  и  въ  ум^  грека 
представлен1е  о  Понт-Ь  стало  связываться  съ  представлен1емъ  о 
прив'Ьтливомъ,  гостепр1имномъ  (гй^'.уо^)  мор-Ь  и  Понтъ  Эвксинсшй 
становится  обычнымъ  назвашемъ  Чернаго  моря.  Понтъ  Эвксин- 
сшй впервые  былъ,  такъ  сказать,  открытъ  малоазШскими  греками 
и  побережье  его  сд-Ьлалось  у  ннхъ  излюбленной  территорхей  для 
насажден1я  культуры.  Малоаз1йсше  греки  до  персидскихъ  войнъ 
въ  культурно-политическомъ  отношен1и  стояли  во  глав'Ь  всего 
эллинскаго  мхра:  они  быстр-Ье  своихъ  соплеменниковъ  въ  метро- 
полш  перешли  отъ  ыонарх1и  черезъ  тиран1ю  къ  демократы!,  они 
же  положили  начало  наук^,  философш  и  поэзш.  Узк1е  пределы 
Эгейскаго  моря  не  могли  ихъ  удовлетворять;  бодрый  духъ  пред- 
пр1имчивости  и  пытлнвостп  увлекалъ  ихъ  на  сЬверъ  и  западъ, 
а  по  ихъ  стопамъ,  по  протореннымъ  ими  дорогамъ,  шли  ихъ 
европейсюе  собратья.  Если  не  принимать  во  вниман1е  миеа  объ 
Аргопавтахъ,  то  все-таки  уже  въ  Гоыеровскихъ  поэмахъ  и  у 
Гезюда  мы  найдемъ  сл'Ьды  знакомства  эллиновъ  съ  северными 
берегами  и  странами  Чернаго  моря;  въ  упоминаемыхъ  въ  Илгад-Ь 
«доптеляхъ  кобылицъ,  млеко'Ьдахъ»  нельзя  не  признать  скпвовъ. 
Существуетъ  мн'Ьн1е,  что  до  грековъ  были  хороши  знакомы  съ 
водами  Понта  и  его  берегами  кар1йцы  и  финишяне,  которые 
завязали  зд'Ьсь  торговыя  сношен1я;  но  нужно  сказать,  что  слЪды 
этихъ  сношен1й  ничтожны,  и  они  лежатъ  за  пред'Ьлами  истор1и, 
въ  историческое  же  время  мы  застаемъ  черноморскую  торговлю 
въ  рукахъ  грековъ.  Приманкой,  которая  влекла  эллиновъ  изъ 
ихъ  прекрасной  родины  на  суровые  берега  Понта,  была  торговля — 
сила,  «сослужившая  челов-Ьчеству — по  словамъ  акад.  А.  А.  Латы- 
шева—  велик1я  службы,  послужившая  причиной  мноясества  ве- 
ликихъ  изобр-Ьтенхй  и  открыт1й».  Привлекаемые    матер1альными 
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выгодами  на  берега  Понта,  греки  брали  па  себя  и  культурную 
МИСС1Ю,  распространяя  сЬмена  греческой  цивилизащи  на  непо- 
чатой почв'Ь.  Древн1е  писатели  ясно  ургазываютъ  на  чрезвычайно 
важное  значение  Ионта  и  прилегающнхъ  къ  нему  странъ.  От- 
сюда предметами  вывоза  служили  скотъ  —  главнымъ  образомъ 
изъ  сЪвернаго  поберелсья  Понта,  —  рабы  изъ  0рак1и,  строевой 
Л'Ьсъ,  м'Ьха,  шкуры,  шерсть,  льняныя  н  пеньковыя  ткани,  медъ 
и  воскъ  —  преимущественно  изъ  верхней  бракш  и  Ские1и,  рыба 
и  хл-Ьбъ.  Ловля  рыбы  и  заготовлен1е  ея  въ  прокъ  разными  спо- 
собами составляли  одпнъ  изъ  важн-Ьйшпхъ  промысловъ  жителей 
припонт1йскихъ  городовъ.  Относительно  широкаго  ризвит1я  хле- 
бопашества достаточно  указать,  что  въ  IV'  в'Ьк'Ь  БосфорскШ 
хл-Ьбъ  составлялъ  половину  хл-Ьбиаго  привоза  въ  Аттику.  По 
изв'Ьстхю  Полиб1я,  хл^бъ  иногда  служилъ  п  предметомъ  ввоза 
въ  припонййсюя  страны;  в'Ьроятно,  онъ  зд-Ьсь  пм'Ьлъ  въ  виду 
восточное  п  южное  побережья.  Не  нужно  забывать,  что  тяжелыя 
политпческ1я  услов1я  сильно  отзывались  п  на  землед'Ьл1и.  Изъ 
Грещи  доставлялись  сюда:  вино,  главнымъ  образомъ,  изъ  остро- 
вовъ — Х1оса,  васоса  и  Родоса,  оливковое  масло,  расписная  гли- 
няная посуда  изъ  Аепнъ,  Коринеа  и  Эгины,  матер1и  и,  наконецъ, 
произведен1я  искусства  и  предметы  роскоши. 

Колонизац1я  Черноморскаго  побережья.  Колонизащонная  деятель- 
ность на  берегахъ  Эвксинскаго  Понта  относится  къ  двумъ  гре- 
ческимъ  государствамъ:  Мегарамъ  въ  Европе  и  Милету  въ  Малой 
Аз1и.  Мегарамъ  въ  1-й  половпн-Ь  УН  в'Ька  до  Р.  X.  принадле- 
жали на  берегахъ  Понта  города— Халкедонъ  и  Визант1я.  Однако, 
Милетсшя  колон1ц  превосходили  Мегарскхя  и  своимъ  числомъ, 
и  значен1емъ.  Въ  древности  Милету  приписывали  основан1е 
80  колоши.  Первыя  попытки  основан1я  колоний  относятся  къ 
началу  VIII  вЪка  до  Р.  X.,  а  особенной  интенсивности  дости- 
гаетъ  милетская  колонизавдя  въ  VII— VI  вЪкахъ,  благодаря 
серьезнымъ  вн'Ьшнимъ  и  внутреннимъ  неурядицамъ,  переяш- 
вавшимся  республикой.  Колоши  основывались  или  въ  такихъ 
пунктахъ,  которые  были  уже  заселены  туземцами,  миролюбиво 
встр'Ьтившнми  грековъ,  или  образовались  изъ  фактор1й,  торго- 
выхъ  станц1й,  которыя  первоначально  были  занимаемы  лишь  во 
время  навигац1и,  а  зат^Ьмъ,  благодаря  постепенному  наплыву 
новыхъ  поселенцевъ,  обратились  въ  ц^лые  города.  Въ  боль- 
шинстве случаевъ  основан1е  греческихъ  колон1й  на  чужой  тер- 
риторш  на  Понт1йскомъ  побережье  происходило  мирнымъ  пу- 
темъ,  безъ  насильственнаго  образа  действхй.  Высокое  прево- 
сходство греческой  культуры  и  уменье  грековъ  сделаться 
для  варваровъ  необходимыми    способствовали  этому     При    вы- 
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сылк-Ь  К0Л0Н111  мртропол1я  —  въ  данномъ  случа-Ь  Милетъ  —  да- 
вала лишь  ограниченное  количество  гражданъ,  которые  соста- 
вляли ядро  предпр1ят1'я,  остальные  участники  набирались  изъ 
другихъ  городовъ  и  состояли,  главнымъ  образомъ,  изъ  бЬдняковъ 
и  вообще  лицъ  недовопьныхъ  соц1альнымъ  строемъ  на  родинЪ. 
Хронологпческ1я  даты  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  могутъ  точно 
определить  время  первоначальнаго  основанхя  колон1й:  они  ука- 
зываютъ  уже  на  ихъ  окончательное  образоваше. 

Говоря  о  греческой  колонизащи  сЬвернаго  побережья  Чер- 
наго  моря,  нельзя  миновать  вопроса  и  о  т'Ьхъ  культурныхъ 
связяхъ,  которыя  установились  у  колоннстовъ  въ  различныя 
эпохи  ихъ  исторической  жизни  съ  разными  странами;  ибо  этими 
связями  и  возд-Ьйств1ями  опред'Ьляется  въ  значительной  м-Ьр-Ь 
самый  характеръ  местной  культуры.  Наибол-Ье  древнимъ  гре- 
ческимъ  вл1ян1емъ  является  10н1йское,  выразителемъ  котораго 
былъ  Милетъ;  расцв-Ьтъ  его  относится  къ  VII  в.  до  Р.  X.  Но 
профессоръ  Штернъ,  который  привлекъ  для  р-Ьшен1я  этого  во- 
проса керамическ1й  матерхалъ,  отм-Ьчаеть  тотъ  характерный 
фактъ,  что  Мплетскихъ  вазъ  мы  им-Ьемъ  очень  небольшое 
число.  Конкурентомъ  Милету  въ  торговле  выступили  уясе 
въ  шестомъ  в'Ьк'Ь  Аеины:  мы  им'Ьемъ  много  аттнческихъ  вазъ 
съ  черными  фигурами  на  красномъ  пол'Ь  отъ  2-й  половины  VI  ст. 
Вл1ян1е  это  съ  н'Ькоторымн  перерывами  держится  въ  течен1е 
V  вЪка  и  возобновляется  въ  IV,  когда  Аеинская  краснофигур- 
ная  посуда  получила  широкое  распространен1е  дая^е  на  сЬверъ 
отъ  колоти.  Вл1яше  Аеинъ  отразилось  и  на  язык-Ь  надписей 
(исключая   Херсонесъ,  гд-Ь  господствовало  дорическое  нар-Ьчхе). 

Получивъ  преобладающее  значете  въ  торговой  деятельности, 
Аеиняне  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ  предприняли  въ  V  в'Ьк'Ь  нЬсколько 
морскихъ  походовъ  въ  Черное  море,  а  въ  колонш  Нимфей  въ 
Керченскомъ  пролпв'Ь  оставили  даже  свой  гарнизонъ,  продер- 
жавш1йся,  впрочемъ,  тамъ  недолго.  Въ  1-й  четверти  V  в'Ька  сдЬ- 
лалось  зам^тнымъ  вл1ян1е  острова  Тазоса:  мы  находимъ  много 
амфоръ — ручекъ  съ  его  клеймомъ.  Но  Аеинское  вл1ян1е  продер- 
жалось все  же  до  начала  III  в'Ька.  Съ  паден1емъ  Аеинъ,  въ 
III  в-Ьке,  начинается  мода  на  керамическ1Я  издЬл1Я  изъ  Малой 
Аз1И.  Тогда  же  развивается  и  м-Ьстное  производство  въ  Панти- 
капеЬ  въ  подражанхе  расписнымъ  Аеинскимъ  сосудамъ  для 
цЬлей  стараго  культа.  Со  II  вЬка  до  Р.  X.  устанавливаются 
сношен1Я  съ  Римомъ  и  начинается  римское  вл1ян1е,  хотя  глав 
нымъ  поставщикомъ  керамическихъ  издЬл1й  въ  Ольв1ю  и  Пан- 
тнкапею  является  островъ  Родосъ.  Есть  связи  и  сь  Александрхей. 
Съ   I   вЬка  до   Р.  X.   усиливаются   непосредственныя    сношетя 
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греческихъ  колон1й  съ  Римом  ь.  Римское  вл1ян1е  держится  до 
распаден1я  Римской  импер1И,  а  посл'Ь  этого  начинается  эпоха 
впза11т1йскаго  владычества  и  культурное  вл1ян1е,  которыя  дер- 
жатся до  XI — XII  в-Ьковъ  по  Р.  X. 

Наиболее  ваясными  изъ  колонхй  сЬвернаго  побережья  Эвксин- 
скаго  Понта  являются — Ольв1я,  Пантнкапея  и  Херсонесъ. 

Изъ  другихъ  К0Л0Н1Й  слЬдуетъ  отм'Ьтить:  Тиру  на Дн'Ьстров- 
скомъ  лиманЪ,  гд-Ь  нын'Ь  Аккерманъ;  она  подобно  Ольв1н  пред- 
ставляла республику,  съ  народнымъ  собрашемъ,  совЬтомь, 
{Во1)).т,),  архонтами;  была  основана,  по  изв'Ьст!»  Безъимяниаго 
(Скимна),  Милетомъ;  Танаисъ,  остатки  котораго  правдоподобно 
открыты  у  станицы  Елизаветинской  А.  А.  Миллеромъ,  дЪлающимъ 
здЪсь  интересныя  находки;  '^)•,  Горпипп1Ю,  нын-Ьшнюю  Анапу; 
неизв'Ьстное  греческое  поселеше  на  остров'Ь  Березани,  раскопки 
котораго  об-Ьщаютъ  быть  особенно  важными  и  интересными. 

М'Ьста  для  К0Л0Н1Й  избирались  очень  удачно.  Географическое 
положен1е  Ольв1и  было  чрезвычайно  благопр1ятно;  она  была 
рынкомъ  для  хл'Ьбной  торговли  со  Скиескими  племенами — Алазо- 
новъ,  Каллипидовъ  л  Скиеовъ — землед'Ьльцевъ.  Близость  Дн'Ьпра 
им'Ьла  также  важное  оначен1е  для  сношен1й  ея  съ  сЬверомъ. 
Еще  бол-Ье  удобно  было  м'Ьстоположен1е  Пантикапеп:  она  на- 
ходилась у  пролива  (Босфоръ  Кпммер1йсюй),  который  соединялъ 
Понтъ  (Черное  море)  съ  его  матерью  Меотидой,— такъ  называлъ 
ее  Геродотъ — (нын'Ь  Азовское  море)— п  сосредоточила  у  себя  тор- 
говлю хл'Ьбомъ  и  рыбой  съ  восточной  Скиехей.  Важное  значеше 
для  нея  им'Ьла  также  близость  Дона  и  Волги  для  сношен1я  съ 
с'Ьверомъ  и  востокомъ. 

Ольв1я,  ея  политическая  судьба.  Ольв1я  была  основана  Милетомъ 
около  645  года  до  Рожд.  Христова  на  правомъ  берегу  р-Ьки  Буга, 
недалеко  отъ  ея  устья;  развалины  ея  въ  вид-Ь  городища  нахо- 
дятся въ  одной  верст'Ь  къ  югу  отъ  села  Ильинскаго,  или  Пору- 
тино,  въ  м'Ьстности  «Ста  могилъ».  Ольв1я  во  времена  Геродота 
представляла  изъ  себя  больщой  цв-Ьтущхй  городъ,  окруженный 
ст'Ьною  съ  башнями,  находившхйся  въ  постоянныхъ  сношешяхъ 
со  Скиеамп  и  заключавш1й  даже  въ  себ'Ь  дворецъ  Скиескаго 
царя  Скилла.  Въ  третьемъ  в'Ьк'Ь  до  Р.  X.  Ольв1я  пришла 
въ    состоян1е    политическаго   упадка    всл'Ьдствхе    частыхъ   на- 


')  Онъ  вскрылъ  значительную  группу  кургановъ,  гд'Ь  нашелъ  типическую 
греческую  керамику  А" — IV  вв.  до  Р.  X.  Так1е  же  предметы  найдены  былп  и 
прп  пробныхъ  разв'Ьдкахъ  городища.  Ни  городище,  ни  курганы  не  дали  куль- 
туры бол'Ье  поздней.  «Обширность  площади  этихъ  находокъ  и  время,  къ  кото- 
рому он-Ь  относятся,  могугь, — говорить  А.  А.  Миллеръ, — вполн-Ь  соотБ-Ьтствовать 
древнему  Танаису». 
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паден1й  окружавшпхъ  ее  варваровъ,  см'Ьнившихъ  Скпеовъ  и 
отличавшихся  особенною  воинственностью;  ихъ  Ольвхополитяне 
вынуждены  были  задабривать  подарками — данью.  Въ  это  время 
выдвинулся  своею  благотворительною  д'Ьятельностью  на  пользу 
городу,  гражданннъ  его  Протогенъ.  Надпись  Протогена  даетъ 
понятхе  о  тяжеломъ  положен1и,  въ  какомъ  находился  тогда 
городъ,  вынужденный  безпрестанно  защищаться  протпвъ  напа- 
давшихъ  на  него  варваровъ;  всл'Ьдствхе  постояннаго  страха 
варварскпхъ  нашествхй  землед'Ьлхе  пришло  въ  упадокъ  и  го- 
родъ вынужденъ  былъ  прибегать  къ  займамъ,  новымъ  обреме- 
нительныыъ  налогамъ  и  даже  къ  закладамъ  священныхъ  сосу- 
довъ;  чтобы  спасти  свою  независимость,  Ольв1я  вынуждена  была 
искать  протектората  царя  Митридата,  какъ  это  видно  изъ  не- 
давно открытой  надписи.  Зат-Ьмъ  Ольв1я  одно  время  признала 
протекторатъ  Скиескнхъ  царей,  освободилась  было  отъ  него,  но 
въ  50  гг.  перваго  вЪка  до  Р.  X.  взята  была  и  разрушена 
Гетами.  Правда  городъ,  посл'Ь  этого,  ради  торговыхъ  цЪлей, 
былъ  снова  возстановленъ,  но  въ  малыхъ  разм'Ьрахъ,  при  чемъ 
населенхе  его  сильно  смешалось  съ  варварами,  оно  занимало  тогда 
только  южн^ю  часть  своей  городской  черты.  Характерное  опи- 
саше  города  даетъ  лично  посЬтившхй  его  въ  100  году  по  Р.  X. 
риторъ  Дюнъ  Хризостомъ. 

«Городъ  Борисеенитовъ, — говоритъ  онъ, — по  величин'Ь  не  со- 
отвЪтствуетъ  своей  прежней  олавЬ  всл'Ьдств1е  неоднократныхъ 
разорен1й  и  войнъ:  находясь  уже  такъ  давно  среди  варваровъ 
и  притомъ  почти  самыхъ  воинственныхъ,  онъ  постоянно  под- 
вергается нападен1ямъ  и  н'Ьсколько  разъ  уже  былъ  взятъ  вра- 
гами; посл'Ьднее  и  самое  сильное  разореше  его  было  не  бол-Ье 
какъ  за  150  л'Ьтъ;  Геты  взяли  его  и  остальные  города  по 
л'Ьвому  берегу  Понта  вплоть  до  Аполлон1и.  Всл'Ьдств1е-то  этого 
д-Ьла  тамошнихъ  Еллиновъ  пришли  въ  крайшй  упадокъ:  одни 
города  совсЬмъ  не  были  возстановлены,  другхе  въ  плохомъ  вид-Ь 
и  при  этомъ  нахлынула  въ  нихъ  масса  варваровъ.  Много  сдЪлано 
было  захватовъ  во  многихъ  частяхъ  Еллинскаго  М1ра,  разсЬяннаго 
по  разнымъ  м-Ьстанъ.  Посл'Ь  разгрома  Борисеениты  снова  за- 
селили городъ,  какъ  мн'Ь  калюется,  по  желан1ю  Скиеовъ,  нуждав- 
шихся въ  торговле  и  пос'Ьщен1яхъ  Еллиновъ,  которые  по  раз- 
рушен1и  города  перестали  пр1'Ьзжать  туда,  такъ  какъ  не  нахо- 
ходили  соплеменниковъ,  которые  могли  бы  ихъ  принять,  а  сами 
скиеы  не  желали  и  не  ум-Ьли  имъ  устроить  торговое  м'Ьсто  по 
Еллинскому  образцу.  О  бывшемь  разорен1п  свид'Ьтельствуютъ 
плохой  видъ  построекъ  и  тЪсное  расположенхе  города  на  не  боль- 
шол1Ъ  прострапств'Ь:  онъ  пристроенъ  лишь  къ  небольшой  части 

1* 


городской  черты,  гдЬ  остается  еще  несколько  башенъ,  не  соот- 
в'Ьтствующихъ  ни  величин'Ь,  ни  снлЪ  нынЬшняго  города;  нахо- 
дящееся между  ними  пространство  тЬсно  застроено  домишками 
почти  безъ  проме/кутковъ  и  обнесено  очень  низенькою  и  не- 
прочною ст'Ьнкою,  н'Ькоторыя  башни  стоятъ  такъ  далеко  отъ 
заселенной  нын'Ь  м'Ьстности,  что  нельзя  далее  представить  себ'Ь, 
чтобы  он'Ь  принадлежали  одному  городу.  Все  это  слуяштъ 
явными  признаками  его  разорешя  и  затЪмъ  еще  то,  что  въ 
храмахъ  не  осталось  ни  одной  ц'Ьлой  статуи,  но  всЬ  он'Ь  из- 
уродованы, равно  какъ  и  бывш1я  на  надгробныхъ  памятникахъ». 
Дал'Ье,  онъ  же  рисуетъ  намъ  сл'Ьдующую  лгивую  сцену  изъ 
яшзни  Ольвш  въ  это  время.  Дхонъ  однажды  прогуливался  пе- 
редъ  городомъ.  Н-Ькоторые  изъ  жителей  по  обыкновению  выхо- 
дили къ  нему  изъ  города;  подошелъ  къ  нему  и  полководецъ 
Каллнстратъ,  возвращавш1йся  верхомъ  въ  городъ  изъ  военной 
разв'Ьдки.  «Онъ  былъ  опоясанъ,  —  разсказываетъ  Хризостомъ, — 
большимъ  всаднпческимъ  мечомъ;  одежду  его  составляли  шаро- 
вары и  прочее  Скивское  убранство;  на  плечахъ  былъ  небольшой 
тонк1й  Скиесшй  плащъ,  какой  обыкновенно  носятъ  Борисеениты. 
И  другая  одежда  у  нихъ  по  большей  части  чернаго  цв'Ьта  по 
примеру  одного  Скиескаго  племени,  которое,  какъ  ын'Ь  калюется, 
отъ  этого  получило  назван1е  Меланхлэновъ  (Черноризцевъ). 
Каллистрату  было  л'Ьтъ  18,  онъ  былъ  очень  красивъ  и  высокъ 
и  въ  наружности  имЪлъ  много  юническаго.  Про  него  говорили, 
что  онъ  храбръ  на  войн-Ь  и  многнхъ  савроматовъ  илп  убилъ, 
или  взялъ  въ  пл'Ьнъ;  кром^Ь  того,  онъ  прилежно  занимался 
краснор'Ьч1емъ  и  философхей,  тар:ъ  что  даже  выразилъ  желаше 
уЬхать  вы'Ьст'Ь  со  мною.  Зная,  что  Каллистратъ  почитатель  Го- 
мера, я  тотчасъ  заговорилъ  о  немъ.  Почти  всЬ  Борисеениты 
усердно  читаютъ  этого  поэта,  вероятно,  потому  что  и  теперь 
еще  они  воинственны,  а  можетъ-быть,  всл'Ьдствхе  любви  къ 
Ахиллу,  они  чрезвычайно  чтутъ  его,  построили  ему  одпнъ 
храмъ  на  такъ  называемомъ  Ахилловомъ  острове,  а  другой  въ 
самомъ  город-Ь  и,  кром'Ь  Гомера,  ни  о  комъ  другомъ  не  хотятъ 
и  слушать.  Хотя  онп  по  -  гречески  говорятъ  не  совсЬмъ  уже 
чисто,  благодаря  тому  что  живутъ  среди  варваровъ,  но  все-таки 
1л]"аду  почти  всю  знаютъ  наизусть.  Я,  шутя,  сказалъ  Каллистрату: 
«Какъ  ты  думаешь,  Каллнстратъ,  который  поэтъ  лучше — Гомеръ 
или  Фокилидъ  (Фокилидъ  былъ  мало  изв-Ьстный  поэтъ)>.  Всл-Ьдъ 
за  т'Ьмъ  Дюнъ  привелъ  изречеше  Фокилида:  «хорошо  управляе- 
мый маленьюй  городокъ  на  утесЬ  лучше  необузданной  Нинев1и», 
и  развилъ  эту  мысль,  сказавъ,  что  маленьрпй  городокъ,  лежащ1й 
на  утесистой  скал'Ь,  если  обладаетъ  правильнымъ  устройствомъ. 
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лучше  п  счастлив-Ье,  ч^Ьмъ  большой  городъ  на  гладкой  и  ши-^ 
рекой  равншгЬ,  если  онъ  населенъ  безумными  людьми,  не  знаю- 
щими порядка  и  закона».  Каллистрату, — говоритъ  Д1онъ, — слова 
мои  пришлись  не  особенно  по  сердцу:  «гость,  —  сказалъ  онъ,— 
д'Ьло  въ  томъ,  что  мы  тебя  любимъ  и  уважаемъ,  иначе  не  одннъ 
■борисеенптъ  не  вынесъ  бы  подобныхъ  нападокъ  на  Гомера  и 
Ахилла;  посл1)Дшй,  какъ  ты  видишь,  иашъ  богъ,  а  первый  по- 
"чптается  почти  наравн'Ь  съ  богами».  Д1онъ  предложилъ  побе- 
сЬдовать  по  поводу  вьгаюприведеянаго  пзречешя  Фокилида. 
«Изволь, — отв-Ьтилъ  Каллистратъ  Д10ну,— ты  видишь,  что  п  всЬ 
эти  люди  желаютъ  слушать  тебя  и  для  этого  собрались  сюда 
къ  р'Ьк'Ь,  хотя  на  душЬ  у  нихъ  не  очень  спокойно:  ты  знаешь, 
конечно,  что  вчера  въ  полдень  скиеы  сд'Ьлали  наб'Ьгъ  и  н-Ь- 
которыхъ  зазывавшихся  часовыхъ  убили,  другихъ,  можетъ-быть, 
увели  въ  пл'Ьнъ:  мы  еще  не  нм'Ьемъ  опредЪлеиныхъ  св'Ьд'Ьнхй 
вслЫдстЕге  того,  что  б'Ьжавш1е  забрались  слпшкомъ  далеко, 
бросившись  бЪя^ать  не  по  направленхю  къ  городу.  Действитель- 
но,— говоритъ  Дюнъ,— это  такъ  и  было:  ворота  были  на  запор-Ь 
и  на  стЬяЪ  водружено  было  военное  знамя.  Однако  они  такъ 
■были  любознательны  и  тате  еллины  по  характеру,  что  почти 
всЬ  собрались  въ  вооружеши,  желая  слушать.  Съ  удовольств1емъ 
зам'Ьтивъ  пхъ  готовность,  я  сказалъ:  не  хотите  ли  пойти  куда- 
нибудь  въ  городъ  и  сЬсть?  Теперь  при  ходьб^Ь,  можетъ-быть, 
не  всЪмъ  одинаково  хорошо  слушать:  стоящ1е  дальше  чув- 
ствуютъ  неудобство  и  безпокоятъ  стоящихъ  передъ  ними,  ста- 
раясь пробраться  поближе».  Лишь  только  я  сказалъ  это,  всЪ 
тотчасъ  бросились  къ  храму  Зевса,  гд'Ь  они  обыкновенно  сов-Ь- 
щаются,  стар'Ьйш1е  и  почетн'Ьйш1е  граждане  и  должностныя 
лица  усЬлись  кругомъ  на  ступеняхъ,  а  остальная  толпа  оста- 
лась на  ногахъ,  такъ  какъ  передъ  храмомъ  былъ  большой  про- 
сторъ».  ЗатЫмъ  Д10нъ  произнесъ  свою  р'Ьчь,  по  поводу  которой 
•одинъ  изъ  прпсутствующихъ  сдЪлалъ  следующее  замЪчанхе: 
«Гость,  пожалуйста  не  сочти  за  невежество  или  варварство,  что 
я  пом'Ьшалъ  теб'Ь  среди  р-Ьчи...  у  насъ  твое  прибыт1е  къ  намъ 
является  какъ  бы  чудомъ:  обыкновенно  сюда  прхЪзжаютъ  Еллины 
только  по  имени,  а  на  д-блЫ  варвары  хуже  насъ,  купцы  и  тор- 
гаши, привозлщ1е  дрянное  тряпье  и  скверное  вино  и  вывозящ1е 
товары  ни  чуть  не  лучше  этихъ.  Тебя  же,  кажется,  самъ  Ахиллъ 
прислалъ  сюда  съ  своего  острова  и  мы  съ  большимъ  удоволь- 
ствхемъ  видимъ  тебя  и  съ  неменьшимъ  слушаемъ  все,  что  ты 
говоришь...  Все  сказанное  тобою  показалось  намъ  превосходнымъ 
и  достойнымъ  предмета  р-Ьчи...  Мы  неопытны  въ  этой  точной 
<Ьилософ1И,  но  любимъ,    какъ   ты   знаешь,    Гомера,    а   не  мног1о 
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пзъ  иасъ  п  Платона;  къ  числу  ихъ,  какъ  видишь,  принадлежу 
и  я,  постоянно  изучая  его  произведен1я,  какъ  могу,  хотя  быть- 
можстъ,  и  странно,  чтобы  наибол-Ье  похож1й  на  варвара  гра- 
ждаиинъ  восхищался  и  занимался  лучшимъ  предстаиителемъ 
еллинизма  и  мудрости,  все  равно,  какъ  если  бы  какой-нибудь 
полусл'Ьпой  смотр'Ьлъ  только  па  солнце,  отворачиваясь  отъ  дру- 
гого св'Ьта.  Таково  наше  положен1е.  Ты  же,  если  хочешь  всЬмъ 
намъ  угоднтъ,  отложи  р'Ьчь  о  челов'Ьческомь  государств-Ь,  если 
только  сос'Ьди  на  завтра  оставятъ  насъ  въ  поко'Ь  и  не  нужно 
будетъ  возиться  съ  ними,  какъ  это  обыкновенно  случается,  а. 
теперь  скажи  намъ  о  болсественномъ  {м1ро)  правленхи  или  {м1ро) 
устройств'Ь»... 

Какъ  ярко  рисуетъ  этотъ  превосходный  разсказъ  очевидца 
исполненную  тревогъ  и  опасностей  жизнь  Ольвюполитянъ,  ихъ 
стойкость  въ  борьб11  съ  окружающими  варварами,  благодаря 
могущественной  сил'Ь  еллинизма. 

ПослЪ  этого  Ольв1я  поднялась  снова  въ  Римскую  эпоху:  на- 
ступилъ  новый  расцвЪтъ  ея  славы.  Во  II  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  мы 
видпмъ  въ  ней  римсюй  лепонъ.  Въ  эпоху  римскаго  императора. 
Септпм1я  Севера  Ольвхя  сд'Ьлалась  провинц1ей  Римской  импер1и. 
Продолжала  существовать  и  въ  Ш  в'Ьк'^Ь  по  Р.  X. 

По  находкамъ  въ  развалинахъ  Ольвш  гр.  А.  С.  Уваровымъ 
визант1йскпхъ  монетъ  можно  догадываться,  что  городъ  не  былъ 
разрушенъ  еще  и  въ  У  в.  по  Р.  X.  Такимъ  образомъ,  Оль- 
В1я  просуществовала  бол^Ье  тысячи  л'Ьтъ.  Такова  была  полити- 
ческая судьба  Ольв1и. 

Государственный  строй.  На  прим'Ьр'Ь  Ольвш  мы,  благодаря  обиль- 
ному эпиграфическому  матерхалу,  можемъ  ознакомиться  съ  го- 
сударственнымъ  строемъ  колонхй.  Гречесюе  поселенцы,  несмотря, 
на  свое  пребыван1е  въ  стран-Ь  варваровъ  вдали  отъ  метрополш, 
постоянно  сохраняли  отпечатокъ  культуры,  принесенной  изъ 
родины;  св-Ёть  эллинизма  продолжалъ  гор'Ьть  у  нихъ  почти 
такъ  лее  ровно,  какъ  и  въ  Эллад-Ь — это  прежде  всего  сказалось  въ 
ихъ  государственномъ  стро'Ь. 

Населенхе  Ольв1и  состояло  изъ  рабовъ,  пностранцевъ  и  гра- 
жданъ.  Контингентъ  рабовъ,  главнымъ  образомъ,  составляли 
Скиеы  и  др.  сосЬдн^е  варвары,  пр1обр'Ьтенные  покупкою  или 
взятые  въ  плскъ.  Граждане  другпхъ  городовъ,  живш1е  въ  Оль- 
в1и  ради  торговыхъ  или  другихъ  какихъ-либо  ц'Ьлей,  составляли 
разрядъ  1шостранцевъ,  которые  пользовались  льготами,  как1я 
признавало  возможнымъ  предоставить  имъ  греческое  меяэду- 
народное  право.  Относительно  Ольв1йскаго  гражданства  мы,  къ 
сожал'Ьн1ю,    не   знаемъ,    всЬ    ли    граяадане    были    равноправны 
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или  знатные  пм*ли  какое-либо  преимущество,  им-Ьлъ  ли  зна- 
чен1е  имущественный  цензъ  и  т.  п.  Вопросъ  объ  Ольв1йской 
конституц1и  не  возбуждаетъ  никакихъ  сомн'Ьн1й:  уже  самые 
ранн1е  эпиграфическ1е  памятники  ■  свид'Ьтельствуютъ  о  суще- 
ствован1и  въ  ней  демократической  формы  правлен1я,  которая 
господствовала  до  самаго  конца  существован1я  Ольвш,  не- 
смотря на  всЬ  невзгоды.  Заметный  аристократичесюй  элементъ 
появляется,  в'Ьроятно,  посл'Ь  возстановлен1я  города,  сильно  по- 
страдавшаго  отъ  гетскаго  погрома,  и,  въ  особенности,  высту- 
паетъ  въ  римскую  эпоху.  Верховная  власть  народа  осуществля- 
лась въ  Ольв1и  посредствомъ  народнаго  собран1я  и  сов-Ьта.  Со- 
в'Ьтъ  им-Ьлъ  исключительно  пробулевтическое  значен1е,  т.-е  , 
занимался  предварительнымъ  обсужден1емъ  предложешй,  шед- 
шихъ  на  разсмотр-Ьихе  и  утвержден1е  народа.  О  количестве  чле- 
новъ  сов'Ьта,  о  способе  ихъ  избран1я  и  т.  п.  мы  не  имЪемъ 
никакихъ  св-Ьд-Ьихй.  Не  знаемъ  мы  также,  занимался  ли  сов-бть 
текущими  А'Ьлами  въ  полномъ  состав-Ь  или  для  этой  ц^ли  из- 
биралась особая  К0МИСС1Я.  Главнымъ  органомъ  демократическаго 
правлен1я  было,  какъ  мы  уже  сказали,  народное  собрате.  По- 
видимому,  въ  немъ  участвовали  всЬ  граждане,  безъ  различ1я 
степени  ихъ  родовитости.  Оно  в-Ьдало  всЬми  отраслями  госу- 
дарственнаго  унравленхя.  Оно  сосредоточивало  въ  своихъ  рукахъ 
руководство  вн'Ьшней  и  внутренней  политикой  и  заботилось 
также  объ  общественной  безопасности;  оно  старалось  уре1'у- 
лировать  отношен1я  къ  сосЬднимъ  варварамъ,  всячески  избе- 
гая осложнеи1й,  а  въ  случае  опасности  принимало  всЬ  м-Ьры 
къ  оборонЪ  города.  Въ  спещальныхъ  собранхяхъ  избирались 
должностныя  лица  посредствомъ  подыман1я  рукъ.  Народное  со- 
бран1е  им'Ьло  верховный  надзоръ  надъ  государственнымъ  хозяй- 
ствомъ:  издавало  обязательный  постановленхя  относительно  про- 
дажи и  купли  золота  и  серебра,  уничтожало  въ  крайнихъ  слу- 
чаяхъ  долговыя  обязательства,  вводило  новые  налоги,  сдавало 
на  откупъ  взиман1е  государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ 
и  т.  п.  Оно  же  награждало  отд-Ьльныхъ  гражданъ,  оказавшихъ 
важныя  услуги  родному  городу.  Награды,  назначаемый  собра- 
Н1емъ,  были  очень  разнообразны.  Самою  общею,  хотя  и  недоста- 
точною наградою  считалось  выражен1е  похвалы  отъ  имени  со- 
в'Ьта и  народа.  Обычною  наградою  былъ  золотой  в-Ьнокъ;  въ 
древшя  времена  его  давали  за  всякую  выдающуюся  заслугу,  въ 
поздн'Ьйщхе  времена  в'Ьнокъ  сд'Ьлался  выражешемъ  признатель- 
ности города  къ  государственному  д'Ьятелю  посл'Ь  его  смерти. 
Дал'Ье  по  степени  важности  сл-Ьдовала  постановка  портрета 
деятеля  въ  какомъ-либо   публичномъ    м-ЬотЪ;  высшей  наградой 
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считалась  постановка  статуи  дЬятеля  на  государственный  счетъ. 
Дал'Ье  сл-Ьдуеть  упомянуть  о  погребен1и  на  общественный  счетъ 
и  о  титул'Ь  «отца  города>,  подносимомъ  въ  знакъ  благодар- 
ности гражданами.  Однимъ  изъ  наиболее  выдающихся  гра- 
жданъ  Ольв1и  является  Протогенъ,  заслуги  котораго  подробно 
описаны  въ  декрете  города.  Главныя  заслуги  его  заключались 
въ  щедрой  материальной  поддержк-Ь  городу  во  время  б'Ьдствхй 
III  в'Ька. 

Верховными  магистратами  въ  Ольв1П,  какъ  и  вообще  въ  гре- 
ческомъ  государств-Ь — город'Ь,  были  архонты.  Они  составляли 
ежегодно  см^Ьнявшуюся  коллепю  изъ  5  лицъ.  Кругъ  обязанно- 
стей пхъ  былъ  очень  шпрокъ  и  касался  почти  всЬхъ  сторонъ 
государственнаго  быта  Ольвхи.  Они  созывали  народное  собран1е, 
зав'Ьдывали  дипломатическими  снощен1яыи  и  некоторыми  от- 
раслями фпнансоваго  управлен1я,  монетнымъ  Д'Ьломъ  и  прини- 
мали участ1е  въ  государственномъ  культ*..  Стратеги  составляли 
коллег1ю  изъ  6  лицъ,  ежегодно  избиравшихся  посредствомъ  хи- 
ротон1и;  въ  ихъ  рукахъ  находилось  высшее  военное  управлеше. 
Финансами  зав'Ьдывали:  верховный  распорядитель — въ  род-Ь  те- 
перешняго  министра  финансовъ  и  2  коллепи — коллепя — 9  и  колле- 
пя — 7.  Это  была,  безъ  сомн'Ьшя,  важная,  почетная,  но  въ  то  же  вре- 
мя и  ответственная  должность;  избирался  онъ  на  годъ,  но  съ  пра- 
вомъ  неоднократнаго  избран1Я.  Коллег1Я  изъ  9-ти  зав^дывала, 
повидимому,  государственной  казной,  а  коллепя — 7 — священной 
казной.  Кроме  того,  какъ  видно  изъ  декрета  въ  честь  Протоге- 
на,  существовала  особая  должность — о  гтп;1г;/'.о; — лицо,  на  обя- 
занности котораго  лежало  быть  посредникомъ  между  заимодав- 
цами и  должниками;  нельзя  только  решить,  была  ли  эта  дол- 
жность постоянной  или  экстраординарной.  Городскую  полиц1в:) 
составляли — агораномы  и  астпноыы.  Агораномы  представляли 
собою  коллепю  изъ  5  членовъ,  изъ  копхъ  одинъ  стоялъ 
во  главе  ея;  избирались  они  на  одинъ  годъ.  Они  наблюдали  за 
устройстБОМъ  рынка  и  порядкомъ  на  немъ.  Функц1и  астиномовъ 
не  вполне  ясны:  среди  другихъ  обязанностей  они  имЬли  над- 
зоръ  надъ  горшечнымъ  промысломъ  и  гарантировали  своими  под 
писями  доброкачественность  товаровъ;  число  астиномовъ  намъ 
неизвестно. 

Культура.  Въ  раскопкахъ  Ольв1и  попадалось  значительное  ко- 
личество золотыхъ  изделШ  преимущественно  кованыхъ  п  чекан- 
ны.х.ъ  (литыхъ  мало),  масокъ,  листьевъ  для  венковъ,  предл1етовъ 
ювелирнаго  искусства,  напр.,  золотой  проволоки  въ  виде  серегъ 
привесокъ,  серебряныхъ  изделШ,  бронзовыхъ  (статуэтокъ),  же- 
лезныхъ  (оруж1е  и  стрелы).  Процветало  искусство    ваян1я  (изъ 
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мрамора);  были  въ  распространен!!!  стекляныя,  костяныя,  гли- 
няныя  пзд'Ьлхя:  выд'Ьлывался  кпрпнчъ  съ  1шеймами  на  м'Ьст- 
ныхъ  заводахъ,  амфоры  (были  и  прпвозныя,  но  были  и  м-Ьст- 
ныхъ  заводовъ).  Встр-Ьчаются  глиняныя  статуэт1си  (со  следами 
окраски),  разнообразные  сосуды  для  благоухашй,'  чаши  для 
пптья,  для  сбережен1я  масла,  узорчатые  сосуды,  тарелки,  лам- 
пады и  т.  п. 

Въ  город'Ь  были  храмы  Аполлона  и  Ахилла.  Поклонялись 
Астарт-Ь,  Деметр'Ь,  ГсЬ,  Афродит'Ь,  Артемид-Ь,  АтшЪ,  Гер'Ь,  Зевсу, 
Гермесу,  Асклешю.Герку о1есу.  Въ  1  в-Ьк-Ь  до  Р.  X.  устроены  были 
при  храмЪ  Ахилла  по  совЪту  Дельф1йскаго  оракула,  консюя  и 
гимнастическ1я  состязан1я,  призы  съ  которыхъ  жертвовались  въ 
пользу  храма.  Былъ  театръ,  Г!1мназ1я,  устроенпая  на  обществен- 
ный счетъ.  Были  празднества  въ  честь  Д1ониса.  Былъ  дворецъ 
скиескаго  царя  Скплла,  женпвшагося  на  Ольвхополитянк^з. 
Предметами  вывоза  были  сырые  продукты— хлЪбъ,  скотъ,  рыба, 
медъ,  воскъ,  соль,  м-Ьха,  строевой  лЪсъ — и  рабы.  Предметами 
ввоза — масло,  вино,  хиерстяныя  ткани,  керамическ1я  изд'6л1я, 
надгробные  памятники.  Въ  П"  в'Ьк'Ь  ольвюполиты  пр1обр^лп 
даже  одно  произведете  Праксителя,  отъ  котораго  уц'Ьл'Ьлп, 
впрочемъ,  только  обломки  пьедестала.  Торговлю  вели,  судя  по 
монетнымъ  находкамъ,  Ольв10политы  съ  Аеинамп,  Тазосомъ, 
Родосомъ,  Милетомъ  и  др.  У  нихъ  была  развита  соляная  про- 
мышленность, горшечное  ремесло;  предметы  эти  они  вывозили 
къ  варварамъ.  Далеко  по  Днепру  на  сЬверъ  шли  ихъ  факторш. 

Была  въ  город'Ь  пристань  и  подлЬ  нея,  в-Ьроятно,  м'Ьстодля 
выставки  товаровъ,  какъ  видно  пзъ  псефизмы  статуи  Протогена. 
Былъ  хл'Ьбны!"!  амбаръ,  водопроводъ,  ц^лы!!  рядъ  памятниковъ. 
Въ  гимназш— статуя  беокла  и  статуи  римскихъ  императоровъ. 

Топограф|я  города.  Въ  эпоху  своего  процв'Ьтан1я  Ольвхя  зани- 
мала триугольникъ,  ограниченный  съ  одной  стороны  р-Ькой  Бу- 
гомъ;  со  всЬхъ  сторонъ  его  окружали  обширные  некрополи,  гд'Ь 
имеется  множество  могилъ  и  несколько  кургановъ.  Везд-Ь  на- 
ходятъ  здЪсь  обломки  вазъ  разныхъ  стилей.  Первоначально  го- 
родъ,  повидимому,  не  былъ  окруяченъ  каменными  ст-Ьнамп — 
постройка  ихъ  требовала  естественно  много  времени  и  средствъ,— 
а  только  защищенъ  рвами.  Знаменитая  надпись  Протогена  свн- 
дЪтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  III  в^кЪ  до  Р.  X.  значительная 
часть  города  не  им^бла  каменныхъ  ст'Ьнъ,  но  уже  въ  архаиче- 
скую эпоху  начата  была  ихъ  постройка. 

Геродотъ  уже  зналъ  ст'Ьны  и  башни  Ольвш.  При  раскоп- 
кахъ  въ  сЬверной  ст'Ьн'Ь  найдены  были  остатки  фундаментовъ 
ст'Ьнъ  и  двухъ  башенъ  греческой  эпохи— постройка  ихъ  должна 
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бь'ла  быть  закончена  ран-Ье  1\"  в'Ька  до  Р.  X., — такъ  какъ  въ 
склепЬ,  устроенномъ  несколько  позже,  открыты  были  типиче- 
сгае  предметы  1\*  в'Ька.  Городъ  греческой  эпохи  былъ  окру- 
женъ  ст'Ьнамн  съ  трехъ  сторонъ.  Въ  римскую  эпоху  вся  сЬ- 
верная  часть  городской  территор1п  была  оставлена,  и  тамъ  на- 
ходятъ  между  развалинами  греческихъ  домовъ  могилы  римской 
эпохи  (II — III  вЪка  по  Р.  X.),  а  въ  почв'Ь,  исключая  мсгилъ, 
находятъ  только  предметы  греческой  эпохи.  Во  II — III  в.  по  Р.  X. 
была  устроена  очень  сильная  цитадель  въ  южномъ  углу  три- 
угольника,  и  Ольвхя  превратилась  въ  первоклассную  крепость. 
Кр'Ьпостныя  ст-Ьны  ея  римской  эпохи  были  не  мен'Ье  гранд1оз- 
ны,  ч-Ьмъ  въ  греческую  эпоху:  онЪ  им-Ёли  отъ  3,75  до  4,70  мет- 
ровъ  толщины  и  4,5  метра  высоты  и  были  снабжены  огромными 
башнями. 

Слои  стараго  города  по  раснопкамъ  Б.  В.  Фармаковскаго  и  находки  въ 
нихъ.  Систематическими  раскопками  Ольвш  посл'Ьднхе  годы  за- 
нятъ  по  поручен1ю  Пмп.  Арх.  Ком.  профессоръ  Б.  В.  Фармаков- 
скхй.  Въ  1902  году  Археол,  Ком.  получила  формальное  разрЪ- 
шеше  на  производство  раскопокъ  отъ  влад'Ьльца  местности— 
графа  А.  А.  Мусина-Пушкина.  Задача  состояла  въ  опред'Ьленш 
территорхи  древней  Ольв1и  и  ея  некрополя  и  въ  установлен1п 
границы  между  ними.  О  нын-Ьшней  топографхи  Ольвхйскаго  го- 
родища и  некрополя  даетъ  понятие  общШ  планъ  ихъ,  позаим- 
ствованный нами  изъ  отчета  проф.  Фармаковскаго. 

Древняя  Ольв1Я  находилась  въ  триугольнпкЬ  АВС,  а  къ  за- 
паду и  сЬверу  тянулся  некрополь.  Раскопки  1902-3  года  и  по- 
слЪдующихъ  л'Ьтъ  обнаружили  часть  городскихъ  ст'Ьнъ  древней 
Ольв1и.  Дал-Ье  большое  количество  древностей,  въ  томъ  числ'Ь 
и  архаической  эпохи,  установили  положеше,  что  древн-Ьйшая 
архаическая  Ольв1я  стояла  на  томъ  же  м-ЬстЬ,  что  и  позднЪй- 
шая,  дали  возможность  по  открытой  надписи  продлить  суще- 
ствоваше  Ольв1и  до  начала  1\'  вЪка  по  Р.  X.,  выяснили,  что 
некрополь  простирается  далеко  въ  степь,  что  древн'Ьйш1я  могилы 
относятся  къ  половпн'Ь  VI  в'Ька  до  Р.  X.  (съ  черно-фигурными 
вазами),  а  посл'Ьдующ1я  къ  V  в'Ьку  до  Р.  X.  (съ  краснофпгурными 
вазами),  началу  IV  в'Ька  до  Р.  X.  (позднхя  краснофигурныя  вазы 
съ  полихром1ей  и  позолотой),  затЬмъ  пдутъ  эллинистичесюя 
(чернолаковая  керамика,  рельефныя  вазы)  и  рпмсгая  (краснола- 
ковая  посз'да,  стекло).  Раскопавъ  погребальный  курганъ  со  скле- 
помъ  римской  эпохи  II— Ш  в'Ька  по  Р.  X.,  пр.  ФармаковскШ  на- 
толкнулся на  развалины  старой  Ольв1ц  разныхъ  эпохъ  въ  видЬ 
разлпчныхъ  ея  слоевъ,  какъ  это  видно  на  составленномъ  имъ 
план'Ь.  Городъ  существовалъ  на   одномъ   м'Ьст'Ь  все  время,  при 


—  59  — 

чемъ  на  постройки  въ  новую  эпоху  употреблялись  остатки  бол'Ье 
древлей.  4-й  слой,  обозначенный  на  план'Ь  —  это  слой  посл'Ьд- 
няго  дорпмскаго  перюда  Ольв1И,  когда  она  погибла  отъ  пожара. 
Въ  4-мъ  сло'Ь  открыта  была  интересная  вымостка  съ  изображе- 
шеыъ  львовъ,  пальметокъ,  т.-е.,  цементный  полъ,  выложенный 
камешками  эллинпстической  эпохи  (III — I  в-Ька  до  Р.  ХЛ.Подл'Ь 
вымостки  найдены  развалины  греческаго  дома,  остроумный 
опытъ  реконструкции  котораго  дЪлаетъ  проф.  Фармаковсюй.  Въ 
слояхъ  5-мъ  и  6-мъ  также  открыты  были  остатки  ст-Ьнъ  изъ  прямо- 
угольныхъ  плптъ,  относимыхъ  къ  III — II  вв.  до  Р.  X.  Зд-Ьсь  въ 
ям'Ь  найдена  была  коллеквдя  остродонныхъ  амфоръ,  въ  которыхъ 
хранилось,  в-Ьроятно,  вино.  Въ  7-мъ  слоЪ  открыта  была  самая 
древняя  ст'Ьна  архаическаго  пер1ода.  Такъ  какъ  на  постройки 
Ольвш  въ  бол'Ье  новыя  эпохи  употреблялись  матерхалы  отъ  бо- 
л'Ье древнихъ  временъ,  то  естественно,  что  среди  находокъ  пред- 
метовъ  въ  однихъ  слояхъ  попадаются  предметы,  относящхеся  къ 
другпмъ  слоямъ;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  общемъ  найденные  въ  раз- 
личныхъ  слояхъ  древняго  города  предметы  соотв-Ьтствуготъ  ихъ 
хронологической  посл'Ьдовательности. 

Во  2-3-мъ  курганныхъ  слояхъ  преобладаютъ  предметы  вто- 
рого и  третьяго  вв.  по  Р.  X. — это  римская  эпоха.  Гранд103ность 
кургана  и  его  склепа  свид'Ьтельствуетъ,  что  значенхе  Ольв1и 
сильно  поднялось  въ  это  время  по  сравнен1ю  съ  эпохою  Д1она 
Хрпзостома.  Въ  бол'Ье  древнихъ  слояхъ  оказались  характерные 
для  нпхъ  предметы.  Многочисленные  находки  предметовъ  въ 
Ольв1йскомъ  городищ'Ь  и  его  некрополяхъ  (хотя  п  недостаточ- 
но хорошей  сохранности)  въ  совокупности  своей  даютъ  ясную 
картину  эволющи  м'Ьстной  культуры.  Въ  архаическую  эпоху  цп- 
вилизащя  Ольв1и  является  богатой  и  блестящей,  и  это  доказы- 
вается находками  памятниковъ  хоническаго  искусства — таковы 
архитектурные  фрагменты  10ническаго  стиля,  терракотовыя  жен- 
ск1я  фигуры,  маски,  фрагментъ  головы  мраморной  статуи,  вазы 
и  друг1я  керамичесюя  изд'Ьл1Я  юническаго  стиля  изъ  Милета, 
Родоса,  Наикратпса  и  др.  1он1йское  искусство  зат'Ьмъ  съ  конца 
\1  в'Ька  до  Р.  X.  см-Ьняется  въ  Ольв1и  аттическимъ:  теперь  по- 
является въ  Ольв1и  аттическая  керамика  съ  черными  и  красны- 
ми фигурами;  строг1й  стиль  V  в'Ька  представленъ  также  н'Ь- 
сколькпми  хорошими  фрагментами  терракоты;  аттическое  искус- 
ство V  вЬка  представлено  прекрасною  мраморною  головкою  жен- 
щины; къ  IV  вЬку,  в'Ьроятно,  можно  отнести  фрагменты  статуэт- 
ки Аеины  типа  Аеины  Партенонъ  Фид1Я. 

Скульптура  эллинистической  эпохи  нашла  себ'Ь  выражен1е  въ 
изящныхъ   памятникахъ    АлександрШской   школы;    таковы    три 
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головы,  изъ  коихъ  одна  изображаетъ  Асклеп1я,  многочисленныя 
терракоты;  уннкоыъ  является  зд1Ьсь  чудная  амфора  съ  орнамен- 
томъ  Александр1йскаго  типа.  Александрхя  въ  эллинистическую 
эпоху  при  гюсредств'Ь  Родоса  оказывала  сильное  вл1ян1о  на 
Ольвш  въ  области  искусства — вазы  въ  форм-Ь  статуэтокъ.  Среди 
многочисленныхъ  и  разнообразпыхъ  памятнпковъ  (II — III  вв.  по 
Р.  X.)  слЪдуетъ  отм'Ьтить  мраморную  фигуру  мальчика,  слул^ив- 
шую  украшенхемъ  фонтана;  къ  самой  поздней  эпох'Ь  (IV — \*  вв. 
но  Р.  X.),  относятся  рельефы  на  кости,  украшавш1е,  вероятно, 
ритопъ  и  пзображагощ10  персовъ  пли  парфянъ. 

Пантинапея— столица  Босфорскаго  царства;  его  топограф1я.  Панти- 
капея  находилась  на  м-ёотЪ  нын'Ьшней  Керчи.  Назван1е  ея 
скиеское:  оно  тождественно  съ  названхеиъ  скиеской  рЬки, 
упоминаемой  Геродотомъ  (Иантикапа).  Основанхе  ея  относятъ 
къ  VI  в.  до  Р.  X.  По  своему  политическому  могуществу  она 
заняла  впосл'Ьдствш  первое  м'Ьсто  между  всЬми  греческими 
Г1онт1йскпми  колон1ями:  изъ  старшаго  члена  союза  грече- 
скпхъ  городовъ,  въ  числ'Ь  коихъ  были  и  ея  собственныя 
колоти,  она  превратилась  въ  столицу  огромнаго  Босфорскаго 
царства,  простиравшагося  отъ  Таврическихъ  горъ  до  Танаиса 
и  Кавказскаго  хребта.  Въ  составъ  его  входили  —  веодос1я,  на 
м'Ьст'Ь  которой  посл-Ь  ея  разрушен1я  въ  Ш-мъ  в^к'Ь  по  Р.  X. 
вознпкаетъ  крепость  Каеа,  Киммер1я,  Нимфея,  Мпрмик1й,  Пар- 
еен1Н  и  Гераклея.  Восточная  часть  Босфорскаго  царства  находи- 
лась на  Таманскомъ  полуостров-Ь  и  островахъ;  зд-Ьсь  были  го- 
рода: Фанагорхя,  на  берегу  Таманскаго  залива,  недалеко  отъ 
нын.  стангци  С'Ьнной,  Корокондама  (Тамань),  Горгипп1я  (на  м'Ь- 
ст'Ь нын.  Анапы).  Для  защиты  отъ  скиескихъ  наб'Ьговъ  полу- 
островъ  былъ  укр'Ьпленъ  валами:  д-Ьти  рабовъ,  говоритъ  Геро- 
дотъ,  вырыли  ровъ  отъ  горъ  до  Меотиды;  онъ  я;е  сообщаетъ  о 
Кпммерхйскихъ  ст'Ьнахъ:  первоначальными  обитателями  Босфо- 
ра были  Киммер1йцы,  вытЬсиенные  скиеами;  но  Таврическимъ 
горамъ  дало  свое  имя  не  скиеское  племя  тавровъ. 

Политическая  судьба.  Уя^е  въ  начал'Ь  V-го  в-Ька  Пантикапея  сто- 
яла въ  глав'Ь  союза  Босфорскихъ  городовъ.  Начало  Босфорско- 
му царству  положилъ  въ  437  г.  Спартакъ  ^),  ставши!  во  глав'Ь 
обоихъ  береговъ  Босфора;  впрочемъ,  въ  греческихъ  городахъ 
владыки  эти  назывались  не  царями,  а  архонтами.  Ак.  В.  В.  Ла- 
тышевъ  говоритъ,  что  Спартакиды,  захвативъ  въ  свои  руки 
власть  въ  греческихъ  общинахъ   Босфора,   уничтожили,  конеч- 


1)  Есть,    впрочемъ,    пзвЬст  о  существован!!!  бод-Ье  ранней  Д1шаст1п  Архе- 
анактидовъ. 
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НО,  пхъ  прежнюю  вольность  (у  нихъ  было  ран'Ье  народное  со- 
бран1е),  но  сохраняли  призракъ  этой  свободы  и  не  принимали 
по  этому  царскаго  титула,  а  называли  себя  архонтами  греческихъ 
городовъ,  покоривъ  же  варварскае  народы,  приняли  титулъ 
ихъ  царей;  а  впосл'Ьдствхи  разлпч1е  между  титулами  архонтъ  и 
царь  исчезло,  преобладающее  значенхе  получилъ  второй  титулъ. 
Двойственность  титуловъ  династовъ  Босфора  зависЬла,  по 
мн'Ьн1Ю  г.  Ор'Ьшникова,  отъ  дуализма  народовъ  той  м'Ьстно- 
стп — грековъ  и  варваровъ.  «Разсматрпвая  надписи»,  говорить 
онъ,  «видимъ,  что  Спартакпды  только  для  двухъ  городовъ  Бос- 
фора, т.-е.  Пантикапеи  и  беодосш  были  архонтами;  царями  же 
они  себя  величали  только  по  отношен1ю  къ  варварскимъ  на,ро- 
дамъ.  Несомн'Ьнно,  что  въ  самомъ  д11лен1И  титуловъ  заключа- 
лись и  права  власти:  въ  титулЬ  «архонтъ >  является  понятие  о 
правлен1и  демократическомъ;  конечно,  оно  и  было  въ  упомяну- 
тыхъ  городахъ  и  подтверждается  еще  автономными  монетами. 
Несомн'Ьнно  также  и  то,  что  изъ  упоминаемыхъ  въ  надписяхъ 
нащональностей,  жители  городовъ,  т.-е.  греки,  им-бли  первен- 
ствующее значен1е,  потому  что  они  не  могли  им'Ьть  во  глав'Ь 
«базплевса>,  титула,  носимаго  надъ  аз1атскпми  варварами  (ти- 
тулъ архонта  всегда  стоитъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь).  При  династш 
Спартакидовъ,  Босфорское  царство  находилось  въ  т'Ьсныхъ  и 
дружественныхъ  сношенхяхъ  съ  Аеинами,  для  которыхъ  им'Ьлъ 
огромное  значете  ввозъ  Босфорскаго  хл-Ьба.  Знаменитые 
аеинсюе  ораторы  Демосеенъ  и  Псократъ  произносили  похваль- 
ный р'Ьчи  Босфорскимъ  царямъ.  Вс^Ь  эти  правители,  по  сло- 
вамъ  Страбона,  назывались  тиранами,  но  большинство  изъ  нихъ 
были  достойными  людьми.  Въ  конц'Ь  П-го  в'Ька  до  Р.  X.  Бос- 
форское царство  пришло  въ  упадокъ,  и  власть  перешла  въруки 
новой  Понтхйской  дпнаст1И  въ  лиц'Ь  Митридата,  сум'Ьвшаго 
защитить  свою  область  отъ  варваровъ,  но  павшаго  въ  Пантика- 
пе^  въ  непосильной  борьбЪ  съ  римлянами  (при  Помпе-Ь  и  Це- 
заре). При  этой  династ1и  усилилось  вл1яше  Рима.  Около  Ро- 
ждества Христова  власть  надъ  Босфоромъ  перешла  къ  третьей 
династш — Савроматской,  которая  стояла  во  глав-Ь  его  до  2-ой 
четверти  1Л'  в'Ька  но  Р.  X.  Въ  первые  вЬка  по  Р.  X.  въ  связи 
съ  развит1емъ  царской  власти  мы  видимъ  рядъ  придворныхъ 
чиновниковъ  гражданскаго  и  военнаго  вЬдомствъ  (управляющхй 
царскимъ  дворо.мъ,  главный  спальннкъ,  главный  секретарь).  Въ 
\''-мъ  в'Ьк'Ь  мы  видимъ  Босфоръ  под'ь  власт1югунновъвъ  УХ-мъ — 
Визант1И.  Изсл'Ьдован1я  проф.  Ю.  А.  Кулаковскаго,  опысавшаго 
знаменитую,  христханскую  Керченскую  катакомбу  491  года  по 
Р.  X.,  привели  его  къ  мысли,  что  и  посл'Ь  прекращен1я  Босфор- 
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скаго  царства  въ  пол.  IV  в.  по  Р.  X.  тамъ  продолжало  жить 
ы'Ьстное,  но  уже  христианское  населен1е;  культурная  жизнь  тамъ 
продолжалась  до  конца  V  в.:  анализъ  именъ  погребенныхъ  въ 
катакомб'Ь  2-хъ  христ1анскихъ  покойинковъ — 1'а';ауа;  и  Фаз'.з- 
ттарта^  —  свид'Ьтельствуетъ  объ  ихъ  иранскомъ — сарматскомъ 
корн-Ь.  Одна  надпись  (М  в.)  даетъ  возможность  предполагать, 
что  нашествие  гунновъ  не  унцчто;кило  древняго  города  и  что 
въ  немъ,  быть  можетъ,  была  даже  возстановлена  старая  дина- 
ст1я.  Въ  Х-мъ  в.  Хозар1я  овладела  Фанагор1ей  подъ  именемъ 
Таматархи.  Босфоръ  давно  былъ  центромъ  1удейства,  а  отсюда 
оно  проникло  н  въ  Хозар1ю,  сд'Ьлавшись  даже  государственной 
релипей.  Въ  XI  в.  на  мЪст'Ь  Пантикапеи  мы  видимъ  русскШ  горо- 
докъ  Кърчевъ,  лежавш1й  протпвъ  Тмутаракапп,  другого  русска- 
го  городка,  образовавшагося  на  мЪст'Ь  Фаиагор1и-Таматархи. 

Культура.  М'Ьстоположенхе  Пантикапеи  Страбонъ  описываетъ 
такъ:  «Пантикапея  не  что  иное,  какъ  холмъ,  со  всЬхъ  сторонъ  за- 
селенный; онъ  нмЪетъ  въ  окружности  20  стад1й  (около  трехъ 
верстъ).  На  восточной  стороне  его  лежитъ  гавань  и  пристань 
почти  для  30  кораблей;  онъ  пм'Ьетъ  акрополь;  основанъ  ЗМиле- 
т1йцами».  Теперь  этотъ  холмъ  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  Митрп- 
датовой  горы,  на  которой  и  въ  окрестностяхъ  которой  произве- 
дены археологичесшя  изыскашя  и  раскопки,  давшхя  богатЬйш1й 
матер1алъ  для  характеристики  древней  жизни  босфоритянъ. 
Акрополь  былъ  укр^цленъ  рвами  и  ст'Ьной  изъ  плитъ  известняка. 
Въ  акропол'Ь  находились,  в'Ьроятно,  и  храмы.  Въ  Босфоре  по- 
читались богини — Гера,  Артемида,  Афродита,  Кибела  и  Деметра, 
боги  —  Зевсъ,  Аполлонъ,  целитель  Асклеп1й,  Панъ,  Дюнисъ, 
Гераклъ,  Ахпллесъ,  которому  былъ  посвященъ  особый  храмъ. 
О  культ'Ь  этихъ  божествъ  свидЪтельствуютъ  статуи  (Артемиды, 
Кибелы),  надписи,  изображен1я  на  монетахъ  (особенно  часто 
покровителя  Пантикапеи  Пана),  обломки  богатыхъ,  роскошныхъ 
храмовъ;  въ  Пантикапе-Ь  былъ  храмъ  Асклеп1я,  въ  Фанагорхи 
храмъ  Афродиты.  Страбонъ  со  словъ  Эратосеена  сообщаетъ,  что 
въ  Пантикапейскомъ  храмЪ  Асклешя  былъ  лопнувш1й  на  морозе 
мЪдный  водоносъ,  на  которомъ  была  такая  надпись:  «если  кто 
изъ  людей  не  вЪрптъ,  что  у  насъ  д'Ьлается  (как1е  бываютъ 
морозы),  пускай  уб'Ьдится,  взглянувши  на  этотъ  кувшпнъ, 
который  поставилъ  зд'Ьсь  жрецъ  СтратШ  не  въ  качестве  пре- 
краснаго  посвящен1я  богу,  а  въ  доказательство  суровости  зимы>. 

Н\ители  Босфора  отличались  свонмъ  богатствомъ,  источникохмъ 
котораго  была  обширная  торговля,  а  доказательствомъ  его  слу- 
жатъ  многочисленныя  находки  разныхъ  драгоц'Ьнныхъ  изд^лШ  и 
монетъ.  Въ  Босфор-Ь  была    своя    монета — городская  и  царская. 
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Главн-Ьйшимп  предметами  торговли  были  хл'Ьбъ  и  рыба. 
Босфоръ  былъ  житницей  Аеинъ.  Изъ  Босфорскихъ  гаваней  вы- 
возилось ежегодно  400.000  медимновъ  хл-Ьба.  ХлЬбъ  этотъ  добы- 
вался част1Ю  въ  самомъ  Босфорскомъ  царстве,  част1ю  прхобр-Ь- 
тался  у  сосЬдей  скиеовъ.  По  словамъ  Страбона,  за  исключе- 
Н1емъ  горъ,  тянувшихся  вдоль  моря,  весь  полуостровъ  пред- 
ставлялъ  плодоносную  равнину,  почва  которой  особенно  хоро- 
ша для  произрастанхя  хл'Ьба:  поле  зд11сь,  вспаханное  любымъ 
зеылекопомъ,  давало  урожай  самъ  30.  Тотъ  же  писатель  со- 
общаетъ  любопытное  изв'Ьстхе,  что  область  между  0еодос1ей  и 
Пантикапеей  им^ла  кром-Ь  города  и  деревни,  которыя,  очевидно, 
и  были  центромъ  хлЬбпаго  производства.  Символомъ  хл'Ьбныхъ 
богатствъ  было  изображен1е  на  монетахъ  хл^бнаго  колоса,  кото- 
рый иногда  заменяется  рыбой  —  другимъ  предметомъ  богатствъ 
и  торговли  Босфора.  По  извЪстхю  того  же  Страбона,  на  восточ- 
номъ  побережье  Азовскаго.  ыоря  были  м-Ьстности — Большой  и 
Малый  Ромбитъ,  въ  которыхъ,  главнымъ  образомъ,  сосредо- 
точивался рыбный  промыселъ;  рыбу  солили;  зимою  ловили 
рыбу  (преимущественно  осетровъ)  подо  льдомъ  ганганами  (не- 
водами). Степи  изобиловали  пастбищами,  и  уже  теперь  скпеы, 
какъ  впосл'Ьдствш  половцы,  зимою  спускались  къ  морскому 
побережью,  а  л'Ьтомъ  подымались  къ  сЬверу  въ  лЪтовища. 
Торговля  съ  варварами-скиеами  велась  главнымъ  образомъ  въ 
Танаид'Ь  и  Фанагор1п. 

< Первый  городъ,  по  словамъ  Страбона,  служплъ  общимъ  м-Ь- 
зтомъ  торговли  для  кочевниковъ  съ  одной  стороны  и  для  наро- 
довъ,  прибывающихъ  на  судахъ  въ  озеро  изъ  Боспора  съ  другой. 
Первые  доставляютъ  рабовъ,  кожи  и  друпе  предметы  для  кочев- 
никовъ; вторые  привозятъ  для  обм-Ьна  платье,  вино  и  проч1е 
предметы,  свойственные  нашему  образу  жизни».  Остатки  Тана- 
иса  теперь  ищутъ  въ  усть-Ь  Дона  у  станицы  Елисаветской,  гд* 
д-Ьйствительно  скрываются  остатки  города  III  вЪка  и  греческой 
культуры.  Фанагор1Я  служила  складочнымъ  м^стонъ  для  това- 
ровъ,  шедшихъ  изъ  Меотиды  и  Скив1ц. 

Пантикапея  являлась  складочнымъ  пунктомъ  для  грече- 
скихъ  товаровъ  —  оливковаго  масла,  вина,  разныхъ  предме- 
товъ  художественной  промышленности  (это  было  ткани,  золо- 
тыя  и  серебряныя  украшен1я,  глиняная  росписная  посуда, 
терракотовыя  статуэтки).  Биноградъ,  правда,  разводился  на 
Босфор-Ь,  но  ягоды  его  были  мелки,  и  кусты  его  приходилось 
на  зиму  укрывать  землей;  маслина  же  почти  совсЬмъ  зд^сь 
не  разводилась.  Некоторые  предметы  художественной  про- 
мышленности,   конечно,   низшаго    сорта,    производились    и    на 
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м'Ьст'Ь  (вазы,  тарракоты,  статуэтки).  О  сильномъ  развит1Н  тор- 
говой д'Ьятелыюсти  свид-Ьтельствуеть  высоко  поставленное 
монетное  д-Бло.  Босфорская  монета  отличалась  большимъ  раз- 
нообраз1емъ  и  д-Ьлнлась  на  двЬ  группы  —  городскую  н  цар- 
скую. 

Обширность  территор1И  Босфорскаго  царства,  изолированность 
и  безопасность  его  отъ  степей  благопр1ятствовали  развитхю  вь 
немъ  крупнаго  хл-Ьбнаго  экспорта  въ  Грец110,  гд*  появился  въ 
1\'-мъ  в'Ьк'Ь  особый  спросъ  на  продукты  Черноморья;  онЬ  же 
должны  были  вызвать,  по  мн'Ьшю  проф.  М.  И.  Ростовцева,  со- 
здание крупныхъ  пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ  съ  зависимымъ  крЪ- 
постнымъ  населенхемъ;  пом'Ьщичья  же  аристократ1я  создала  въ 
своихъ  интересахъ  монархически!  строй,  столь  отличный  отъ 
гражданскаго  устройства  Ольв1и.  Торговля  обогатила  не  только 
босфоритянъ,  но  и  сосЬдившхя  съ  ними  племена  тавровъ, 
скиеовъ  и  сарматовъ.  Опираясь  на  наемное  войско.  Босфорское 
царство  могло  расширять  территор1ю,  подчинять  себ'Ь  сос'Ьдн1я 
варварская  племена,  увеличивать  число  своихъ  городовъ.  Тогда 
то  и  появились  тЪ  огромные  курганы  въ  окрестностяхъ  Керчи 
и  на  Тамани,  которые  заключаютъ  въ  себ'Ь  необычайно  бога- 
тыя  погребен1я.  Но  съ  упадкомъ  Грец1и  и  ея  промышленности, 
слаб'Ьетъ  и  Босфорское  царство:  погибъ  Танаисъ,  склонилась 
къ  упадку  Горгипп1я.  Новый  экономически  расцв'Ьтъ  Пантика- 
пеи  относится  уже  къ  Римской  эпох'Ь  1—11  в.  по  Р.  X.,  но  Рим- 
ское вл1ЯН1е  не  внесло  въ  культурную  я^изнь  черноморскпхъ 
колонхй  новыхъ  элементовъ  развит1я.  Римъ  взялъ  на  себя  зада- 
чу охраны  прежней  греческой  культуры.  И  вотъ  снова  хл'Ьбная 
торговля  д'Ьлается  источникомъ  богатства,  а  въ  связи  съ  нею 
снова  возрождается  м'Ьстная  землед'Ьльческая  промышленность, 
создающая  классъ  богачей.  Въ  раскопкахъ  гробницъ  этой  Рим- 
ской эпохи  мы  находпмъ  изображение  степныхъ  землед-Ьльцевъ 
и  коневодовъ,  отстаиваюш,ихъ  свое  достоянхе  со  своими  войска- 
ми, дружинами,  отрядами,  но  это  уже  не  чистые  греки:  они 
подверглись  сарматскому  вл1ян1ю;  по  государственному  строю 
Босфоръ  напоминаетъ  Иранское  царство,  да  и  въ  другихъ  отно- 
шен1яхъ  (въ  религш,  культур-Ь)  сказывается  усилившееся  вл]я- 
Н1е  ираносарматской  стих1и. 

Херсонесъ,  его  м-Ьстоположен1е.  Херсонесъ  былъ  основанъ  въ  V'  в.  до 
Р.  X.  выходцами  изъ  Черноморской  же  колон1И— Понтхйской  Гера- 
клеи.  Это  подтвердила  одна  надпись,  въ  которой  Херсониты  назы- 
ваютъ  Геракл еянъ  своими  отцами.  Остатки  его  находятся  нын'Ь 
въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Севастополя.  Въ  честь  своей  метро- 
П0Л1И  Херсониты  называли  весь  свой  полуостровъ  Ираклейскимъ. 
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Этотъ  посл-Ьднхй  съ  трехъ  сторонъ  былъ  окруженъ  моремъ,  а 
съ  четвертой  (восточной)  доступенъ  нападен1ямъ;  поэтому  Хер- 
сониты  здЪсь  выкопали  ровъ,  насыпали  валъ  п  устроили  вдоль 
его  ст'Ьну  со  многими  башнями,  вь  которыхъ  разместилась 
стража.  Подъ  защитою  ея  <Ираклейск1й  полуостровъ  покрылся 
загородными  дачами,  садами  и  виноградниками,  такъ  что  им-Ёль 
цв'ЬтущШ  впдъ».  Херсонесъ  достигъ  цв'Ьтущаго  состоян1я  бла- 
годаря торговл-Ь  съ  городами  Понта,  Пропонтиды  и  Эгейскаго 
моря,  а  также  виноградарству. 

Государственный  строй.  Въ  III  в.  до  Р.  X.  Херсонесъ,  по  словамъ 
акад.  В.  В.  Латышева,  представлялъ  собою  свободную  и  вполн'Ь 
благоустроенную  политхю,  съ  определенной  демократической 
формой  правлешя,  съ  правильно  устроенными  органами  сове- 
щательной, судебной  и  исполнительной  власти».  Конститущя 
Херсонеса  напоминала  Гераклейскую:  въ  немъ  были  Сов^тъ  и 
Народное  Собран1е;  исполнительная  власть  принадлежала  магп- 
стратамъ,  пмевшимъ  коллегхальное  устройство,  была  должность 
царя  и  жреца,  совмещавшаяся  въ  одномъ  лице,  были  архонты, 
стратеги,  охранители  закона,  казначеи.  Полпт1я  установилась 
тамъ,  —  говоритъ  В.  В.  Латышевъ,  —  повидимому,  съ  самаго 
начала.  Владен1я  не  ограничивались  однимъ  городомъ  и  бли- 
жайшими его  окрестностями,  но  простирались  на  целую  окруж- 
ность. Находка  новой,  чрезвычайно  важной  надписи  гражданской 
присяги  херсонесцевъ,  относящейся  приблизительно  къ  1-й  пол. 
III  в.  до  Р.  X.  пополнила  эти  данныя.  Въ  члены  Совета,  оказы- 
вается, могъ  быть  избранъ  всяк1й  полноправный  гражданинъ. 
Дем1урги  «были  верховными  магистратами,  обязанными  пещись 
о  демократ1и  и  преследовать  лицъ,  стремящихся  къ  ея  ниспро- 
вержен1ю,  и  вообще  государственныхъ  изменниковъ — заговорщи- 
ковъ.  Должность  эта  была  коллегхальная.  Въ  Херсонесе  суще- 
ствовалъ  народный  судь,  въ  которомъ  голоса  подавались  «ка- 
мешками по  законамъ»,  и  въ  члены  котораго  также  могъ  быть 
избранъ  всяшй  гражданинъ»  ^). 


«)  Содержан1е  клятвы,  которую,  очевидно,  приносили  вс-Ь  граждане,  а  не  одни 
магистраты,  таково:  „к.тянусь  Зевсомъ,  Землею,  Солнцемъ,  Д-Ьвою,  богами  п  бо- 
гинями Олимп1йскимн  и  героями,  кои  влад-Ьютъ  городомъ,  п  землею,  п  укр-Ьпле^ 
н1ями  Херсонеситовъ:  я  буду  еднномысленъ  относительно  благосостоян1я  ц  сво- 
боды города  п  гражданъ  и  не  предамъ  ни  Херсонеса,  ни  Керкпнитиды,  ни  Пре- 
красной гавани,  ни  прочихъ  укреплен!]":,  ни  изъ  прочей  земли,  коею  Херсоне- 
ситы  влад'Ьютъ  или  владели  ничего  никому,  ни  Еллину,  ни  варвару,  но  сохраню- 
народу  Херсонеситовъ;  и  не  нарушу  демократ1и  и  желающему  предать  или  на- 
рушить не  дозволю,  и  не  утаю  вм^ст*  съ  нпмъ,  но  заявлю  городскимъ  дем!ур.. 
гамъ;  и  врагомъ  буду  злоумышляющему,  предающему  п  склоняющему  къ  отпа- 
денш  Херсонесъ  или  Керкинитиду   или    Прекрасную    гавань   или  укр-Ьплешя  и 
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Культура.  Въ  городЬ  попрежнему  процн'Ьтала  широкая  тор- 
говля чуть  ли  не  со  всЬмъ  тогдашнимъ  мхромъ,  процв-Ьталъ 
рыбный  промыселъ.  Херсонесъ,  подобно  Ольв1и,  ассимилиро- 
валъ  окрулиющее  туземное  варварское  населен1е.  Въ  одной 
надписи  о  распродаж'Ь  городскихъ  участковъ  упоминается  о 
двухъ  скиеахъ.  Херсонесъ  въ  I — II  в'Ькахъ  по  Р.  X.  предста- 
влялъ  обыкновенную  картину  греческой  колонии,  съ  храмами, 
алтарями,  пританеемъ,  въ  которомъ  постоянно  горЪлъ  огонь, 
привезенный  изъ  Гераклеи  Понт1йской,  метропол1и  Херсонеоа. 
На  видномъ  м-ЬотЪ  стояли  конныя  и  портретный  статуи  знаме- 
нитыхъ  херсонесскихъ  мужей,  выставлены  были  псефизмы  пли 
правительственные  декреты.  На  перекресткахъ  также  выставля- 
лись правительственные  декреты  и  статуи.  По  примеру  другихъ 
греческихъ  прпморскихъ  колонхй,  въ  город-Ь  было  н'Ьсколько 
торговыхъ  площадей  и  базаровъ.  Въ  немъ  были  театральный 
представлен1я,  процв'Ьтали  гимнастическхя  игры,  столь  излюблен- 
ный дорхйцами  и  религ1озные  культы  Дхониса,  Афродиты — этимъ 
божествамъ  воздвигнуты  были  храмы, — также  точно,  какъ  и  глав- 
нымъ  представителямъ  греческаго  Олимпа.  Широко  развитую 
торговлю  охранялъ  военный  флотъ.  Съ  IV  в'Ька  въ  ХерсонесЬ 
чеканилась  своя  монета  (м'Ьдная,  серебряная,  золотая).  Въ  отно- 
шен1и  пскусствъ  Херсонесъ  находился  под ъ  сильнымъ  вл1ян1емъ 
Аеинъ,  зат'Ьмъ  малоазхатскихъ  городовъ  и  Родоса;  но  были  въ 
немъ  и  м'Ьстныя  производства,  что  доказывается  находкою  при 
раскопкахъ  мастерской  гончарныхъ  и  художественныхъ  изд^лхй: 
тамъ  была  печь  для  обжига  и  складъ  терракотовыхъ  моделей  для 
оттискиван1я  статуэтокъ.  Въ  числ'Ь  привозныхъ  художествен- 
ныхъ изд^лхй  сл'Ьдуетъ  въ  качестве  уника  отм'Ьтить  «призъ  съ 


область  Херсонесптовъ,  п  буду  служить  дем1ургомъ  п  членомъ  сов15та  какъ  можно 
лучше  и  справедлнв-Ье  для  гражданъ;  и...  народу  охраню  п  не  передамъ  на  сло- 
вахъ  ничего  тайнаго  ни  Еллину,  ни  варвару,  что  можетъ  повредить  городу;  и 
дара  не  дамъ  п  не  приму  ко  вреду  города  п  гражданъ;  и  не  замыслю  никакого 
неправеднаго  д-Ьянхя  протпвъ  кого-либо  пзъ  гражданъ  не  отпавшнхъ  и  замыш- 
ляющему (не  дозволю  п  ие  утаю  ничего  ни  съ  к'Ьмъ),  но  заявлю  и  при  суд*  по- 
дамъ  голосъ  по  законамъ,  н  въ  заговоръ  не  вступлю  ни  противъ  общины  Хер- 
сонеситовъ,  ни  противъ  кого-либо  изъ  гражданъ,  кто  не  объявленъ  врагомъ  на- 
роду; если  же  я  съ  к'Ьмъ-либо  вступилъ  въ  заговоръ,  и  если  связанъ  какою-либо 
клятвою  пли  об'Ьтомъ,  то  нарушившему  да  будетъ  лучше  и  мн-Ь  и  мопмъ,  а  пре- 
бывающему обратное;  и  если  я  узнаю  какой-либо  заговоръ,  существующ1й  или 
составляющ1йся,  то  заявлю  демгургамъ;  и  х.тЬба  вывознаго  съ  равнины  не  буду 
продавать  и  вывозить  въ  другое  ш'Ьсто  съ  равнины,  но  только  въ  Херсонесъ. 
Зевсъ  и  Земля,  и  Солнце,  и  Д'Ьва,  и  боги  Олпмпхйсме!  пребывающему  мн*  въ 
этомъ  да  будетъ  благо — п  самому,  п  роду,  и  моимъ,  а  непребывающему — зло  и 
самому,  и  роду,  и  моимъ,  и  да  не  приноситъ  ми'Ь  плода  ни  земля,  ни  море  ни 
женщины  да  не  („благорождаютъ"). 


праздника  АнакШ»  въ  Аепнахъ.  Этотъ  призъ  на  общихъ  грече- 
скихъ  упражнен1яхъ  достался  побЪдителю-гражданину  изъ  Хер- 
сонеса:  онъ  состоялъ  изъ  золотыхъ  ожерельевъ,  золотыхъ  уш- 
ныхъ  подв'Ьсокъ,  превосходящихъ  по  красотЪ  знаменитые  Куль- 
■обсшя,  и  ювелнрныхъ  пзящныхъ  предметовъ.  Сохранились  спуски 
къ  морю  и  къ  пристанямъ. 

Политическая  судьба.  Но  внешняя  опасность  опред'Ьлила  судьбу 
Херсонеса.  Херсониты  нашли  себ-Ь  помощь  противъ  тавро-скиеовъ 
въ  лнц-Ь  Мптридата  Понт1йскаго,  который  приел алъ  имъ  воено- 
чачальнпка  Дхафанта,  въ  честь  котораго  херсонесцы  издали  дек- 
ретъ  —  это  самая  знаменитая  изъ  Херсонесскихъ  надписей  —  и 
поставили  его  бронзовую  статую, — но  должны  были  признать  его 
власть,  содержать  у  себя  его  гарнизонъ  и  платить  ему  дань.  При 
императорахъ  Херсонесъ  подчинился  непосредственно  Римской 
имперш.  При  Адрхан'Ь,  отозвавшемъ  гарнизонъ  изъ  Херсонеса, 
Херсонесъ  вернулъ  было  часть  своей  автоном1и,  но  все  же  упла- 
чивалъ  Риму  дань.  Наслаждаясь  подъ  эгидою  Римской  имперш 
благами  мира,  Херсонесъ  окр'Ьпъ,  усилился  и  сталъ  даже  одержи- 
вать верхъ  надъ  Босфорскимъ  царствомъ.  Въ  IV"  в.  по  Р.  X.  опъ 
сталъ  испытывать  вн'Ьшшя  опасности  отъ  варваровъ  эпохи  ве- 
ликаго  переселешя  народовъ,  что,  конечно,  отразилось  п  на  его 
внутреннемъ  благосостоянхи.  Съ  У  до  конца  X  в.  по  Р.  X.  онъ 
является  центромъ  Внзант1йскпхъ  влад'Ьшй  на  Черноморскомъ 
побережь'Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  центромъ  визант1йской  культуры, 
такъ  называемаго  «корсунскаго  д^ла»,  т.-е.  корсунскихъ  изд'Ьл1й 

Христ1анство  въ  Визант1йскомъ  Херсонес*.  Хрнст1анство  рано 
распространилось  въ  ХерсонесЬ  благодаря  тому,  что  онъ  сд'Ь- 
лался  м'Ьстомъ  ссылки  для  христ1анъ.  Во  П  вЪк'Ь  по  Р.  X. 
сюда,  въ  каменоломни  Инкермана  былъ  сосланъ  римск1й  епи- 
скопъ  Климентъ,  который  обратнлъ  многпхъ  въ  христханство 
и  за  это  былъ  сброшенъ  въ  море.  Пещерные  храмы  окрестно- 
стей Херсонеса  служили,  по  всей  в'Ьроятностп,  м'Ьстомъ  убЪ- 
жища  и  богослужен1я  для  тайныхъ  христханъ  временъ  гонещй. 
Съ  ими.  Константина  для  христ1анъ  зд'Ьсь  наступили  лучш1я 
времена:  епископъ  ЕеерШ  построилъ  въ  ХерсонесЬ  первую  цер- 
ковь, куда  в'Ьрующхе  стали  собираться  открыто,  но  рядомъ  съ 
христ1анствомъ  здЪсь  продолжало  кр'Ьпко  держаться  и  язы- 
чество; въ  одной  и  той  же  семь'Ь  были  христ1ане  и  язычники, 
и  въ  фамильныхъ  склепахъ  херсонитовъ  мы  находимъ  и  хри- 
ст1анск1я,  и  языческ1я  погребешя.  При  отд-Ьленхи  Восточной 
ВизантШской  имперш  отъ  Западной  Херсонесъ  былъ  причисленъ 
къ  первой  и  находился  въ  зависимости  отъ  нея  и  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  на  историческую  сцену  выступила  Русь.  Русь  отъ 
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Визант1йскаго  Херсопеса,  имеиуемаго  въ  русской  л'Ьтописи  Кор- 
сунемъ,  приняла  христ1а11СТВ0,  первые  зачатки  искусства,  по  виЬ 
сомн'Ьнгй  стоитъ  также  фактъ  сильнаго  вл1ян1я  Визант1йскагс 
Херсопеса  и  на  культуру  руссовъ  еще  языческаго  пер10да  ихъ 
истор1п:  мнопе  предметы  славяпорусскихъ  кургановъ  совер- 
шенно тождественны  съ  Херсонесскими,  и  это  вл1ян1е,  конечно, 
объяснется  тЪсными  торговыми  и  культурными  связями  Руси 
и  Впзант1йскихъ  колон1й  на  сЬверномъ  побережь-Ь  Чернаго 
моря.  Въ  IX  в.  Корсунь  посЬтилъ  первоучитель  славянсюй 
Кириллъ,  нашедш1й  на  одномъ  островЬ  мощи  папы  Климента. 
Въ  Паннонскомъ  жит1П  св.  Кирилла  сказано,  что  въ  КорсунЬ 
онъ  нашелъ  евангел1е  и  псалтырь,  писанные  русскими  письме- 
нами; отыскавъ  переводчика,  говорившаго  по  русски,  онъ  вы- 
учился у  него  русскимъ  звукамъ  и  произношен1ю  и,  применяя 
къ  этому  языку  разлпчныя  письмена  и  буквы  гласныя  и  со- 
гласныя,  самъ  сталъ  говорить  и  писать  на  немъ.  Въ  XII  в'Ьк'Ь 
торговое  значенхе  Корсуня  падаетъ  и  переходитъ  къ  г.  Су- 
рожу.  Тогда  же  въ  Корсун'Ь  евреи  вели  торговлю  русскими 
рабами,  приводимыми  половцами.  Корсунь  въ  это  время  под- 
палъ  подъ  власть  Трапезунта.  Владычество  его  продолжалось, 
впрочемъ,  недолго;  на  короткое  время  Корсунь  получи.пъ  въ 
XIII  в.  при  помощи  аланъ,  занявшпхъ  Крымъ,  независимость; 
но  положен1е  города  было  чрезвычайно  печальное.  ЗатЪмъ  онъ 
опуст'Ьлъ  и  былъ  разрушенъ  въ  ■XIV  вЪк'Ь. 

Укр-Ьплен!я  Херсонеса.  по  его  раскопкамъ.  Теперь  сохранились  раз- 
валины его  и  раскопка  его  рупнь— этой  русской  Помпеи— дала 
богат'ЬйшШ  и  драгоц'Ьнн'Ьйшхй  матер1алъ  для  исторхи  его  въ 
древнегреческую  и  особенно  визант1йскую  эпоху.  Въ  Херсонес- 
скомъ  городпщ'Ь  съ  южной  и  юго-западной  стороны  сохрани- 
лись остатки  знаменитой  стЪны  Херсонеса,  съ  западной  и  во- 
сточной стороны  остались  кое-гд'Ь  только  фундаменты  ея:  часть 
городскихъ  строен1й  зд'Ьсь  рухнула  въ  море.  Доселе  сохрани- 
лись въ  полуразрушенномъ  вид'Ь  на  высокихъ  фундаментахъ 
двЪ  башни.  Сохранились  остатки  водопроводныхъ  трубъ.  От- 
крыты древн1я  улицы:  одна — шириною  въ  3  сая-гени,  шла  по  всему 
городу  съ  юга  на  сЬверо-востокъ  къ  морю;  ее  пересЬкали  еще 
2  улицы  уходивш1я  къ  морю.  При  раскопкахъ  попадаются  не- 
редко глубоюя  цистерны  изъ  отштукатуреннаго  плитняка — одна 
изъ  нихъ  служила  для  сохранен1я  дождевой  воды,  друпя,  бо- 
лЪе  глубок1я — для  отвода  нечистотъ  (канализация).  Вино  и  хлеб- 
ное зерно  хранились  въ  огромныхъ  сосудахъ,  вкопанныхъ  въ 
землю;  ссыпался  хлЪбъ  и  въ  особыя  ямы.  Интересный  и  остро- 
умныя  техническхя  соображения  о  кр'Ьпостной  оград-Ь  Херсонеса, 
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ПО  раскопкамъ  ихъ,  приводптъ  глубок1й  знатокъ  этого  д'Ьла 
г.  Бертье-Делягардъ,  хотя  необходимо  прибавить,  что  они  идутъ 
въ  разрЪзъ  съ  уставившимися  на  сей  счетъ  мн'Ьнгями.  Самою 
древнею  часпю,  по  его  мн'Ьн1ю,  является  нижтй  ярусъ  (7  ниж- 
нихъ  рядовъ),  гдЪ  мы  впдимъ  правильную,  сухую,  безъ  раствора 
кладку  штучными  камнями,  со  старательной  притеской  швовъ, 
при  чемъ  камни  положены  то  логомъ,  то  тычкомъ;  на  камняхъ 
встр'Ьчаются  нигд'Ь  бол'Ье  не  найденныя  рабоч1Я  м^тки.  Обли 
цовка  2-го  яруса  (4  слЪдующхе  ряда)  похожа  на  предыдуш;ую, 
но  не  столь  правильна  и  качество  камня  худшее.  Облицовка 
3-го  яруса  (сл'Ьдующ1е  ряды  вверхъ)  непохожа  по  существу 
на  предыдущ1Я:  зд-Ьсь  была  уже  кладка  на  извести.  1-й  ярусъ— 
самый  древн1й  —  представляетъ  первую  попытку  устройства  го- 
родской ограды  на  очень  незначительномъ  пространств-Ь.  Позже 
сд'Ьлана  была  попытка  продолжить  кр'Ьпостиое  строительство  п}  - 
темъ  наращпван1Я  новыхъ.  ст-Ьнъ  на  прежнихъ,  но  эта  попытка 
не  была  далеко  доведена  до  конца,  вероятно,  по  недостатку 
средствъ — такъ  образовался  нын'ЬшнШ  2-й  ярусъ  ст'Ьны;  3-й  ярусъ 
представляетъ  изъ  себя  наиболее  позднее  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
наибол'Ье  обширное  крепостное  укр'Ьпленхе  Херсонеса.  Устройство 
первоначальной  ограды  (1-го  яруса)  Бертье-Делягардъ  относитъ 
къ  IV  в.  до  Р.  X.,  2-го  яруса  къ  Ш  в.  до  Р.  X.,  3-го  яруса,  а 
вм^отЪ  съ  нимъ  всей  сохранившейся  доныне  ст'Ьны  съ  башня- 
ми—  къ  концу  1-го  в-Ька  до  Р.  X.  и  пол.  II  в.  посл'Ь  Р.  X. 

Сравнительно  позднее  огражден1е  Херсонеса  г.  Бертье-Деля- 
гардъ объясняетъ  Т'Ьмъ,  что  старый  Херсонесъ  съ  его  древнЬй- 
шими  укрЬплешями  находился  въ  другомъ  мЬстЬ:  не  въ  про- 
межутке между  Херсонесской  и  Карантинной  бухтами,  а  у 
Казачьей  бухты,  гдЬ  обнаружена  была  крЬпостная  ограда  древ- 
ней кладки  и  развалины  стараго  города.  Толкуя  свндЬтельство 
Страбона  ^)  о  старомъ  ХерсонесЬ,  лежавшемъ  въ  развалинахъ, 
г.  Бертье-Делягардъ  полагаетъ,  что  старый  Херсонесъ  съ  укрЬ- 
плен1ями  быль  основанъ  у  нынЬшней  Казачьей  бухты  въ  кондЬ 
У  или  началЬ  IV  в.  ВскорЬ  часть  его  населен1я  перешла  отсюда  и 
основала  новый  Херсонесъ.  Этимъ  Бертье-Делягардъ  объясняетъ 
сравнительную  бЬдность  находокъ  греческаго  перюда  въ  Хер- 
сонесЬ — все  значенхе  его  лежитъ  въ  христ1анскихъ  внзант1й- 
скихъ  временахъ. 


1)  Вогь  это  свидетельство:  „въ  этомъ  город'Ь  (ХерсонесЬ)  находится  храмъ 
какой-то  богпни,  Пареены  (девственницы),  имя  которой  носитъ  и  находящШся 
передъ  городомъ  на  разстоян1и  100  стад1й  мысъ,  наз.  Пареен1емъ;  на  немъ 
находится  храмъ  и  статуя  богини.  Между  городомъ  и  мысомъ  есть  3  гавани; 
затЬмъ  сл^дуеть  древн1и  Херсонесъ,  лежащш  въ  развалинахъ..." 
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Но  эта,  повпдимому,  стройная  гипотеза  встр'Ьчаеп>  цЪлый 
рядъ  затруднеиШ:  нельзя  говорить  о  чрезвычайной  бЬдности 
остатковъ  архаическаго  Херсснеса  въ  нын-Ьшней  стадш  его 
раскопокъ,  когда  естественно  приходится  пмЬть  д'Ьло  почти 
исключительно  съ  верхнпмъ  слоемъ  развалинъ  позднейшей  ви 
зант1йской  эпохи;  по  и  теперь  уже  им-Ьется  все  же  немалое 
количество  предметовъ  античнаго  характера  и  въ  томъ  чисдЪ 
богатая  коллекщя  золотыхъ  вещей,  къ  сожал'Ьн1ю,  досел'Ь  неиз- 
данная и  научно  не  обсл'Ьдованная.  Но  самымъ  важнымъ  со- 
мнЪнхемъ  является  то,  что  настоящихъ  раскопокъ  стараго  Херсо- 
неса  еще  не  было,  а  нов'Ьйп11я  археологичесшя  разв-Ьдки  г.  Пе- 
ченкина  указали,  что  на  всемъ  пространств'Ь  отъ  оборонитель- 
ныхъ  ст'Ьнъ  до  маяка  имеются  остатки  значительнаго  древне- 
греческаго  поселен1Я,  2)  что  поселете  это  существовало  въ  IV, 
Ш  и  И  вв.  до  Р.  X.  3)  что  ко  времени  Страбона  оно  было 
оставлено  жителями  и  лежало  въ  развалинахъ.  Г.  Печенкинъ 
открылъ  н-Ьскольхо  частныхъ  домовъ  и — что  очень  интересно — 
остатки,  какъ  онъ  полагаетъ,  виноградниковъ  или  огородовъ, 
въ  которыхъ  (в'Ьроятно  для  посадокъ)  были  перекопаны  полосы 
шириною  около  5  шаговъ,  а  образовавшайся  при  перекопке 
камень  былъ  сложенъ  на  участкахъ  и  теперь  производитъ  впе- 
чатл'Ьше  ст-Ьнокъ.  Впрочемъ,  и  раскопки  г.  Печенкина  носятъ 
характеръ  предварительныхъ  разв-Ьдокъ  и  не  устраняютъ  еще 
возможности  открытая  бол'Ье  древняго  слоя  и  находокъ  У  в'Ька. 
И,  такимъ  образомъ,  вопросъ  о  старомъ  и  новомъ  ХерсонесЬ  въ 
такой  постановке,  какую  ему  даетъ  г.  Бертье-Делягардъ,  пред- 
ставляется намъ  требующимъ  новыхъ  изсл^Ьдованхй  на  терри- 
тор1и  обоихъ  Херсонесовъ.  Крайне  желательно  также  подтвер- 
ждеше  гипотезы  г.  Печенкина  о  внноградникахъ,  которые  по- 
крывали всю  изсл^дованную  имъ  обширную  территорхю.  Вопросъ 
этотъ  привлекъ  уже  къ  себе  вниман1е  изследователей.  Проф. 
М.  И.  Ростовцевъ  говоритъ:  «Херсонеситы  сосредоточились  на 
виноградной  культуре  и  ближайшую  свою  территорхю  превра- 
тили въ  рядъ  мелкихъ  прочно  защищенныхъ  крепкими  стенами 
отъ  варварскихъ  набеговъ  виноградниковъ.  Раскопки  полк.  Пе- 
ченкина въ  окрестностяхъ  Херсонеса  выяснили  систему  земель- 
наго  уклада  и  аграрнаго  быта  херсонеситовъ.  Одинъ  по  другому 
въ  окрестностяхъ  Херсонеса,  верстъ  на  15  вглубь  страны,  те- 
снятся огороженные  участки;  ихъ  перерезываютъ  укрепленныя, 
перерезанныя  двумя  стенами  дороги;  въ  центре  каждаго  уча- 
стка— простой  мужицк1й  домъ.  Где  только  можно,  группами  въ 
несколько  сотъ  участковъ,  эти  херсонессюя  аграрно-военныя  по- 
селен1я  отгораживаются  отъ  степи,  отъ  моря  и  до  моря  стенами; 


большая  ст'Ьна  того  же  типа  отгораживала  и  всю  территорш. 
Характеренъ  этотъ  мужпцк1й  виноградарск1й  укладъ  жизни 
греческой  тЬ.^  въ  сравнен1И  сь  1ошйско-персидскимъ  укладомъ 
Босфора.  Поучительно  и  то,  что  ничего  подобнаго  описаннымъ 
д-Ьлянкамъ  Херсонеса  ни  въ  окрестностяхъ  Босфорскихъ  горо- 
довъ,  ни  въ  окрестностяхъ  Ольв1и  не  им-Ьется.  Интересно,  что 
время  апогея  Херсонеса  все  тотъ  же  IV"  в-Ькъ  до  Р.  X.,  и  длится 
этотъ  апогей  лишь  до  II  —  I  в.  до  Р.  X.»  Мн-Ь  кажется,  что 
раскопки  г.  Печенкина  сами  по  себ'Ь  еще  не  даютъ  основашя  для 
категорическаго  заключения  о  мужлцкихъ  домахъ  и  виногра- 
дарств-Ь,  но  о  развили  виноградарства  говоритъ  и  одна  изъ 
надписей  Агасикла;  въ  пользу  этого  говорятъ  и  естественныя 
услов1Я  этой  м'Ьстности,  пригодныя  только  для  развит1я  вино- 
градарства, но  отнюдь  не  для  хлебопашества,  которое  было  раз- 
вито въ  Босфорскомъ  царств'Ь. 

Христ1анск1е  храмы,  открытые  при  раскопкахъ.  Особенно  ц-Ьнны- 
ми  памятниками  ВизантШскаго  Корсуня  являются  открытия 
при  его  раскопкахъ  многочисленныя  хриспансшя  базилики. 
Нхъ  значенхе  для  русскихъ  хрпстханскихъ  древностей  усу- 
губляется т'Ьмъ,  что  онЪ  относятся  къ  городу,  изъ  котораго 
пошло  на  Русь  христ1анство.  Херсонесск1я  базилики  относятся 
къ  различнымъ  эпохамъ — съ  IV  по  XIV  ст.,  а  лучше  сохранив- 
ш1яся  изъ  нихъ — къ  VII — IX  в.  Хорошо  сохранилась  базилика, 
ран-Ье  другихъ  открытая  гр.  А.  С.  Уваровымъ.  Въ  атрхумЬ — дво- 
рик-Ь  древнихъ  херсонесскихъ  базиликъ — находились  баптисте- 
р1и,  фонтаны  для  омовен1я  и  могилы  для  погребен1я.  Впосл'Ьд- 
ств1и  атр1умы  исчезли  и  зам'Ьнились  вн'Ьшннмъ  притворомъ  или 
папертью.  Базилики  им-Ьли  видъ  продолговатыхъ  четырехуголь- 
никовъ  со  ст'Ьнамп,  сложенными  изъ  битаго  камня  и  рЪдко 
плитъ,  но  все  это  было  связано  превосходною  кр'Ьпкою  известью. 
Никакихъ  наружныхъ  украшешй  базилики  не  имЬли.  Главное 
украшение  ихъ  составляли  мраморныя  колонны  съ  капителями; 
нер'Ьдко  шли  въ  д-Ьло  старые  античные  образцы.  Другимъ  за- 
м'Ьчательнымъ  украшенхемъ  базиликъ  являются  мозаичные  полы. 
Такой  полъ  былъ  и  въ  базиликЪ,  открытой  гр.  А.  С.  Уваровымъ; 
нын'Ь  онъ  находится  въ  импер.  Эрмитаже  въ  Петербург*.  На 
колоннахъ  одной  изъ  базиликъ  открыты  были  надписи,  заклю- 
чающ1я  перечень  фамил1й  гражданъ,  внесшихъ  суммы  на  ихъ 
изготовлен1е.  Встречались  и  незначительные  остатки  фресковой 
живописи.  Въ  недавно  вышедшей  книг*  проф.  Д.  В.  Айналова 
«Памятники  христ1анскаго  Херсонеса»  (вып.  1)  сделано  подроб- 
ное и  тщательное  научное  описанхе  всЬхъ  открытыхъ  до  на- 
стоящаго  времени  херсонесскихъ  храмовъ;  описаны  между  про- 


чпмъ  и  церкви,  открытый  на  площади  вокругъ  новаго  храма 
кн.  Владимира.  Описанъ  и  загородный  крестообразный  храмъ, 
открытый  въ  последнее  время  (въ  1902  г.).  Зд-Ьсь  возвышался 
курганъ,  посл'Ь  раскопокъ  котораго  оказалось,  что  онъ  «пред- 
ставлялъ  возвышенную  скалу,  занятую  въ  большей  своей  части 
некрополемъ,  судя  по  находкамъ  предметовъ  и  монетъ,  слу- 
жившимъ  мЬстомь  погребен1Я  какъ  въ  языческую,  такъ  и  въ 
христханскую  эпоху.  Основан1Я  8-ми  угольнаго  здан1я,  впдЬнныя 
зд'Ьсь  путешественниками,  оказались  сохранившимися  на  зна- 
чительную высоту  ст'Ьнами  большого  крестообразнаго  храма  съ 
8  углами.  Съ  сЬверовостока  къ  нему  примыкали  фундаменты 
жилыхъ  здашй  и  небольшой  базилическаго  типа  усыпальницы». 
Кладка  ст'Ьнъ  обычная.  «Большхе  притесанные  камни  кладутся 
въ  углахъ  и  устояхъ,  стЪны  выкладываются  изъ  болЪе  мелкихъ, 
по  преимуществу,  кубическпхъ  камней  и  даже  крупнаго  бута 
на  извести  съ  подкладкой  щебня,  безъ  прослоекъ,  въ  одинъ 
кирпичъ.  Иногда  среди  бута  встр'Ьчаются  куски  мрамора».  Въ 
боковомъ  пом'Ьщенш  находилась  крещальня;  дно  бассейна  вы- 
ложено мраморомъ,  въ  фундаменте  его  найдены  монеты  VI  в. 
по  Р.  X.  Въ  землЬ  подл-Ь  алтаря  найдено  много  мазаичныхъ  кубп- 
ковъ  —  очевидно  алтарь  украшенъ  былъ  мозаикой;  на  ст'Ьнахъ 
храмовъ  отысканы  и  остатки  фресокъ,  но,  повидимому,  бол'Ье 
позднихъ.  Храмъ  былъ  расположенъ  надъ  подземными  усыпаль- 
ницами, которыя  были  древнее  его:  въ  нихъ  найдены  монеты  съ 
IV  по  VIII  ст.  по  Р.  X.  Въ  обширномъ  некропол'Ь,  прилегающемъ 
къ  храму,  оказались  и  языческ1я,  и  христ1анск1я  погребен1я. 

Изсл^дован1е  руинъ  греческихъ  городовъ  и  ихъ  некрополей  и  курга- 
новъ.  Отъ  этихъ  богатыхъ  греческихъ  городовъ  на  сЬверномъ 
берегу  Чернаго  моря  остались  свидетелями  ихъ  минувшей 
жизни  съ  одной  стороны  ихъ  развалины  —  городища,  а  съ  дру- 
гой —  некрополи  и  курганы.  Посл'Ь  паден1я  этихъ  городовъ, 
материалы  изъ  ихъ  руинъ  стали  извлекать  для  своихъ  построекъ 
и  византШцы,  и  итальянцы,  и  татары,  и  турки,  и  русск1е  и, 
наконецъ,  даже  европейцы.  Отношенхе  къ  памятникамъ  было 
варварское,  хищническое,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ, 
наприм'Ьръ,  находки  ц^лой  массы  разбитой  посуды  въ  Митри- 
датовой  гор'Ь,  хищническ1я  раскопки  древнихъ  кладоискателей, 
варварское  расхищен1е  русскими  замаскированными  грабителями 
црагоц1>нностей,  открытыхъ  въ  Кульобской  гробнице  близъ 
Керчи, — древней  Пантпкапе'Ь  въ  1831  г.  и  2)азгромъ  Керченскаго 
музея  въ  Крымскую  камианхю  союзкою  арм1ею,  когда  все  без- 
ц^льно  предано  было  огню  и  молотку, — посуда  сброшена  съ  по- 
локъ  и  разбита,  при  чемъ  стекло  истолкли,  статуи  разбили  молотами. 
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Начало  пзсл'Ьдоватю  черноморскпхъ  греческихъ  древностей 
положилъ  любитель  французъ  Дюбрюксъ.  Съ  1832  г.  посл'Ь  от 
1фыт1я  Кульобской  гробницы  правительство  поручило  произ- 
водство раскопокъ  въ  Керчи  и  ея  окрестностяхъ  директору 
Керченскаго  музея  (учрежденнаго  въ  1826  г.)  Ашику.  Въ  1853  г. 
произведены  разсл'Ьдован1я  древней  Танаиды,  изсл'Ьдована  была 
и  местность  Феодос1п,  и  местность  Херсонеса  (посл'Ьдняя  гр. 
А.  С.  Уваровыыъ),  приступлено  было  и  къ  изсл'Ьдованхю  Оль- 
Б1йскаго  городища.  ВсЬ  памятники,  открытые  при  раскопкахъ  на 
средства  правительства,  стали  поступать  въ  Императорсшй  Эрми- 
тажъ.  Благодаря  д-Ьятельностп  Археологической  Комисс1и,  откры- 
той въ  1859  г.,  число  однихъ  золотыхъ  предметовъ  въ  Эрмита- 
же по  отд'Ьлу  древностей  Босфора  Киммерхйскаго  возрасло  до 
10  тыс.,  не  считая  скиескихъ,  которыхъ  набралось  до  8  тыс.  По 
историческому  и  художественному  значенхю,  это  единственное 
•собран1е  въ  М1р-Ь.  Былъ  систематически  пзсл'Ьдованъ  весь  Кер- 
ченск1й  некрополь;  курганы  доставили  массу  предметовъ. 

Въ  1833  г.  началось  разсл-Ьдоваше  Золотого  кургана,  окон- 
чившееся только  въ  1853  г. — такъ  много  времени  требовали 
раскопки  большихъ  греческихъ  кургановъ  —  и  хотя  найдены 
были  два  квадратные  склепа,  но  оказалось,  что  они  были  раз- 
граблены еще  въ  древности  кладоискателями.  Ограбленнымъ 
оказался  и  «Царсюй  Курганъ».  Но  друпе  курганы  Керченскаго 
некрополя,  раскопанные  въ  1853  г.,  дали  драгоцЪнныя  находки. 
Въ  1854  г.  вышло  (всего  въ  200  экземпл.),  замечательное  издаше 
ч^Лревноспт  Босфора  Киммерпюкаю,  хранящ1яся  въ  Пмператор- 
■скомъ  музеп  Эрмитажа^  (каталогъ,  составленный  акад.  Стефани, 
съ  историческимъ  введен1емъ  Жиля  и  съ  атласомъ  и  94  таблицъ 
гравюръ).  Съ  учреждешемъ  Археологической  комиссп!,  подвер- 
глись систематическому  нзследован110  кладбища  по  соседству  съ 
Керчью.  На  Митридатовой  хор-Ь  были  открыты  катакомбы  съ  боль- 
шимъ  числомъ  вещей  и  съ  фрескового  росписью;  а  также  гречесюя 
и  детсшя  гробницы  съ  массою  украшешй  и  терракотъ.  Много 
цсЬнныхъ  предметовъ  чисто  греческой  художественной  работы 
дали  курганы  по  хребту  Юзъ-Оба  (въ  нихъ  оказались  нетрону- 
тыми боковыя  камеры).  На  Таманскомъ  полуострове  системати- 
ческ1Я  раскопки  произведены  были  проф.  Герцомъ.  И.  Е.  Забе- 
линъ  и  Люценко  раскопали  курганъ  «Большую  Близнпцу»,  въ 
которой  нашли  массу  драгоценныхъ  предметовъ  П1  в^Ька  до 
Рожд.  Христ.,  въ  томъ  числе  саркофагъ,  въ  каменномъ  склепе. 
Бар.  Тизенгаузенъ  сделалъ  блестящ1Я  открыт1я  въ  Артюхов- 
скомъ  кургане  и  въ  группе  кургановъ  «Семи  Братьевъ»  Кубан- 
ской области.  Сведенхя  обо   всехъ    этихъ   раскопкахъ  и  наход- 
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кахъ  сосредоточены  въ  «Отчетахъ»  Имп.  Археолог.  Ком.  съ 
атласами.  Въ  «Изв'Ьст1яхъ  Нмп.  Арх.  Ком.>  также  напечатано 
огромное  количество  матер1аловъ  о  раскопкахъ  и  находкахъ 
посл'Ьднихъ  годовъ.  Систематическ1Я  раскопки  ведутся  въ  на- 
стоящее время  отъ  Имп.  Арх.  Ком.  въ  Ольв1И  проф.  Б.  В.  Фар- 
маковскимъ,  въ  ПантикапеЪ  (нын'Ьшней  Керчи)  Шкорпиломъ,  въ 
ХерсонесЬ  Косцюшко,  Балюл^нпцкимъ  (недавно  скончался)  и 
Леперомъ.  Но,  несмотря  на  многол'Ьтнге  труды,  и  зд'Ьсь  изсл'Ь- 
дован1я  не  только  не  закончены,  но  нельзя  сказать,  чтобы  были 
доведены  до  средины:  такое  впечатл-Ьихе  выносится  на  основаши 
изучен1я  отчетовъ  о  раскопкахъ.  А  между  тЪмъ  предстонтъ  еще 
разсл'Ьдовать  новыя  м-Ьстностп,  представляющ1я  также  остатки 
древне-греческихъ  поселешй.  Къ  числу  пхъ  принадлежитъ  гре- 
ческ1й  городокъ  на  остров'Ь  Березани.  Въ  отчет-Ь  о  раскопкахъ 
его  въ  1905  г.  профессоръ  фонъ-Штернъ  писалъ:  «единственный 
случай  у  насъ  въ  Росс1И,  что  мы  можемъ  раскопать  древне- 
гречесюй  городокъ  У1  и  начала  V  в'Ька  до  Р.  X.,  который 
сохранился  въ  первобытной  своей  форм'Ь  и  надъ  которымъ  нЪтъ 
надстройки  и  поселен1й  изъ  бол'Ье  позднихъ  пер10довъ».  Зд-Ьсь, 
при  его  раскопкахъ,  оказались  курганы  У!  в.  до  Р.  X.  и  были 
обнаружены  остатки  домовъ  стараго  античнаго  города  эпохи  не 
ран'Ье  У1  в.  Въ  17  верстахъ  отъ  нын-Ьшней  Керчи  (Пантикапеи) 
открытъ  акрополь  гор.  Нимфеи,  впервые  упоминаемой  во  второй 
половине  V  в.  до  Р.  X.  Раскопки  Н.  П.  Кондакова  указали  зд-Ьсь 
на  греческое  поселеше.  Въ  1896  г.  былъ  найденъ  списокъ  (непол- 
ный) Нимфейскихъ  гражданъ  конца  IV  в.  до  Р.  X.  Все  это  были 
гречесюе  поселенцы,  но  среди  нихъ  оказалось  и  небольшое 
число  варварскихъ  именъ.  Курганы  гречесюе  пм'Ьютъ  для  насъ 
большое  значеше,  потому  что  помогаютъ  намъ  возстановить 
бытъ  греческнхъ  колонистовъ.  Важное  значеше  этихъ  памят- 
никовъ  еще  бол'Ье  станетъ  для  насъ  яснымъ,  если  мы  вспом- 
нимъ,  какъ  смотр'Ьли  греки  на  почесть  погребальную.  По  ихъ 
представленш,  тЬни  умершихъ  обретали  покой  въ  томъ  слу- 
чае, если  останки  покойника  предавались  должному  погре- 
бешю.  Не  было  для  эллина  болЪе  ужасной  мысли  —  какъ 
остаться  безъ  погребешя.  «Нельзя  себ'Ь  представить, — говорить 
Ашикъ,— съ  какимъ  релипознымъ  усердхемъ  древн1е  отдавали 
последнюю  дань  усопшимъ:  въ  гробницы  ставили  вазы  съ  очи- 
стительною  водою,  съ  виномъ,  съ  молокомъ,  масломъ,  медомъ, 
душистыми  мазями;  кром-Ь  того,  при  погребен1и  д'Ьлали  погре- 
бальную вечерю,  полагая,  что  усопшхй  присутствовалъ  при  ней; 
такимъ  образомъ,  ставили  въ  гробницы  и  вазы,  бывщ1я  въ  упо- 
треблен1и  при  трапезЬ,  для   того,  чтобы   он-Ь   служили   и  усоп- 


шимъ...  Ставили  такл^е  въ  гробницы  и  разныя  кушанья  и 
напитки  для  усопшпхъ...  Въ  гробницахъ  Пантикапейскихъ  со- 
браны яйца,  каштаны,  ор-Ьхи,  миндаль,  кости  бараньи,  птичьи 
и  другпхъ  л^ивотныхъ,  принесенныхъ  богамъ  въ  жертву  при 
погребен1П  покойника^'.  Погребешя  скрыты  подъ  могильными 
курганами,  которые  во  множестве  находятся  возл-Ь  Керчи,  по 
обоимъ  берегамъ  Босфора  на  Таманскомъ  полуостронЪ  и  тянутся 
до  Темрюка  и  Кубани.  Раскопками  ихъ  въ  посл'Ьднее  время  за- 
нимался Н.  И.  Веселовск1й.  Большая  часть  греческихъ  и  греко- 
рпмскпхъ  кургановъ  относится  къ  перходу  времени  отъ  V  вЬка  до 
Р.  X.  до  II  вЬка  поел*  Р.  X.  Греческ1Я  гробницы  на  Понт1йскомъ 
побережь-Ь  бываютъ  двухъ  типовъ:  курганы  со  склепами  и  ката- 
комбы. Гречесгае  курганы  насыпаны  изъ  земли  надъ  склепомъ, 
состоящимъ  изъ  одной  или  Н'Ьсколькнхъ  камеръ:  для  женщинъ, 
рабовъ;  некоторые  курганы  им'Ьютъ  плитняковый  фундаментъ. 
Катакомбы  вырубливались  въ  скалистыхъ  склонахъ  горъ  или 
въ  позднейшую  эпоху  выкапывались  подъ  землею;  входы  въ 
погребальныя  камеры  катакомбъ  устраивались  въ  вид'Ь  галлерей. 
Катакомбы  во  множеств'Ь  встр-Ьчаются  въ  Керчи  по  склонамъ 
Митридатовой  горы,  ХерсонесЬ  и  въ  окрестностяхъ  древней 
Фанагор1п.  Большинство  катакОхМбъ  относится  ко  II — III  в-Ькамъ 
посл-Ь  Р.  X.  и  даетъ  предметы  грубаго  ремесленнаго  производ- 
ства; въ  этомъ  отношен1и  онЪ  уступаютъ  склепнымъ  погребе- 
Н1ямъ.  Исторпческ1й  интересъ  въ  нихъ  представляетъ  фресковая 
живопись  по  ст'Ьнамъ  камеръ.  Фрески  эти  разнообразнаго  со- 
держания: одн^Ь  представляютъ  сцены  изъ  военнаго  быта,  друпя 
изъ  семейной  жизни  и  мпеолопн.  Мнопя  изъ  керченскихъ  ка- 
такомбъ представляютъ  не  только  художественный,  но  и  исто- 
ричесюй  интересъ,  по  сценамъ,  рисующимъ  тогдашнюю  жизнь. 
Катакомба,  открытая  въ  1841  г.  Ашикомъ  и  въ  настоящее  время 
затерянная,  им-Ьла  богатую  фресковую  роспись:  здЪсь  былъ  изо- 
браженъ  семейный  ппръ  богатаго  пантикапейца  передъ  отъ- 
•Ьздомъ  его  на  войну,  битва  пантикапейской  конницы  съ  варва- 
рами, гдЪ  онъ  палъ,  его  похороны:  балдахинъ  съ  его  тЪломъ, 
завернутымъ  въ  саванъ,  несутъ  рабы,  въ  изголовьЪ  стоитъ  его 
жена,  у  ногъ  рабъ;  провожаютъ  сограждане;  впереди  идутъ  му- 
зыканты флейтисты,  посл-Ь  похоронъ  происходятъ  въ  честь  его 
цирковыя  ристалища  акробатовъ  и  глад1аторовъ  изъ  варваровъ. 
Сцены  воинскаго  быта  какого-то  Пантпкапейскаго  полководца 
изображены  и  въ  катакомбе,  открытой  въ  1872  году.  Битву  двухъ 
всаднпковъ  изображаетъ  и  катакомба,  открытая  въ  1873  году. 
Въ  катакомбе,  открытой  въ  1875  году,  изображена  мирная  до- 
машняя бытовая  сцена  въ  саду— хозяинъ  семьи,  возлежащей  на. 
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лож'Ь,  къ  которому  придвинуть  столикъ  съ  посудой,  хозяйка, 
сидящая  на  высокомъ  кресле,  прислуга.  Вь  катакомбЪ  Анее- 
стерхя  изображается  жизнь  въ  степи:  здЪсь  войлочный  шатеръ, 
подлЬ  него  сидитъ  хозяйка  съ  дЪтьми,  сбоку  пасутся  лошади, 
хозяинъ  съ  лукомъ  возвращается  изъ  степи  домой.  ВсЬ  эти  ка- 
такомбы относятся  ко  II — III  в.  по  Р.  X.  Но  есть  и  гораздо  бо- 
лЪе  древн1я  декоративныя  росписи  част1ю  въ  катакомбахъ,  ча- 
СТ1Ю  въ  курганныхъ  склепахъ,  идущ1я  отъ  1\'  в.  до  Р.  X.,  ха- 
рактеристику и  эпоху  коихъ  опред'Ьляетъ  проф.  М.  И.  Ростов- 
цевъ,  съ  ихъ  миеологическими  и  реалистическими  сюжетами. 
М.  И.  Ростовцевъ  }казываетъ  ближайш1я  задачи  археологиче- 
скаго  изсл'Ьдован1я  Керчи  и  самъ  заканчиваетъ  новое  пздан1е 
памятннковъ  ея  древностей  и  искусства.  И  я,  посл-Ь  личнаго 
осмотра  керченскихъ  катакомбъ  и  кургановъ,  могу  только  го- 
рячо поддержать  его  пожелашя  объ  охране  и  научномъ  изсл'Ь- 
дованш  этихъ  зам'Ьчательныхъ  памятннковъ.  Лучше  всего  было 
бы  сд^Ьлать  отчужден1е  ихъ  въ  собственность  государства,  какъ 
это  сд-Блано  со  склепомъ  въ  усадьбЪ  Зайцевой  и  царскимъ  кур- 
ганомъ,  въ  серединЪ  котораго  образованъ  маленькШ  музей.  Въ 
Босфорскихъ  могилахъ  ясно  и  опред-бленно  устанавливается  по- 
гребальный обрядъ  трупоположен1я;  можно  д-Ьлать  предположе- 
н1е  и  о  существованш  трупосожжен1я,  но  встр-Ьчаемыя  пепловыя 
урны  могутъ  представлять  и  остатки  тризнищъ,  въ  которыхъ 
иногда  попадавэтся  кости  жертвенныхъ  лшвотныхъ.  Содержан1е 
гробницъ  заключается  въ  предметахъ  погребальнаго  ритуала  и 
житейской  обстановки  умершаго.  Предметы  перваго  рода  состо- 
ятъ  или  изъ  одной  м'Ьдной  монетки  въ  зубахъ  покойника — такъ 
называемой  монеты  Харона — или  изъ  множества  разнообразныхъ 
вещей.  Необходимо  при  этомъ  заметить,  что  весьма  мног1я  гроб- 
ницы были  еще  въ  древности  расхищены  грабителями  и  много 
цЪнныхъ  вещей  безсл'Ьдно  погибло  для  науки. 

Инвентарь  греческихъ  могилъ.  Въ  нЬкоторыхъ  гробницахъ  дере- 
вянные саркофаги  украшены  барельефами  или  гипсовыми  масками 
вакхическаго  характера,  или  золотыми  фигурками,  им'Ьвшимп, 
вЬроятно,  назначен1е  сохранять  покойника  отъ  злыхъ  духовъ. 
Оригиналенъ  саркофагъ  въ  вид-Ь  храмика  изъ  Митридатовой 
горы.  Обил1е  драгоц'Ьнныхъ  предметовъ  изъ  золота  вообще  со- 
ставляетъ  характерную  особенность  греческихъ  могилъ  въ  юж- 
ной Росспх,  гдЬ  пристраст1емъ  къ  золотымъ  украшен1ямъ  отли- 
чались не  одни  греки,  но  н  варварсюя  племена.  Обычнымъ 
убранствомъ  головы  покойника  были  золотые  в'Ьнки;  некоторые 
изъ  нихъ  сдЪланы  въ  подражанхе  в'Ьтвямъ,  гирляндамъ  и  листь- 
ямъ  деревьевъ  лавровыхъ  и  масличныхъ.  Они  отличаются  иногда 


высоко-художественной  работой.  Въ  курганЪ  близъ   Павловской" 
батареи  въ   Керчи    головнымъ  уборомъ  служила  золотая  ажур- 
ная шапка  варварскаго  тппа.  О  женскихъ  головныхъ  уборахъ 
мы    можемъ  судить   по    раскопкамъ   въ  » Большой    Б^шзниц'Ь»; 
зд'Ьсь   найдено    пышное    головное    украшен1е,    представляющее 
золотую    корону-кокошникъ;    на    пластпнкахъ    ея   изображены 
сцены  изъ  борьбы  грифовъ  съ  варварами  изъ-за  золота;  кромЬ 
того,  найдено  золотое  украшенхе,  сд'Ьланное  въ  подражан1е  за- 
витой прическе.  Эти  украшен1я  относятся  къ  ТЛ"  в-Ьку  до  Р.  X. 
и  принадлежатъ,  в-Ьроятно.  царице.  Самымъ  роскошнымъ  голов- 
нымъ уборомъ  была  дхадема.  Въ  Артюховскомъ    курган-Ь  близъ 
древней  Фанагорп!  найдена  была  золотая  Д1адема  в'Ьсомъ  въ  36 
золотниковъ,  состоящая  изъ  трехъ  кусковъ,  соединенныхъ  шар- 
нирами; внутренность  дхадемы  заполнена  черной  смолой;  обручъ 
украшенъ  сирШскими   гранатами,    изъ    которыхъ    въ    середин'Ь 
дхадемы   устроенъ    большой .  символичесшй    узелъ.  По   времени 
изготовлешя  ее  относятъ  къ  III  в-Ьку  до  Р.  X.  Серьги   въ  древ- 
ности  носили   и    мужчины;  но,  конечно,   наибол'Ье  изящныя  и 
дорог1я   находятся   въ    женскихъ   могилахъ.  Босфорсюя  серьги 
бываютъ  самыхъ  разнообразныхъ  типовъ:  начиная  отъ  простого 
кольца  и  кончая  изображен1ями  растетй  и  животныхъ.  Матерь 
ломъ  для  изготовлен1я  серегъ  служатъ  —  золото,  серебро  и  драго- 
ц'Ьнные  камни.  Иныя  серьги  по  своему  вЪсу  не   могли  уже  но- 
ситься въ  ушахъ,  а  прикр'Ьплялись  къ  головному  убору.  Про- 
стЪйшимъ  видомъ  этихъ  ушныхъ  подв-Ьсокъ   были   кольца  съ 
розетками,  бол'Ье  сложнымъ — -серьги,  къ  которымъ  подвешива- 
лись различный  фигурки.  Ожерелье  носилось  только  восточными 
эллинами,  но  не  западными.  Въ  прост'Ьйшемъ  вид'Ь  оно  предста- 
вляетъ  собою  шейное  кольцо,  которое  въ  позднейшее  время  на 
Руси  называлось  гривной.  Ожерелье  жрицы  Деметры  изъ  «Боль- 
шой  Блнзницы»    сд-Ьлано   изъ    золота,    по    краямъ    украшено 
львиными  головами;  на  фризе  его  изображена  сцена  изъ  сель- 
ской  жизни.  Браслеты  въ  греческнхъ  колошяхъ  Понта  носили 
мужчины  и  женщины.  Золотой   браслетъ  изъ    «Большой  Близ- 
ницы»    состоитъ    изъ    двойного    витаго    кольца,    кончающагося 
изображешемъ  львицъ.  Важное  значенхе  для  истор1и  греческаго 
искусства  имеютъ   разные    камни   и    перстни,    относящ1еся  къ 
III — IV  веку  до  Р.  X.  —  самому  цветущему  пер1оду  его.  Особенно 
любопытно  изображеше  на  нихъ  местной  природы  и   человека. 
На  одномъ  перстнЬ  нзображенъ  летящШ  журавль,   на  другомъ 
мы   находимъ   изображеше    скиеа,    разсматривающагс    стрелу. 
Другой  типъ   резныхъ   камней   такой   художественной   отделки 
представляютъ  цилиндры.  Родина  ихъ  на  востоке,  где  они  слу- 
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жили  печатями.  Цилиндры,  находимые  въ  Босфорскихъ  моги- 
лахъ,  частью  восточной  работы,  частью  м'Ьстыой. 

Драгоц'Ьннымп  образцами  древне-греческихъ  вышивокъ  явля- 
ются для  насъ  куски  женской  одежды  IV — II  в-Ька  до  Р.  X. 
пзъ  Павловскаго  кургана.  Матер1и  большею  частью  раскрашива- 
лись, друпя  же  еще  украшались  вышивкою.  На  матер1и  изъ 
Павловскаго  кургана  разноцв-Ьтными  нитками  вышиты  изобра- 
жете  амазонки  и  растительный  орнаментъ.  Одежды  и  погребаль- 
ные пелены  часто  украшались  нашитыми  на  нпхъ  золотыми 
бляшками  съ  разнообразными  изображен1ями. 

Керамическ1я  издЬл1я.  Керамнческ1я  изд'Ьл1Я  въ  Босфор'Ь  относят- 
ся къ  особому  стилю,  известному  подъ  назван1емъ  чкорипескаго> 
или  «финикШскаго»,  появившемуся  въ  VII  и  М  в-Ькахъ  до  Р.  X. 
Керамика  этого  типа  состоитъ  изъ  росписныхъ  сосудовъ,  укра- 
шенныхъ  орнаментомъ  и  пзображен1ями  органическаго  м1ра.  На 
красномъ  фон-Ь  силуэты  фигуръ  рисовали  черной  краской,  за- 
т-Ьмъ  сосудъ  покрывали  лакомъ,  и  тогда  уже  на  фигуры  накла- 
дывались друпя  краски:  бЬлая,  коричневая  и  ф10летовая;  сюжеты 
брались  изъ  частной  жизни  и  миеологхи.  Росписные  сосуды 
частью  привозились  изъ  Аеинъ,  частью  приготовлялись  на 
м^Ьст^Ь.  Съ  начала  IV"  в^ка  наблюдается  изм'Ьненхе  стиля  живо- 
писи: черною  краскою  покрываютъ  фонъ,  а  фигуры  рисуютъ 
красной  краской.  Типы  сосудовъ  разнообразны:  для  черпанья 
и  разливанья  вина  служили  фхалы.  Художественнымъ  исполне- 
нхемъ  отличаются  ритоны,  пм'Ьющ1е  обычную  форму  турьихъ 
роговъ;  въ  женскомъ  туалет'Ь  употреблятюся,  въ  качестве  та- 
зовъ,  лутерхоны,  для  хранешя  мазей  и  маслъ  —  леканы,  алева- 
стры  и  др.  Л^ивопись  на  н'Ькоторыхъ  сосудахъ  отличается  высо- 
кой степенью  совершенства.  Въ  П"  вЪкЬ  мастера,  не  довольству- 
ясь одною  живописью,  присоединяютъ  къ  ней  пластическ1й 
рельефъ;  рельефно  изображаютъ,  обыкновенно,  главныя  фигуры. 
Прим-Ьромъ  сосудовъ  съ  рельефными  фигурами  можетъ  служить 
изв'Ьстный  Ксенофонтовъ  сосудъ,  найденный  близъ  Керчи;  на 
немъ  изображена  охота  12  варваровъ  (персовъ)  на  кабановъ, 
лосей  и  грифовъ.  Со  II  столЬтхя  до  Р.  X.  появляется  посуда, 
отделываемая  рельефомъ  и  покрытая  черной  или  красной  гла- 
зурью. Металическое  производство  перешло  и  въ  греческхя  ко- 
лон1и  на  ПонтШскомъ  побережье.  Изъ  предметовъ  этого  рода 
сл^дуетъ  упомянуть  о  серебряномъ  ритон-Ь  большихъ  разм^- 
ровъ  изъ  «Семибратняго»  кургана  на  Кубани,  украшенномъ 
восточнымъ  орна,ментомъ.  Стеклянные  сосуды  начинаютъ  попа- 
даться въ  греческихъ  гробницахъ  въ  значительномъ  количестве 
во  II  веке  до  Р.  X.,  но  все  таки  тогда   они   являются   предме- 
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томъ  роскоши;  въ  рпмсюй  же  перюдъ  въ  I  и  II  в'Ьк'Ь  по  Р.  X. 
стеклянная  посуда  заступаетъ  м-Ьсто  глиняной  во  всеобщемъ 
употреблении.  Украшения  стеклянной  посуды  состоять  изъ  при- 
паянныхъ  къ  поверхности  узоровъ  матоваго  или  цветного  стекла. 
Спец1альной  принадлежностью  погребальной  обстановки  на 
всемъ  пространств'Ь  греческаго  М1ра  были  терракотовыя  стату- 
этки изъ  жженой  глины.  Статуэтки  Босфора  уступаютъ  въ  ху- 
дожественномъ  отношен1и  статуэткамъ  другихъ  греческихъ 
земель,  но  все  же  онЪ  иы-Ьють  для  архелога  и  историка  боль- 
шое значеше.  Терракоты  находятъ  въ  разлпчныхъ  древнихъ 
храмахъ  и  гробницахъ.  Въ  могилахъ  IV  и  III  в-Ькобъ  до  Р.  X. 
терракотовыя  статуэтки  клались  по  одной  пли  по  дв'Ь,  со  II  вЬ- 
ка  он-Ь  встр-Ьчаются  уже  р-Ьдко,  а  въ  I  и  II  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  по- 
является особый  типъ  ихъ  —  статуэтки  уродцевъ  и  гротесковъ. 
Сообразно  представлешямъ  грековъ  о  загробномъ  мхр'Ь  терракоты 
им'Ьли  своею  задачею  дать  наглядное  изображен1е  жизненной 
обстановки  и  были,  такпмъ  образомъ,  пластическимъ  воплоще- 
шемъ  сокровенныхъ  надеждъ  человека,  которыя  онъ  уносилъ  съ 
собой  въ  загробный  М1ръ.  Съ  течен1емъ  времени,  всл'Ьдств1е  не- 
ясностей представлен1й  грековъ  о  загробной  жизни,  статуэтки 
релипознаго  характера  уступаютъ  мЬсто  образамъ  реальнымъ, 
которыми  полна  человеческая  жизнь.  Изъ  области  религ1озныхъ 
представлешй,  которыя  нашли  себ^Ь  выражеше  въ  изображешяхъ 
божествъ  —  Астарты,  Гермеса,  Афродиты,  Дхонпса  и  Эротовъ, 
въ  реальную  обстановку  повседневной  жизни  переносятъ  наоъ 
многочисленныя  терракоты,  изображающхя  комическихъ  актеровъ; 
он-Ь  отличаются  высокпмъ  юморомъ,  а  иногда  скабрезнымъ  ха- 
рактеромъ.  Къ  этимъ  балаганнымъ  тппамъ  относятся  многочис- 
ленныя статуэтки  карлпковъ  безобразнаго  вида,  шутовъ  и  уро- 
довъ.  Одна  статуэтка,  изображаетъ,  наприм'Ьръ,  раба-педагога, 
по  виду  варвара,  съ  ребенкомъ  въ  рукахъ,  приведеннаго  въ 
отчаяше  дЪтскимъ  крикомъ.  ЦЪлая  коллекц1я  такихъ  коми- 
ческихъ статуэтокъ  была  найдена  въ  «Большой  Близниц-Ь»; 
эти  статуэтки  въ  могилахъ,  по  вЪрованхямъ  древнихъ,  служили 
охранительными  амулетами,  протпвъ  подземныхъ  демоновъ. 
Многочисленную  группу  представляютъ  также  терракоты,  изобра- 
жающ1я  сцены  изъ  женской  и  д'Ьтской  жизни.  Женщина  въ 
нихъ  изображена  въ  своей  домашней  обстановке  за  обычными 
занят1ями;  она  то  приводить  въ  порядокъ  свой  туалетъ,  то 
играетъ  въ  мячъ  или  на  музыкальныхъ  инструменгахъ,  то  гу- 
ляетъ,  наконецъ,  въ  городе  съ  покупками;  нЪкоторыя  статуэтки 
носятъ  романичесшй  характеръ:  напрнмЪръ,  эроты  нашептыва- 
ютъ   на   ухо   девушке    любовныя    мечты.    Д-Ьти   представлены 


—  80  — 

играющими  въ  мячъ,  въ  кости,  съ  собаками,  зайцами,  козами  и 
птичками,  изображены  борющимися  другъ  съ  другомъ,  ката- 
ющимися въ  тел-Ьжк'Ь,  всрхомъ  на  гусЬ  или  козл'Ь  и  т.  п.  Въ 
могилахъ  первыхъ  в'Ьковь  по  Р.  X.  попадаются  во  мноя^еств'Ь 
фигурки  грубой  работы  уродовъ  и  каррикатурныхъ  типовъ; 
лица  иапоминаютъ  хари  ряженыхъ  съ  безобразными  членами 
Т'Ьла  и  уродливыми  головными  уборами.  Большая  часть  этихъ 
фигуръ  представляетъ  собою  мар10нетки,  которыя  приводились 
въ  движете  посредствомъ  нитокъ.  Такъ  высоко  стояла  эллин- 
ская культура  въ  колон1яхъ  на  сЬверномъ  побережье  Чернаго 
моря.  Говоря  о  скиео-сарматскомъ  перюд-Ь,  мы  въ  сущности 
опять  будемъ  им-Ьть  дЬло  съ  произведен1ями  греческаго  искус- 
ства и  промышленности,  только  расчитанными  на  вкусъ  и  по- 
требности варваровъ. 

4-я  глава.  Скиео-сар№1атск1е  народы  и  ихъ  преемники  въ  южно- 

русскихъ  степяхъ. 

Скпосий  вопросъ.  Терр11тор1я  п  населен1е.  Релипя.  Обычаи.  Погребальные 
обряды.  Греческое  вл1ян1е.  Про11Схожден1е.  Скпео-сарматск1е  курганы.  Быть 
скиео-сарматовъ.  Греческ1Я  п  туземныя  113д-Ьл1я.  Изв4ст1я  греко-рнмскихъ  писа- 
телей о  населенш  Сармат1п.  Карта  европейской  Сарматш  Птолемея  п  ея  гео- 
графическ1я  данныя.  Алаыы,  готы,  гунны,  болгаре,  авары.  Изв1;ст1я  о  славянах'ь 
п  ихъ  переселен1яхъ;  ихъ  культура.  Вещественные  памятники  эпохи  велпкаго 
псреселен1я  народовъ,  найденные  въ  Росс111:  пхъ  общШ  характеръ  и  типы. 

Литература  вопроса.  Основнымъ  псточнпкомъ  для  топограф1п  и  этнограф!п' 
Ские1и  является  отецъ  истор1и  Геродотъ  въ  4-й  книг*  своего  труда.  Неутомп- 
мый  нзсл-Ьдователь  Ские1и  акад.  В.  В.  .Татышевъ  издалъ  текстъ  Геродота  и  дру- 
гпхъ  греческихъ  писателей  о  Скпб1п  и  Кавказ*  въ  своеаъ  сборник*  „Изв4ст1я 
классическпхъ  писателей  о  Кавказ*  и  Скпв1п",  а  проф.  0.  Г.  Мищенко  напе- 
чаталъ  всего  Геродота  въ  перевод*  на  русск1й  языкъ.  Для  посл*дующей  эпохи 
пм*ютъ  значен1е  изв*ст1я  Страбона  (русск1й  переводъ  в.  Г.  Мищенко),  Птолоыея 
и  другихъ  греко-рпмскпхъ  писателей.  Важный  данныя  для  характеристики  сла- 
иянъ  съ  VI  в*ка  по  Р.  X.  заключаются  въ  изв*сйяхъ  визант1йскаго  ппсателя 
Прокоп1я,  готскаго  историка  1орпанда,  имп.  Маврик1я.  Эти  письменныя  свпд*- 
тельства  дополняются  археологическими  данными  о  раскопкахъ  скиео-сарматскихъ 
кургановъ,  а  многочисленные  предметы,  открытые  въ  этихъ  курганахъ,  сосредо- 
точены, гл.  обр.,  въ  Императорскомъ  Эрмитаж*  и  составляютъ  его  красу  и 
гордость,  но  им*ются  и  въ  другихъ  русскпхъ  музеяхъ  (московскомъ  историче- 
скомъ,  харьковскомъ,  ыевскихъ),  а  изъ  кургана  Рыжановскаго,  къ  сожал*н1ю, 
попали  даже  за  границу.  То  же  самое  нулсно  сказать  и  относительно  веще- 
ственны.хъ  памятниковъ  эпохи  велпкаго  переселен1я  народовъ  —  они  также  со- 
средоточиваются, гл.  обр.,  въ  Эрмитаж*,  но  им*ются  и  въ  другихъ  русскихъ 
музеяхъ.  Они  служатъ  яркой  иллюстрац1ей  своей  эпохи.  Среди  нихъ  въ 
наши  дни  прюбр*лъ  громкую  изв*стность  зам*чательный  к.чадъ,  открытый 
пастушкомъ  у  сел.  Перещепина,  Полтавской  губ.  Вещи  Салтовскаго  могиль- 
ника  находятся   въ   музе*   древностей  и  искусствъ  Харьковскаго  университета. 
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Изъ  пособ1й  отл'бтпмъ  важн'ЬПтхя:  Д}:евпостп  Геродотовой  Скивги,  1—11  (Изда- 
ние  Имп.  Археологической  Комисс1н  съ  Атласомъ);  Надеждинъ.  Геродотова  Ски- 
е1Я  (,въ  ,,3ап.  Одес.  ибщ.",  1^;  Л.  Е.  Забллимъ.  Истор1я  русской  жпзни,  I;  Брут. 
,,Черноморье'"    I,   II;   Вопт!.    ВеНга^в    гиг   А1(сг1Ьи111ккиги1о    Ни551ап(1з."  I  —  II; 
1-й  томъ  посвященъ,  гл.  обр.,  разбору  пзв-Ьст1п  Геродота  о  Скне1п;  В.  В.  Латы- 
шевъ.  1Ь7-'./.а.  Изд.  Пмп.    Арх.  Ком.,  СПБ.  (содерлштъ  разборъ  книги  Бонне.1я  о 
Скпв1и)  А.   С.  Лапо-Дани.п'вскт.  „Скиесюя  древности;"  А.  А.  Бобринскги.  „Кур- 
ганы и  случайныя   археологичесшя   находки   близъ  м.  См^лы",  т.  1—111;  Н.  П. 
Еопдаковъ  и    Л.  П.  Толстой.    ,,Русск1я   древности    въ   памятникахъ   искусства", 
И— III;  Б.  П.  Ханенко.  „Древности  Ирпдн-Ьпровья",  II — П';  Д.  II.  Бага.пъи.  „Рас- 
копки  кургановъ   (скиескихъ)   въ  Валковскомъ  и  Богодуховскомъ   уЬзд.   Харьк. 
губ".  (Тр.  XIII  Археол.  съ-Ьзда,  М.,  1908  г.);  „Древности  южной  Росс1и."  Курганъ 
Карагодеуашхъ.   Изсд.    Лапо-Данилевскаго   и   Ма.имберга   (Мат.   по   археолог1и 
Росс1п,  изд.  Пмп.  Археол.  Ком.,  №  13);  в.  Г.  Мищенко.  „Къ  вопросу  о  царскпхъ 
скиеахъ"  (К1ев.  стар.  1884,  Л»  5);  его  же.  „Къ  вопросу  о  Геродотовыхъ  скпеахъ" 
„Л\ур.  Мпн.  Нар.  Проев."   1884,  Л»  7);  В.  в.  Миллеръ.  „Осетинск1е  этюды"  т.  III, 
1887;  Ю.  А.  Кулако-ск1и.  Карта  Европейской  Сармат1п    по  Птоломею  К.  1894  г.; 
его  же.  Аланы  по  св'ЬдЬн1ямъ  класспческпхъ  и  визанййскихъ  писателей.  К.  1899; 
В.   Г.   Васы.гьевскш.    О    мнимомъ  -славянств-Ь    гунновъ,    болгаръ    и    роксоланъ 
(Ж.  М.  Нар.  Пр.  1882,  шль);  Н.  И.  Беселовскш.  Несколько  новыхъ  соображеи1а 
по  поводу  пересмотра  вопроса  о  пропсхожден1и  гунновъ  (Л\.  М.  Нар.  Пр.  1882, 
сент.);   проф.    Браупъ.    Разыскан1я     въ    области     готославянскпхъ     отношений, 
СПБ.,    1399  г.;  М.  С.  ГрушевскШ.  „Шевская  Русь,"  т.  1-й,  СПБ.,  1911;  Филевинъ. 
,,11стор1я  древней  Руси";  т.  1-й.  В.  1896  г.,  383  стр.;  Д.  II.  И.ювайскгй.    Разыска- 
Н1я  о    начал*    Руси.  М.    1882,   и   2   дополнительный   полемики   по    вопросамъ 
варяго-русскому  и  болгаро-гуннскому.    М.  1886  и  1902  гг.;  А.  Веселовеши.   „Пзъ 
исторп!    древнихъ  германскихъ  п  славянскихъ    передвижен1й"   („Изв.  отд.  рус." 
\*   (1900),    кн.    1-я  22):  .4.  .4.  Шах.патовъ.    „Къ  вопросу   о   фпнско-кельтскпхъ   и 
фпнско-славянскпхъ   отношен1яхъ",   1—11.  (Отд.    изъ    изв.    Пмп.    Ак.    Наукъ    за 
1911    годъ);   Н.  П.  Дашкевичъ.  „Придн-Ьпровье  и  Шевъ  по  нЬкот.  памятникамъ 
древне-с1&в.    литературы"    (оттискъ    изъ    К1ев.    унив.   изв.   1886   г.);   Макушевъ. 
Сказан1я   иностранцевъ   о   быт*   и    нравахъ  славянъ  СПБ.,  1861;   проф.    II.  М. 
Собпстьяиск/й.  Учен1я   о  нац1ональныхъ   особенностяхъ  характера  и   юрпдиче- 
скаго  быта  древнихъ  славянъ.  X.  1892,  3.3.3,  XII;  Д.  II.  Багалгъа.  Къ  нсторп!  уче- 
н1й   о   быт*  древнихъ  славянъ.   К.  1892;  Л.  Л.  Погодипъ.   Сборникъ    статей   по 
археолопи    и    этнограф1и.    СПБ.,    1902    г.   (Зд'бсь    статьи — о    сношен1яхъ    Бос- 
форскаго  царства  съ  варварскими  народами"  и  „Эпигр.  сл'Ьды  славянства");  его 
же.  „Изъ  исгор1и  славянскихъ  передвпжен1й".    Изд.   СПБ.    Археол.   Пнет.,  СПБ- 
1901  г.,  1\",  167  стр.  (Ц-Ёнпый    трудъ.    Ред.    на   него  проф.  Ю.    А.  Ку.гаковскаго, 
II.  А.   Лаврова   и   Д.  II.  Иловакскаго).  Систематическое    из.10Н{ен1е  всЬхъ  воп- 
росовъ,  касающихся  древнихъ  славянъ,   въ  труд*  Нидерлс.  81оуап8ке  51аго21*поз11 
(на  чешскомъ  язык*);  есть  и  польск1й    переводъ  К.  8.  С11ат1ес'а,  есть,  къ  сожа- 
л*н!ю,    только   начатый,  но  неоконченный    русскШ    переводъ    г-жи   Скрпленко, 
просмотр*иный  и  дополненный  авторомъ.— Проф.  Люборъ  Нидерле.   „Славянск1я 
древности".  Пер.  съ   чешскаго  Антонины  Скрпленко.  Томъ  1-й,  часть    1-я,  вып. 
1-й.  Изд.  ред.  жур.  „Археол.  л*т.  Южной  Росс1и".  К.  1905  г.  XX,  120  стр.;  Л.  А. 
Зарпцкт.  Кладъ,  найденный  при  с.   Малая   Перещеппна   Конст.    у*зд.   Полтав- 
ской губ.   (от.  изъ   9-го   вып.  Тр.   Иолт.  Арх.   Ком.);    о  Салтовскомъ  могильник* 
рефератъ   А.  М.  Покровскаго  въ   Тр.   XIII   Археол.    съ*зда    въ    Харьков*;    объ 
этомъ    же   могильник*  сообщен1я  Б.  А.  Бабенка   въ  трудахъ    Х1\"  (Ккатерин.)  и 
XV  (Черннг.)  Археол.  съ*зда. 
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Снивсн1й  вопросъ.  Въ  предыдущемъ  изложен1и,  говоря  о  грече- 
ской колонизащи  на  берегахъ  Эвксинскаго  Понта,  мы  упоминали 
о  той  культурной  роли,  которую  она  играла  среди  туземнаго 
скиескаго  населен1я.  Теперь  намъ  предстоитъ  поближе  ознако- 
миться съ  бытомъ  обитателей  нашнхъ  южно  -  русскихъ  степей, 
насколько  позволяютъ  это  сд'Ьлать  историчесшя  и  археологиче- 
СК1Я  данный.  Скиескхй  вопросъ,  т.-е.  вопросъ  о  племенномъ  про- 
исхожден1и  скнеовъ,  ихъ  появленхи  въ  Европ-Ь  п  ихъ  культурЪ 
нмЪетъ  въ  настоящее  время  обширную  литературу.  Такъ  какъ 
главнымъ  письменнымъ  источникомъ  о  скиеахъ  является  без- 
смертный  трудъ  отца  истор1и  Геродота,  то  главною  задачею 
изсл'Ьдователей  явилась  пров'Ьрка  сообщаемыхъ  имъ  св'ЬдЬн!!!, 
то  или  иное  ихъ  осв'Ьщенхе.  Однимъ  изъ  кардннальныхъ  во- 
просовъ  изсл'Ьдован1я  о  скиеахъ  является  вопросъ  объ  ихъ 
племенномъ  происхожден1и.  Необходимо  зд'Ьсь  зам-Ьтить,  что  до 
появлен1Я  скиеовъ  въ  черноморскихъ  степяхъ  жили  еще  ким- 
мерШцы.  В-Ьроятно,  что  гречесюе  колонисты  не  застали  уже 
этой  народности,  выт'Ьсненной  изъ  свонхъ  мЪстъ  скиеами.  Опре- 
д'Ьлить  въ  точности  нащональность  скиеовъ  довольно  трудно; 
съ  наибольшимъ  вЪроят^емъ  ихъ  можно  причислить  на  основа- 
н1и  дошедгапхъ  до  насъ  скпескихъ  словъ  къ  иранцамъ.  Какъ  на 
разновидность  ар1йской  теорш,  сл'Ьдуетъ  указать  на  попытку  рЪ- 
шен1Я  этого  вопроса  некоторыми  русскими  учеными,  которые  ото- 
ждествляютъ  скиеовъ  со  славянами,  съ  чЪмъ,  однако,  согласиться 
невозможно.  Къ  письменнымъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ  о  скиеахъ,  находпмымъ 
у  древнихъ  писателей,  присоединился  сравнительно  въ  недавнее 
время  археологичесгай  матер1алъ,  бросающ1й  св-Ьтъ  на  мнопя  сто- 
роны ихъ  жизни.  При  этомъ  необходимо  заметить,  что  въ  виду 
сходства  типа  и  образа  жизни  скиеовъ  и  сарматовъ  (посл'Ьдше 
перешли  въ  Европу  изъ  Азш  и  уже  во  время  Геродота  жили  меягду 
Дономъ  и  Кавказомъ,  а  въ  1\'  —  Ш  вЬкахъ  до  Р.  X.  появились 
въ  черноморскихъ  степяхъ,  во  II  в^кЪ  оттЪсняютъ  уже  ски- 
еовъ) мы  не  им'Ьемъ  точныхъ  данныхъ  для  разграничешя  ихъ 
вещественныхъ  памятниковъ  и  похоронныхъ  обрядовъ,  а  потому 
даемъ  этимъдревностямъ  общее  наименоваше  скиео-сарматскихъ. 
Археологическ1Я  изсл^довашя  доказали  важное  значеше  скиеосар- 
матскихъ  древностей  для  изучен1я  посл^Ьдовательнаго  хода  разви- 
т1я  искусства.  Находки  въ  Средней  Аз1и  и  Сибири  установили  несо- 
мн^Ьниую  связь  и  сходство  менаду  тамошнимии  скиеосарматскпми 
древностями:  вещи  погребальнаго  челов-Ьческаго  и  конскаго  убора 
и  также  характерный  Ягивотный  орнаментъ  доказываютъ  связь 
скпеосарматскаго  стиля  съ  варварскимъ  стилемъ  эпохи  великаго 
переселешя  народовъ.  Оригинальныя  самобытныя  черты  скиескаго 
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СТИЛЯ  не  остались  безъ  вл1ян1я  и  на  славянское  искусство;  въ 
убранствЬ  славянъ  мы  находимъ  типы  скиескихъ  предметовъ, 
равно  какъ  и  въ  формахъ  керамическпхъ  пздълхй.  Такимъ  обра- 
зомъ,  сравнительное  изучен1е  скпео-сарматскихъ  памятниковъ 
устанавливаетъ  ихъ  несомненную  связь  со  стилемъ  эпохи  вели- 
каго  переселен1я  иародовъ  и  славянщины. 

Территор1Я  и  населен1е.  Ски01я,  по  словамъ  Геродота,  предста- 
вляла изъ  себя  равносторонн1й  четыреугольникъ,  дв-Ь  стороны 
котораго  прпмыкаютъ  къ  морю;  южная  отъ  Истра  (Дуная) 
до  МеотШскаго  озера  (Азовскаго  моря)  тянулась  на  20  дней 
пути  (4000  стадШ)  п  на  столько  же  простирались  на  сЬверъ 
друг1я  его  дв-Ь  стороны.  Климатъ  Скиехи  отличался  сурово- 
стью: 8  мЪсяцевъ  продолжалась  зима.  Очевидно,  Геродотъ  соста- 
вилъ  себЪ  преувеличенное  понят1е  о  суровости  климата  Скив1и, 
объ  ея  сн-Ьг-Ь  и  замерзан1и  воды  въ  Азовскомъ  мор^,  что  давало 
возможность  окрестному  населен1ю  переходить  его  по  льду;  его 
поражало,  что  зимою  нельзя  было  сд-Ьлать  грязи,  проливъ  на 
землю  воду;  ее  можно  было  только  образовать,  разведя  на  ней 
огонь;  вода  отъ  холода  превращалась  въ  ледъ,  а  огонь  создавалъ 
воду.  Особенно  подробно  описываетъ  Геродотъ  рЪки  Ские1и. 
Земля  скиеовъ,  говорптъ  Геродотъ,  представляя  со'^ою  равнину, 
изобилуетъ  травою  и  хорошо  орошена;  по  ней  протекаютъ  р15ки — 
пятиустный  Истръ  (Дунай),  за  ннмъ  Тирасъ  (Дн-Ьстръ),  Гипа- 
нидъ  (Бугъ),  Борисеенъ  (ДиЬпръ),  Пантикапъ,  Ипакирь,  Герръ 
и  Танаисъ  (предпосл'Ьдн1я  три  неизв'Ьстны,  а  Танаисъ — Донъ). 
Не  останавливаясь  на  оппсан1и  всЬхъ  р-Ькъ,  мы  приведемъ 
только  описан1е  Дн-Ьпра,  какъ  наиболее  яркое.  «Четвертая  р^Ька 
Борисеенъ,  говоритъ  онъ,  величайшая  посл'Ь  Истра  изъ  этихъ 
р^Ькъ  и  по  нашему  мн'Ьнхю,  самая  полезная  не  только  между 
скиескими  рЪками,  но  и  между  вс^Ьмн  другими,  исключая  Нила. 
Она  самая  прибыльная:  доставляетъ  стадамъ  прекрасн'Ьйшхя 
и  очень  питательныя  пастбища,  превосходн'Ьйшую  рыбу  въ 
огромномъ  количеств'Ь;  вода  ея  очень  пр1ятна  на  вкусъ  и  отли- 
чается чистотою  среди  мутныхъ  р^Ькъ  Скив1и;  вдоль  ея  тянется 
превосходная  пахотная  земля  или  растетъ  очень  высокая  трава 
тамъ,  гд-Ь  почва  не  засЬвается;  въ  усть^Ь  его  сама  собою  въ 
изобилш  осЬдаетъ  соль;  въ  немъ  ловятся  для  солен1я  больш1я 
рыбы  безъ  позвоночника,  называемыя  осетрами  и,  кром-Ь  того, 
есть  многое  другое,  достойное  удивлен1я».  Числа  жителей  Скпв1и 
Геродоту  точно  не  удалось  узнать:  одни  говорили,  что  собственно 
скиеовъ  (любопытное  выражеше,  указывающее  на  политическое 
значен1е  термина  Ские1и)  было  немного,  друг1е,  что,  наоборотъ, 
очень  много.  Самъ  Геродотъ  склонялся  въ  пользу  второго  мн^- 
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шя.  Самымъ  южпымъ  скиескнмъ  племенемъ.сосЬдпвшнмъ  непо- 
средственно съ  Ольв1еЛ,  были  ка.глипиды,  являющ1еся  скивами- 
эллннами.  а  выше  ихъ  жили  алазоны.  Выше  ихъ  обитали  скивы- 
пахари,  выше  ихъ  невры:  эти  племена  жили  по  р.  Бугу  на  западъ 
отъ  Дн-Ьира.  А  если  переправиться  черезъ  Дн-Ьпръ  со  стороны 
моря,  то  ближайшая  область  будетъ  Гилея,  а  вверхъ  отъ  Днепра 
жили  ск1ит-зем.1ед)ьлъцы,  занимавппе  къ  востоку  пространство  на 
3  дня  пути  до  р.  Пантикапы,  а  къ  сЬверу — на  И  дней  плаван1я 
по  Дн-Ьиру.  Къ  востоку  отъ  скиеовъ-землед'Ьлъцевъ  за  р.  Пантп- 
капой  обитали  скиеы — кочевники,  къ  востоку  занимавшхе  область 
на  14  дней  пути  до  р.  Герра.  Вся  эта  страна  исключая  Гилей 
лишена  деревьевъ.  По  ту  сторону  Герра  находятся  влад'Ьн1я  цар- 
скихъ  скиеовъ,  самыхъ  лучшихъ  и  многочисленныхъ,  считавшихъ 
прочихъ  скиеовъ  своими  рабами.  Занимаемая  ими  м'Ьстность  про- 
стиралась къ  югу  до  Таврическаго  полуострова,  а  къ  востоку  до 
торя1:ища  при  Меот1йскомъ  озер'Ь,  (Азовскомъ  мор'Ь),  называвша- 
гося  Кримнами  и  частью  до  р.  Танаиса.  За  р-Ькою  Танаисомъ 
уже  не  скнеская  земля:  первый  изъ  тамошнихъ  участковъ 
земли  принадлежитъ  савроматамъ,  которые  начиная  съ  угла  Мео- 
тйскаго  озера,  занимаютъ  пространство  на  15  дней  пути  къ  сЬ- 
веру; во  всей  этой  зелхлЬ  н-бть  ни  дпкихъ,  ни  садовыхъ  деревьевъ. 
Выше  савроматовъ  на  второмъ  участкЪ  живутъ  буднны,  зани- 
мающхе   м'Ьстность,    сплошь    покрытую    разнороднымъ  лЬсомъ. 

Мы  предпочли  привести  почти  ц'Ьликомъ  изв-Ьстхе  Геродота  о 
народахъ  Скпепт,  потому  что  оно  является  основою  мпЬихй  раз- 
ныхъ  ученыхъ  о  м'Ьст'Ь  жительства  скиескихъ  племенъ.  Оно  ясно 
въ  тЬхъ  пунктахъ,  которые  обозначаются  известными  и  нынЬ  ре- 
ками южнорусскихъ  степей  (Бугомъ,  ДнЬпромъ,  Дономъ)  или 
г.  Ольв1ей,  которая  является  исходнымъ  пунктомъ  географиче- 
скаго  перечня  Геродота.  Но  оно  неопред'Ьленно,  когда  топографхя 
племенъ  обозначается  неизв-Ьстными  нами  р-Ькамн:  Пантикапомъ, 
Герромъ.  О  Герр-Ь  Геродотъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1е,  что  онъ  отдгь- 
ляется  отъ  Днепра  (т.-е.  впадаетъ  въ  него)  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  до 
котораго  Борисеенъ  изв-Ьстенъ,  и  впадаетъ  въ  Ипакирь.  Опред^Ь- 
ленхе  м'Ьстопололген1я  загадочнаго  Герра  было  бы  для  насъ  осо- 
бенно важно,  потому  что  въ  его  области  были  могилы  ские- 
скихъ царей.  Какъ  бы  то  ни  было,  перечисленныя  выше  ские- 
ск1е  племена  обитали  въ  нын'Ьшнихъ  Новоросс1йскихъ  степяхъ, 
въ  бассейн-Ь  нпжняго  и  отчасти  средняго  Буга,  Дн'Ьпра  и  Дона 
на  сЬверъ   отъ  Азовскаго  побережья. 

Весьма  вероятно,  что  Геродотъ  употребляетъ  терминъ  «ские- 
СК1Й»  въ  политпческомъ  смысл-Ь,  и  скиеы  не  были  этнографи- 
чески цЪльнымъ  народомъ.   Скиеы  д-Ьлились   на  группу  запад- 
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ныхъ  и  восточныхъ  племенъ,  пзъ  коихъ  первые  стояли  на  бо- 
лЪе  высокой  ступени  культу рнаго  развит1я;  восточныя  племена 
не  былп  этнографически  чистыми:  среди  нихъ  были  финсше 
или  ыонгольск1е  элементы. 

Религ1я  скивовъ.  О  религ1и  скиеовъ  мы  им'Ьемъ  самыя  скудныя 
данныя,  которыя  представляютъ  ее  намъ  уже  въ  сложившемся 
внд'Ь,  не  указывая  процесса  ея  развит1я.  Очевидно,  она  прошла 
такой  же  путь  развиия,  какой  проходили  и  друпя  релипозныя 
представлен1я  древнихъ  народовъ — отъ  первоначальнаго  покло- 
нешя  небу  и  землЪ  къ  олицетворен1ю  снлъ  и  явленШ  природы 
въ  отд'Ьльныхъ  божествахъ.  Изъ  божествъ  скиескихъ  намъ,  по 
описанию  Геродота,  нзв-Ьстны  сл'Ьдующ1я:  Тавитп — богиня  очага 
и  семейнаго  благополучия — соотв-Ьтствуотъ греческой /^»();(/'«;  Пап- 
пай— божество  неба — соотв'Ьтствуетъ  греческому  Зевесу;  Ап1я, 
какъ  у  грековъ  Гея,  была  богиней  плодород1я  и  землед'Ьлхя.  Кром-Ь 
того,  скиеы  чтили  Ойтосура, 'бога  солнца,  св-Ьта  (греческШ  Апол- 
лонъ),  богиню  Артимпазу  (греческая  Афродита)  и  бамимазада 
(гречесшй  Посейдонъ);  опред-Ёлить  ближе  значен1е  посл'Ьднихъ 
божествъ  н'Ьтъ  возможности.  По  словамъ  Геродота,  скиеы  по- 
клонялись еще  Гераклу  и  Арею  —  скиескихъ  назвашй  этихъ  бо- 
жествъ онъ  не  сообщаетъ.  Релипя  скиеовъ  стоитъ  ближе  всего 
къ  иранской,  хотя  н'Ькоторыми  чертами  напоминаетъ  и  древне- 
германскую.  Въ  связи  съ  религиозными  представлен1ями  стояли 
идольчики,  въ  небольшомъ  количеств-Ь  найденные  въ  скиескихъ 
могилахъ,  и  символы  на  знаменахъ  (левъ  и  свинья).  Отд'Ьльнаго 
класса  жрецовъ  для  псполнен1я  религ1озныхъ  обрядовъ  у  ски- 
вовъ не  существовало:  скиеы  сами  удовлетворяли  свои  релипоз- 
ныя потребности;  преимущественно  этимъ  занимались  старш1е 
въ  род'Ь.  Жертвоириношешя  совершались  слЪдующимъ  образомъ: 
ноги  Лгертвеннаго  л^ивотнаго  связывали  веревкой  и  дергали  за  нее 
тар:ъ,  что  животное  падало,  въ  это  время  громко  произносили 
имя  божества,  которому  приносили  жертву,  зат'Ьмъ  животное 
удавливали  петлей,  сдирали  съ  него  кожу,  жарили,  а  лучшую 
часть  мяса  и  внутренностей  бросали  въ  даръ  божеству.  Въ 
жертву  чаще  всего  приносили  коней.  Совершенно  иной  харак- 
черъ  носятъ  обряды,  совершаемые  въ  честь  Арея.  Въ  честь  этого 
бога  было  воздвигнуто  сооружеше  изъ  хвороста  съ  четырехуголь- 
ной площадкой  наверху;  на  самой  вершин-Ь  насыпи  былъ  вот- 
кнутъ  железный  мечъ,  служивш1й  прообразомъ  Арея.  Этому 
богу  приносились  въ  жертву  не  только  домашн1я  животныя  и 
лошади  въ  большомъ  количеств'Ь,  но  даже  и  люди  изъ  числа 
плЪнныхъ  по  одному  отъ  каждой  сотни.  Ихъ  убивали  надъ 
сосудомъ,   куда  стекала   кровь,   кровь  эту   выливали   на   мечъ. 
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затЬмъ  отъ  труповъ  отр'Ьзывали  правую  руку  и  правое  плечо 
и  бросали  ихъ  высоко  въ  воздухъ;  части  эти  оставались  лежать 
тамъ,  гд-Ь  упалп.  При  отсутствш  ясрецовъ  у  скиеовъ  существовали 
предсказатели,  которые  занимались  гадап1емъ  попрутикамълозы. 
Когда  заболЪвалъ  царь,  онп  обязаны  были  у1сазать  на  того  или 
другого  скиеа,  виновника  бол'Ьзнп  царя,  всл-Ьдствхе  нарушен1я 
клятвы  царскпмъ  очагомъ.  Они  указывали  на  виновника;  его 
приводили  къ  царю  для  допроса:  обвиняемый,  конечно,  оправды- 
вался въ  возводимомъ  на  него  преступлен1и.  Призывали  другихъ 
предсказателей;  если  новые  предсказатели  подтверждали  обвине- 
н1е,  то  обвиняемому  рубили  голову,  если  же  оправдывали,  то  смер- 
ти подвергались  первые  предсказатели  особымъ  способомъ:  ихъ 
связанныхъ  клали  на  кучу  хвороста  въ  тел-Ьгу,  запряженную 
быками,  зат'Ьмъ  хворостъ  зажигали  и  они  погибали  въ  пла- 
мени. 

Обычаи.  Обычаи  скиеовъ,  какъ  народа,  стоявшаго  еще  на  той 
ступени  культурнаго  развипя,  когда  общество  обходится  безъ 
писанныхъ  законовъ,  представляютъ  высокШ  научный  интересъ 
не  только  местный,  но  и  обще-европейсгай.  Къ  сожалЪнхю,  мы 
располагаемъ  о  нихъ  крайне  недостаточными  св'Ьд'Ьн1ями,  кото- 
рыя  принадлежатъ  большею  частью  Геродоту.  Необходимо  им'Ьть 
при  этомъ  въ  виду,  что,  говоря  объ  обычаяхъ  скиеовъ,  Геродотъ 
разум'Ьетъ,  повидимому,  восточныя  племена  ихъ — скнеовъ-кочев- 
ннковъ.  Скиеы  были  вопнственнымъ  народомъ,  и  война  соста- 
вляла ихъ  любимое  занят1е.  На  войнЪ  они  отличались  большою 
я;есто костью:  по  словамъ  Геродота,  они  пили  даже  кровь  перваго 
убитаго  врага.  Головы  убитыхъ  враговъ  скиеъ  или  прнносилъ  царю 
для  доказательства  своей  доблести,  что  давало  ему  право  на  часть 
добычи,  или  скальпировалъ  ихъ,  какъ  это  д'Ьлали  еще  недавно 
сЬверо-американскхе  инд'Ьйцы.  Снятая  съ  головы  врага  кояса 
прив'Ьшпвалась  въ  видЪ  украшен1я  къ  узд^Ь  коня.  Некоторые 
скиеы  выделывали  пзъ  человеческой  кожи  плащи  и  чехлы  для 
колчановъ,  а  изъ  череповъ  приготовляли  чаши.  Среди  скиеовъ 
былъ  распространенъ  обычай  побратимства,  сопровождаемый 
рслятвеннымъ  договоромъ.  Обрядъ  совершался  такимъ  образомъ: 
Еъ  глиняный  сосудъ,  наполненный  виномъ,  лица,  вступающая 
въ  побратимство,  примешивали  свою  кровь,  сдЪлавъ  уколъ  на 
своемъ  тЪле,  зат^мъ  въ  см'Ьсь  погружали  мечъ,  стр-Ьлы,  сЪ- 
киру  и  дротпкъ,  произносили  заклинан1я  и  пили  смесь,  какъ 
сами,  такъ  и  присутствующ1е  при  церемоши  свидетели.  На  одной 
пластине  изъ  Куль-обской  могилы  изображены  два  скиеа,  кото- 
рые обнявшись  одной  рукой,  въ  другой  держатъ  ритонъ,  какъ 
бы  готовясь  изъ  него  выпить. 
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Погребальные  обряды.  Погребальные  обряды  скпвовъ  им'Ьютъ 
сходство  съ  погребальнымп  обрядамп  другпхъ  древнихъ  наро- 
довъ;  н'Ькоторыя  первобытныя  черты,  замЪчаемыя  въ  нпхъ, 
объясняются  т^мъ  консерватизмомъ,  какимъ  вообще  отличают- 
ся древше  народы  въ  воззр'Ьн1яхъ  на  загробную  жизнь.  Геро- 
дотъ  такъ  описываетъ  похороны  царей  и  простыхъ  скиоовъ. 
По  смертп  простого  скиеа,  родственники  его,  говоритъ  онъ, 
кладутъ  въ  тел'Ьгу  трупъ  покойника  и  возятъ  ко  вс'Ьмъ 
друзьяыъ  въ  течен1е  40  дней;  друзья  устрапваютъ  погребаль- 
ный ппръ,  во  время  котораго  не  забываютъ  и  уыершаго,  кладя 
передъ  нймъ  пищу,  а  затЬмъ  предаютъ  тЪло  погребен1ю.  Несрав- 
ненно большимъ  великолЬп1емъ  обставлены  были  похороны  царя. 
Тотчасъ  посл-Ь  смерти  царя  въ  стране  Герросъ  начинали  рыть 
могилу.  Эта  местность  служила  царскимъ  кладблщемъ;  пред- 
полагаютъ,  что  она  находилась  въ  Екатеринославской  губерн1и 
около  пороговъ,  н'Ьсколько  с-Ьверн-Ье  р'Ьки  Конки.  Т'Ьло  царя  баль- 
замировали: обмазывали  воскомъ,  вынимали  внутренности  и  на- 
полняли разными  благовонными  травами.  Зат'Ьмъ  его  возили  отъ 
одного  племени  къ  другому.  Подданные  при  встр'Ьч'Ъ  съ  процес- 
С1ей  такъ  же,  какъ  и  царск1е  скиеы,  въ  знакъ  печали  обрезывали 
себЬ  кончики  ушей,  царапали  лицо  и  руки,  брили  волосы  и  при- 
соединялись къ  шествш.  Наконецъ,  шеств1е  вступало  въ  страну 
Герросъ,  гд^  въ  приготовленной  могил-Ь  и  происходило  погребе- 
те. ПодлЬ  царя  хоронили  одну  изъ  его  наложнпцъ,  умерщвлен- 
ную посредствомъ  удушен1я,  а  также  его  виночерп1я,  конюха,  по- 
вара, служителя  и  глашатая,  лошадей,  по  отборной  штук-Ь  всякаго 
скота,  кромЪ  того,  въ  могилу  клали  лучшую  часть  имущества 
и  золотые  сосуды;  надъ  погребальной  ямой  насыпали  курганъ, 
который  старались  воздвигнуть  какъ  можно  выше.  По  истече- 
Н1И  года  на  царской  могил-Ь  умерщвляли  50  лучшихъ  слугъ  и 
столько  же  лошадей;  вынувь  внутренности,  набивали  трупы  со- 
ломой и  зашивали,  зат'Ьмь  устраивали  на  могиле  нужное  ко- 
личество деревянныхъ  станковъ,  укр'Ьпленныхъ  на  столбахъ, 
на  нихъ  надавали  лошадей,  на  которыхъ  сажали  мертвыхъ 
всадниковъ,  и  укр'Ьпляли  острыми  кольями,  чтобы  тЬла  держа- 
лись въ  вертикальномъ  положен1и.  Какъ  для  очнщен1Я  посл-Ь 
погребения,  такъ  вообще  для  омовен1я  тЪла  скиеы  употребля- 
ли бани:  входили  въ  войлочную  палатку  и  бросали  льняныя 
с'Ьмена  на  раскаленные  камни;  сильные  пары,  выд'Ьляющ1еся 
изъ  нихъ,  доставляли  имъ  большое  удовольств1е  и  заменяли 
омовеше,  такъ  какъ  они  не  обмывали  себ^Ь  тЪло  водою. 

Греческое  вл1ян1е.  Скиеы,  живш1е  по  соседству    съ    греческими 
колонистами,    не    могли,    конечно,   остаться    вн-Ь    культурнаго 
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вл1ян1я  послЪднихъ.  Пер1одъ  времени  съ  \'  по  III  в'Ькъ  до  Р.  X. 
отличается  развипемъ  мирныхъ  торговыхъ  сношен1й  между 
скнеами  и  греками,  что  не  замедлило  принести  свои  плоды. 
Уже  Геродотъ  упомннаетъ  о  скиескомъ  племени  Каллппидахъ, 
которыхъ  онъ  называетъ  эллинами  —  скиеами;  здЬсь  сказалось 
культурное  вл1ян1е  Ольв1и:  торговыя  сношен1я  приводили  къ 
родственнымъ  связямъ,  а  благодаря  имъ  распространялось  Д'Ы!- 
ств1е  высшей  культуры.  Этому  какъ  будто  противор'Ьчитъ  ут- 
Беряадеи1е  Геродота,  что  скиеы  пзб'Ьгаютъ  заимствовашя  чуже- 
земныхъ  обычаевъ,  но  зд'Ьсь  онъ,  повидимому,  им-Ьетъ  въ  ви- 
ду, какъ  и  всегда,  царскнхъ  скпоовъ.  Нащональная  исключи- 
тельность, конечно,  была  сильна,  и  иногда  поклонники  греческой 
культуры  принуждены  были  платиться  жизнью.  Борьбу  ста- 
рыхъ  началъ  съ  новыми  Геродотъ  изображаетъ  въ  исторхи  Ана- 
харсиса  и  Скила.  Анахарспсъ,  возвратившись  изъ  путешеств1я 
на  родину,  отправился  въ  Гилею  (лесистая  м-Ьстность  на  лЪвой 
сторонЪ  Дн-Ьпровскаго  лимана)  и  совершилъ,  исполняя  об-Ьща- 
н1е,  въ  честь  матери  боговь  полное  празднество.  Царь  Савл1й, 
изв'Ьщонный  объ  этомъ,  убилъ  Анахарсиса  стр'Ьлою  изъ  лука. 
Такая  же  трагическая  судьба  постигла  и  Скила.  Онъ  былъ  сы- 
номъ  царя  отъ  гречанки,  которая  научила  его  греческому  язы- 
ку и  письму.  Сд'Ьлавшись  посл'Ь  смерти  отца  царемъ,  онъ  яв- 
но сталъ  показывать  расположенхе  къ  эллинскому  образу  жиз- 
ни. Пер'Ьдко,  явившись  со  свитою  въ  Ольв1Ю,  онъ  оставлялъ 
спутниковъ  въ  предм-Ьстьи,  а  самъ  отправлялся  въ  городъ,  на- 
д^вадъ  греческую  одежду  и  велъ  жизнь  настоящаго  эллина; 
наконецъ,  онъ  сталъ  даже  принимать  участ1е  въ  культЪ  вакхиче- 
скихъ  мистер1й.  Когда  объ  этомъ  сд'Ьлалось  известно  скиеамъ, 
они  взбунтовались  противъ  него  и  поставили  царемъ  его  брата. 
Скилъ  б'Ьжалъ,  но  былъ  выданъ  брату,  который  велЪлъ  его  казнить. 
Происхожден1е.  О  происхожден1И  скиеовъ  Геродотъ  сообшаетъ 
три  легенды.  По  одной  изъ  нихъ,  въ  землЪ  скиеовъ,  бывшей 
безлюдной  пустыней,  родился  первый  челов'Ькъ  Таргитай  отъ 
Зевса  и  дочери  р-Ьки  Борисеена.  У  него  было  три  сына:  Липо- 
ксаисъ,  Арпоксаисъ  и  Колаксаисъ.  Посл'Ьдн1й  сум'Ьлъ  овладеть 
золотымъ  плугомъ,  ярмомъ,  сЬкирой  и  чашей,  упавши-ми  съ 
неба,  а  потому  и  сталъ  царемъ.  Скиеы  называли  себя  сколота- 
ми,  а  греки  прозвали  ихъ  скиеами.  По  другой  легенде  изъгре- 
ческаго  источника  скиеы  произошли  отъ  младшаго  сына  Герак- 
ла и  Ехидны,  по  имени  Скиеа,  который,  какъ  сум'Ьвш1й  натя- 
нуть лукъ,  оставленный  Геракломъ,  остался  лшть  въ  стране,  а 
два  друпе  брата  были  изгнаны  матерью,  какъ  неспособные  об- 
ращаться съ  этпмъ  оруж1емъ.  По  третьей  легепд'Ь,  которой   на- 
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пбол'Ье  дов'Ьряетъ  самъ  Геродотъ,  кочевые  скиеы,  живш1е  въ 
Аз1н,  т'Ьснпмые  Массагетамн,  перешли  Араксъ  (Сыръ-Дарья)  и 
вторглись  въ  Кпммер1йскую  землю,  лштели  которой  б-Ьжалп  въ 
Малую  Лз1Ю.  Это  объясненхе  переселешя  скивовъ  въ  Европу 
иы'Ьетъ  известную  степень  в-Ьроятности,  и  его  можно  относить 
ко  2-й  половин-Ь  \'11  вЪрга  до  Р.  X.  Въ  1\'  в-ЬргЬ  появляются  въ 
черноморскихъ  степяхъ  сарматы  (сарматы  также  ар1йскаго 
происхожден1Я,  п  этнографическая  близость  пхъ  со  скиеами 
подтверждается  Геродотомъ  и  археологическими  данными),  вы- 
т'Ьсняютъ  царскнхъ  скпеовъ  изъ  области  и  во  II  в-Ьк-Ь  скиеы 
уже  окончательно  подчиняются  сарматамъ.  Въ  I  в-Ьк'Ь  по  Р.  X. 
прежн1я  границы  Скив1н  и  преяшяя  группировка  племенъ  со- 
вершенно изменились,  и  мы  находимъ  ц^лый  рядъ  новыхъ, 
прежде  неизв'Ьстныхъ,  народовъ.  Иодъ  вл1ян1емъ  непрерывнаго 
народнаго  потока,  изливающагося  въ  пред'Ьлы  древней  Скнеш, 
западно-скнеск1я  племена,  вероятно,  были  отодвинуты  на  сЬ- 
веръ  п  сЬверо-западъ,  а  восточно-скиесюя  частью  перебиты, 
частью  распались  на  мелк1я  группы  и  вошли  въ  составъ  но- 
выхъ народностей.  Въ  это  время  назван1е  Скив1И  имЪетъ  у 
греческихъ  писателей  вполне  географическое,  собирательное 
значен1е,  равно  какъ  и  названхе  Сармави  у  римскихъ  авторовъ. 
Ак.  Вс.  бед.  Миллеръ  довольно  твердо  обосновалъ  вопросъ 
объ  ар1йскомъ,  собственно,  иранскомъ  происхожден1и  западныхъ 
скиеовъ.  Иранской  гипотезы  придерживаются  Цейсъ,  Мюллен- 
гофъ,  Шпигель,  Эд.  Ыейеръ.  0.  Г.  Мищенко  въ  своей  ст.  «Къ 
вопросу  о  царскихъ  скиеахъ»,  пришелъ  къ  выводу,  что 
среди  скиеовъ  (у  Геродота  это  терминъ  политическ1й)  бы- 
ли   различные    по    рас^Ь    племена  —  арШсюя    и    урало-алтай- 

сюя;  къ  ар1йцамъ  принадлежали  каллипиды,  алазоны,    скиеы 

землед'Ьльцы  и  пахари;  къ  ураяо-алтайцамъ — царскхе  скиеы  и 
вообще  скиеы  кочевники;  доказательства  этого  посл^дняго  по- 
ложен1я  взяты  у  Нибура,  Неймана:  грубость  и  жестокость,  сви- 
д-Ьтельство  Гиппократа  о  тип^  скивовъ  (кожа  желтая,  н'Ьтъ  бо- 
роды, какъ  п  у  женщинь,  тучность);  Нейманъ  старался  обосно- 
вать монголнзмъ  скиеовъ  путемъ  анализа  скнескихъ  словъ,  про- 
изводпмыхъ  имъ  изъ  урало-алтайскнхъ  языковъ,  но  неудачно. 
Скиеы  повидцмому  не  представляли  однородной  племенной 
массы  ').  II  Геродотъ  различаетъ  царскихъ  скиеовъ  владыкъ 
отъ  подчнненныхъ  имъ  скиеовъ  пахарей,  населявшихъ  д])евнюю 
западную  Скиеш,  гд'Ь  были  и  священные  1г</ш«— (эксампан),  и 
ступня  бога   Геракла    п  Герросъ — м'Ьсто  погребен1я.  Легенды  о 

1)  На  единств-Ь  скпеовъ  настаиваетъ  проф.  А.  Л.  Погодннъ  въ  своей  статьЬ 
«о  сиошен1яхъ  Босфорскаго  царства  съ  варварскими  народа11и>. 
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происхождеп!!!  скиеовъ  также  подтверждаютъ  гипотезу  о  не- 
однородномъ  племенномъ  составе  скиеовъ.  Въ  имепахъ  сы- 
новей Таргитая  —  Липоксая,  Арпоксая  и  Колаксая  (псиорчен- 
ныхъ)  слышатся  11ранск1е  корни  (во  второй  части  древиеиран- 
ское  слово  хкауа — властитель);  въ  имени  Таргитай  вторая  часть 
слова=пранскому  1ага — могучхй;  самая  легенда  им^ехъ  н'Ькото- 
рую  ааалогхю  въ  Зендъ-Авест'Ь.  И  второе  предан1е  В.  0.  Миллеръ 
относитъ  къ  скиеамъ  осЬдлымъ.  А  третье  (о  вторжен1и  скиеовъ 
въ  землю  КиммерШскую) — къ  царскимъ  скиеамъ  и  кочевникамъ, 
ибо  они  пришли  изъ  Аз1и  и  победили  обитавшихъ  зд-Ьсь  народовъ. 

Разборъ  именъ  царей  и  божествъ  также  приводитъ  В.  0. 
Миллера  къ  иранству  пхъ.  0ул2]хазй^л^- — значитъ  славномудрый, 
Тсс^а/'.;  —  строитель,  'Е7арбг;  —  (импотенты  у  скиеовъ)  —  санскр. 
пага  —  мужчина,  а=не  —  не  муягчины;  Та^т  отъ  кар  —  гор'Ьть, 
0а)11]1азаоас,  гд-Ь  пр.  корень  }лаза5а;,  01т6тро^  (зига— сильный).  Че- 
резъ  н'Ьсколько  стол'Ьт^й  въ  Ольв1йскихъ  надппсяхъ  изъ  100  вар- 
варскихъ  именъ  около  половины  объясняются  изъ  иранскаго  язы- 
ка (К6.-ау^:,  Ка)1уГ|-^оч,  1а7ауос,  2тта5я/.г,с;  и  др.);  то  же  самое  относится 
и  къ  танапдскимъ  и,  прибавимъ  отъ  себя,  къ  нпмфейскимъ  над- 
писямъ;  несомн'Ьнно  прапскимъ  является  и  имя  скиескаго  царя 
Сайтафарна  (Гагпа — миръ,  8а — радоваться).  Друпя — не  иранск1я; 
то  же  нужно  сказать  и  о  бол'Ье  древнихъ  временахъ  и  такихъ 
именахъ,   какъ  Савл1й — необъяспяемое   изъ  иранскихъ  нар-Ьчхй. 

Многхя  сарматсшя  имена  также  объясняютъ  изъ  иранскихъ  на- 
р'Ьчхй:  роксалане=св'Ьтлые  алане;  языги — большхе,  высоте;  царь 
языговъ  Ванадаспосъ  (пр.  авра — конь,  уап — поражать).  Геродотъ 
сообщаетъ,  что  сарматы  произошли  отъ  скиеовъ  и  говорятъ  язы- 
комъ  скиескимъ,  но  съ  давняго  времени  искаженнымъ — значитъ 
оба  народа  говорили  на  блпзкихъ  другъ  къ  другу  Д1алектахъ. 

Относительно  количества  населешя  въ  древней  Скиехи  мы  не 
им'Ьемъ  никакихъ  св-Ьд-Ьихй;  Геродотъ  говоритъ,  что  на  этотъ 
счетъ  существуютъ  два  мн'Ьтя:  одно  объ  его  многочисленности, 
другое — объ  его  малочисленности.  Племя  царскихъ  скиеовъ  было, 
по  словамъ  Геродота,  самымъ  могуш,ественнымъ  и  многочпслен- 
нымъ  и  считало  остальныхъ  скиеовъ  своими  рабами.  Государ- 
ственный строй  у  скиеовъ  носилъ  характеръ  деспотической  мо- 
нарх1п:  цари  решали  всЬ  д'Ьла  по  своей  вол'Ь.  Одновременно 
было  н-Ьсколько  царей. 

Ски90-сарматск1е  курганы.  Скиео  -  сарматск1я  древности  заклю- 
чаются въ  погребальныхъ  памятникахъ — курганахъ,  и  территория 
ихъ  распространен'я  весьма  обширна:  они  разсЬяны  отъ  усть- 
евъ  Дуная  и  Днепра,  вверхъ  по  Бугу,  по  Днепру  и  его  прито- 
камъ  до  См'Ьлы    и  Роменъ   (Полтавской   губ.),    до    Харьковской 
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губ.,  по  Таврическому  полуострову,  по  Дону  и  берегамъ  Азов- 
скаго  ыоря,  по  Кубани  и  ея  прптокамъ  до  Кастйскаго  моря. 
Нужно  замЪтпть,  что  въ  означенш  времени  возведен1я  могилъ 
ученые,  основываясь  на  стилЬ  и  технике  изд'Ьл1й,  нер-Ьдко  рас- 
ходятся между  собою  на  н'Ьсколько  стол'Ьт1й.  Разграблен1е  мно- 
гихъ  могплъ  какъ  въ  древности,  такъ  и  въ  наше  время  тяжело 
отозвалось  на  плодотворности  научныхъ  изсл'Ьдован1й  и  лиши- 
ло насъ  возможностп  пр1йти  къ  бол'Ье  надежнымъ  резуль- 
татамъ.  Главн'Ьйш1е  скпео-  сарматск1е  курганы  сл'Ьдующхе:  Куль- 
обская  могила  въ  6  верстахъ  отъ  Керчи,  открытая  въ  1831  году, 
Чертомлыцкая  могила  въ  20  верстахъ  отъ  м.  Никополя  (Екате- 
ринослав.  губ.),  раскопанная  И.  Е.  Заб'Ьлинымъ  въ  1862  году — 
сооружен1е  ея  относится  къ  I — П  в'Ьку  доР.Х., — Цнмбалова  мо- 
гила въ  Мелитопольскомъ  уЁзд-Ь  (Таврической  губ.),  изсл'Ьдо- 
ванная  И.  Е.  Заб-Ьлинымъ  въ  1876—8  г.,  Луговая,  близъ  с.  Але- 
ксандрополя  Екатеринославскаго  уЬзда,  изсл'Ьдованная  Терещен- 
комъ  и  Люценкомъ  въ  1851 — 5  г.г.  и  относимая  ко  II  в'Ьку  до 
Р.  X.,  Каменная — по  дороге  изъ  Никополя  въ  Екатеринославъ, 
раскопанная  въ  1861  году,  курганы  у  х.  Гермесова  въ  50  вер- 
стахъ къ  юго-востоку  отъ  Луговой  могилы,  раскопанные  И.  Е. 
Заб'Ьлинымъ  въ  1859  году,  и  курганы  <Семь  братьевъ»  въ  Тем- 
рюкскомъ  у'Ьзд'Ь  (Кубанской  обл.),  изсл-Ьдованные  въ  1875  г 
баропомъ  Тизенгаузеномъ.  Кром'Ь  того  скиескхе  курганы  откры- 
ты были  въ  Роменскомъ  уЬздЬ  (Полтавской  губ.)  г.г.  Мазараки 
и  Самоквасовымъ,  близъ  м.  См'Ьлы  К1евской  губ.  гр.  А.  А.  Бобрин- 
скимъ,  въ  м.  Рыжановк'Ь  Звенигородскаго  уЬзда  той  л;е  губ.,  а 
также  въ  Васильковскомъ  уЬздЬ — курганъ  «Перепятнха»,  раско- 
панный Нванишевымъ  въ  1845  г.  Въ  Харьковской  губерши  скиео- 
сарматсюя  древности  были  открыты  Г1.  А.  Зар'Ьцкимъ  въ  Богоду- 
ховскомъ  У'Ьзд'Ь,  въ  1888 — 9  г.г.,  мною  и  В.  Е.  Данилевичемъ  въ 
Валковскомъ  уЬзд'Ь;  они  представляютъ  интересъ  для  опред'Ьле- 
шя  сЬверо-восточнаго  пограничья  скиескаго  четыреугольпика. 
Скиео-сарматсьая  могилы  по  характеру  погребен1й  можно 
разд'Ьлить  на  нЬсколько  категор1й:  во  1-хъ  б'Ьднаго  класса,  или 
отд-Ьльныя  небольш1я  родовыя;  въ  этихъ  могилахъ  находятъ 
лишь  м'Ьдныя  копья  и  грубые  глиняные  горшки.  Ко  2-му  раз- 
ряду относятся  могилы  знатныхъ  богатыхъ  вопновъ.  Утварь  и 
оружхе  богаты  и  разнообразны:  здЬсь  мы  встр'Ьчаемъ  изъ  ору- 
Ж1Я — брони,  копья,  а  изъ  утвари — греческ1я  амфоры,  алевастры 
и  кувшинчики;  р'Ьзкимъ  отлич1емъ  отъ  могилъ  бЬ.днаго  класса 
служитъ  зд'Ьсь  погребение  коня  съ  уборомъ.  Въ  могилу  вм'Ьст'Ь 
съ  господиномъ  клались  его  любимые  кони,  можетъ  быть,  так- 
же колесница  со  значками,    оруж1е   и   многочисленная  утварь. 
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Самой  пышной  и  богатой  была  .'З-я  категор1Я,  заключавшая  цар- 
сюя  гроиинцы.  Погребальную  яму  для  царя  рыли  глубже  всЬхъ 
осталышхь,  ст'Ьны  ея  обмазывали  глиной,  а  иадъ  гробницей 
насыпали  огромный  кургаиь,  высоюй  и  крутой,  который  по 
высот'Ь  значительно  превосходиль  могилы  другпхъ  разрядовъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  Чертомлыцк1й  курх'аиъ  им'Ьетъ  въ  дгаметр-Ь 
.54  сагк.  и  9  саж.  высоты,  Ллсксандропольскхй  въ  д^аметр-Ь — 
150  саж.,  высоты — 10  саж.  Царск1е  курганы  обыкновенно  окан- 
чиваются площадкой;  насыпи  ихъ  укреплены  особыми  камен- 
ными сооружен1ями — цоколями.  Форма  гробницъ  этихъ  курга- 
новъ  всегда  бываетъ  четыреугольной.  Катакомбъ  въ  нихъ 
бываетъ  н'Ьсколько— отъ  1  до  5;  онЪ  или  непосредственно  соеди- 
няются съ  гробницей,  или  сообщаются  съ  нею  посредствомъ 
гйллереи.  Вм-ЬстЬ  съ  царемъ  погребали  слугъ  въ  пышныхъ  одеж- 
дахъ  и  лучшую  часть  его  утвари  и  имущества;  этимъ  обыча- 
емъ  объясняется  обил1е  золота  въ  царскихъ  могилахъ:  въ  од- 
ной катакомбЪ  Александропольской  могилы  найдено,  наприм'Ьръ, 
цо  700  золотыхъ  бляшекъ.  Предметы  украшешя  и  утвари  рас- 
полагались по  катакомбамъ:  мечи  втыкались  въ  полъ  или  въ 
ст'Ьну,  ткани  развЬищвались,  сосуды  ставились  на  землю;  ино- 
гда некоторые  предметы  прятались  въ  сундуки.  Колесницу, 
на  которой  везли  царск1й  трупъ,  пли  спускали  въ  гробницу 
и  пом-Ьщали  въ  одной  изъ  катакомбъ,  или  закапывали  въ 
самой  насыпи.  ВмЪст'Ь  съ  царемъ  въ  катакомб'Ь  помещали 
его  задушенную  наложницу,  остальные  спутники  въ  дру- 
гой м1ръ  пом'Ьщалпсь  въ  другихъ  катакомбахъ.  Костяки  ле- 
жали прямо  на  земл-Ь,  пли  на  подстилкЬ.  На  н'Ькоторыхъ 
царскихъ  могилахъ,  напримЪръ  на  Чертомлыцкой  и  Алек- 
сандропольской, были  каменныя  бабы.  Находятся  ли  он'Ь  въ 
какой-либо  связи  съ  самими  скиескнми  могилами  при  современ- 
номъ  состояши  нашихъ  знан1й  мы  не  можемъ  рЪшить.  Скор'Ье 
можно  высказаться  за  отсутств1е  такой  связи,  т'Ьмъ  болЪе,  что 
Геродотъ   ничего    не    сообщаетъ    намъ    объ    этомъ  обычае. 

Теперь  познакомимся  съ  устройствомъ  и  содержан1емъ  трехъ 
выдающихся  скиео-сарматскихъ  могилъ:  Куль-обской,  Черто- 
млыцкой и  Карагодеуашх'ской.  Гробница  первой  могилы  им-Ь- 
ла  квадратную  фор.му  съ  крышей  и  состояла  изъ  камениыхъ 
плитъ.  Она  разд-Ьлялась  собственно  на  2  части.  Въ  одной  части 
пом'Ьщался  саркофагъ  скиео  -  сарматскаго  царя,  рядомъ  съ 
нимъ,  очевидно,  саркофагъ  его  жены.  Во  время  раскопокъ  былъ 
открытъ  только  первый  саркофагъ,  второй  же  не  сохранился  въ 
ц'Ьломъ  вид'Ь:  отъ  него  мы  им'Ьемъ  лишь  остатки — ручки,  ножки 
и  т.  д.    Саркофаги    изъ    кипарисоваго   дерева.    Саркофагъ    царя 
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раз/гЬлялся  на  дв-6  части:  первая  часть  заключала  въ  себ1^ 
остовъ  царя,  а  другая  служила  складомъ  его  оруж1я.  Скиесюй 
царь  былъ  погребенъ  зд'Ьсь  съ  различнаго  рода  драгоц'Ьнно- 
стямп.  Ст-Ьнки  гробницы  были  всЬ  ув-Ьшаны  дорогими  платьями, 
которыя,  конечно,  всЬ  истл'Ьли  и  отъ  которыхъ  остались  только 
металличесгая  части.  На  голов'Ь  царя  уц'Ьл'Ьла,  однако,  вой- 
лочная шапка  въ  вид'Ь  башлыка,  унизанная  различнаго  рода 
драгоц'Ьнностями.  Зд'Ьсь  былъ  найденъ  типичный  скиеск1й  мечъ 
съ  рукояткой,  обложенной  золотомъ,  съ  надписью.  Особенно 
много  было  найдено  въ  гробниц'Ь  золотыхъ  и  электровыхъ  бля- 
шекъ  различной  формы.  Среди  другихъ  предметовъ  Зд'Ьсь  ока 
залось  4  амфоры  греческаго  типа  и  знаменитая  электроновая 
(см'Ьсь  золота  и  серебра)  Куль-обская  ваза.  Въ  юго-западномъ 
углу  гробницы  былъ  погребенъ  конь — ясное  подтвержден1е  сви- 
д'Ьтельства  Геродота  о  кон.скомъ  погребен1и.  На  полу  вдоль 
южной  сгЬны  головою  къ  конскому  погребен1ю  лежалъ  скелетъ, 
вероятно,  раба — конюха.  По  средин'Ь  гробницы  на  земл'Ь  лежалъ 
скелетъ  царицы,  головою  на  югъ;  на  голов-Ь  ея  была  электровая 
дхадема,  на  ше-Ь  золотое  сканное  монисто  съ  прив'Ьсками  и  зо- 
лотая гривна,  на  рукахъ  золотые  браслеты  съ  изображешемъ 
охоты  грифовъ  на  оленей. 

Что  касается  Чертомлыцкой  могилы,  то  ея  планъ  предста- 
вляется гораздо  бол'Ье  сложнымъ  и  запутаннымъ,  главнымъ 
образомъ  потому,  что  эта  могила  подверглась  опустошен1ямъ 
грабителей.  Въ  одной  изъ  камеръ  былъ  найденъ  трупъ  граби- 
теля, павшаго  жертвою  обвала.  Ограблете  Чертомлыцкой  мо- 
гилы относится  еще  ко  времени,  очень  близкому  къ  эпох-Ь 
скиескихъ  царствъ.  Я  не  буду  останавливаться  на  деталяхъ 
устройства  могилы.  Въ  чертЪ  разграблен1я  находится  централь- 
ная камера,  въ  которой  погребена  жена  Чертомлыцкаго  владыки. 
Къ  центральной  камер'Ь  по  угламъ  примыкали  4  друг1я;  кром-Ь 
того  въ  отд-Ьленхи  находились  еще  3  консгая  и  2  челов'Ьческхя 
могилы.  Въ  корридор'Ь  этой  могилы,  между  прочимъ,  была 
найдена  знаменитая  Чертомлыцкая  серебряная  ваза,  находящаяся 
нын'Ь  въ  Ымператорскомъ  Эрмитаже. 

Курганъ  Карагодеуашхъ  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  станицы 
Крымской,  у  л'Ьваго  притока  р.  Кубани,  раскопанъ  былъ 
Фелпцынымъ,  а  его  богатое  содеря:ан1е  подверглось  все-сто- 
роннему  научному  изсл'Ьдован1ю  акад.  А.  С.  Лапо  -  Данилев- 
скаго  и  проф.  Мальберга.  Въ  одной  камерЪ  была  погребена 
царица  съ  украшен1ями,  въ  другой  царь.  Пр*1  нихъ  найдено 
было  413  экз.  предметовъ,  въ  томъ  числ-Ь  золотыхъ  125,  м'Ьд- 
ныхъ  и  бронзовыхъ  210,  серебряныхъ  17,  жел'Ьзныхъ  32,  глиня- 


—  94  — 

ныхъ  15.  Относятъ  его  къ  концу  1\'  или  началу  III  в.  до  Р.  X. 
По  остаткамъ  предметовъ  и  по  изображен1ямъ  изсл-Ьдователи 
возстанавливаютъ  уборъ  царя,  одежду  варвара — длинный  каф- 
танъ  съ  узкими  рукавами,  въ  которомъ  поля  короче  на  бокахъ 
и  длинн'Ье  спереди;  головной  уборъ  царицы— высошй  клобукъ, 
украшенный  золотыми  бляхами.  Платье  ея  состояло  изъ  длин- 
ной и  широкой  одежды,  похожей  на  накидку,  съ  бляхами  на 
ремняхъ,  на  ше-Ь  у  нея  былъ  золотой  обручъ;  кром'Ь  того  при 
ней  находились  серьги,  золотое  ожерелье,  кольцо,  браслеты. 
Найдены  были  серебряные  сосуды,  глиняная  посуда,  принад- 
леягностп  конской  сбруи  и  колесницы  (обоймище  колеса  и  пзо- 
браженхе  колесницы  на  бляшкЬ),  оружие.  Все  это  побуждаетъ 
признать  эту  культуру  сарматской  съ  греческимъ  и  кавказскимъ 

ВЛ1ЯШЯМИ. 

Бытъ.  Переходя  къ  описан1ю  быта  скиеовъ  по  курганнымъ 
раскопкамъ,  мы  должны  сказать,  что  скиеы  по  своему  культур- 
ному развитхю  стояли  на  рубеж'Ь  варварскихъ  и  цивилизован- 
ныхъ  народовъ.  Говоря  о  быт'Ь  скиескихъ  племенъ,  нужно  раз- 
личать племена  западный  и  восточныя.  Первыя  вели  осЬдлый 
образъ  1КИЗНИ,  вторыя — кочевой;  скиеовъ-кочевниковъ  Геродотъ 
прямо  называетъ  несЬющими  и  непашущими.  Гиппократъ  (кон. 
V' — 1\'  в.  до  Р.  X.)  даетъ  такое  характерное  описаше  быта  ски- 
еовъ-кочевниковъ: «называются  они  кочевниками,  потому  что  у 
нихъ  нЪтъ  доыовъ,  а  живутъ  они  въ  кибиткахъ,  изъ  которыхъ 
наименьш1Я  бываютъ  4-хъ  колесныя,  а  друг1я— 6-ти  колесныя; 
он-Ь  кругомъ  закрыты  войлоками  и  устроены  подобно  домамъ, 
одн-Ь  съ  2-мя,  друпя  съ  3-мя  отд'Ьлешями;  он'Ь  непроницаемы 
ни  для  воды,  ни  для  сн'Ьга,  ни  для  в'Ьтровъ.  Въ  эти  повозки 
запрягаютъ  по  '2  и  по  3  пары  безрогихъ  воловъ.  Въ  такихъ  ки- 
биткахъ пом'Ьщаются  женщины,  а  мужчины  'Ьздятъ  верхомъ  на 
лошадяхъ;  за  ними  сл'Ьдуютъ  ихъ  стада  овецъ  и  коровъ  и 
табуны  лошадей.  На  одномъ  м'Ьст'Ь  они  остаются  столько  вре- 
мени, пока  хватаетъ  травы  для  стадъ,  а  когда  ея  не  хватитъ, 
переходятъ  въ  другую  м-Ьстность.  Сами  они  Ъдятъ  вареное 
мясо,  пьютъ  кобылье  молоко  и  ■Ьдятъ  иппаку»  (сырь  изъ  ко- 
быльяго  молока).  Эта  яркая  характеристика  кочевого  быта  по- 
дошла бы  и  къ  половцамъ,  и  къ  татарамъ.  Различие  въ  быгЬ 
кочевннковъ  и  осЬдлыхъ  существеннымъ  образомъ  отразилось 
на  ихъ  культурноыъ  состоянии.  Почти  вс'Ь  рельефы,  найденные 
въ  могилахъ  восточной  Скпв1и,  рисуютъ  намъ  кочевой  бытъ 
ьъ  его  различныхъ  проявленхяхъ:  на  Чертомлыцкой  вазЪ  изо- 
бралсены  сцены  приручен1я  коней.  Друпе  памятники  рисуютъ 
намъ    военную    жизнь    сккеовъ:    таковы    Куль-обская    ваза   и 
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НОЖНЫ  Чертомлыцкаго  меча.  Занятая  скивовъ  соотв-Ьтствовали 
ихъ  образу  жнзнп;  восточные  скиеы  занимались  скотоводствомъ 
и  охотой.  Стада  у  скивовъ  состояли  пзъ  лошадей,  овецъ,  во- 
ловъ.  Конь  былъ  лучшимъ  товарпщемъ  и  другомъ  скиеа  въ 
его  кочевой  жизни.  О  значенхп  коня  для  древняго  скпеа  лучше 
всего  свид-Ьтельствують  раскопкп:  кони  погребены  пли  въ  са- 
мой гробыпцЪ  съ  хозяиномъ,  или  отдельно,  при  чемъ  ихъ 
остовы  украшены  богатыми  золотыми  или  серебряными  убо- 
рами. О  существован1п  овцеводства  у  восточныхъ  скиеовъ  мы 
можемъ  судить  лишь  по  раскопкамъ:  овечьи  кости  были  най- 
дены въ  бронзовыхъ  котлахъ  Куль-обской  н  Цимбаловой  мо- 
гилъ.  Другимъ  важнымъ  занятхемъ  восточныхъ  скивовъ  была 
охота.  На  бляшкахъ  мы  находимъ  пзображен1е  скиеа  верхомъ 
съ  дротнкомъ  въ  рукахъ,  охогящагося  за  зайцемъ.  КромЪ 
того,  скиеы  охотились  на  кабановъ  и  оленей,  о  чемъ  свидЪтель- 
ствуютъ  находки  кабаньихъ  клыковъ.  На  вазЪ,  найденной  между 
Дономъ  и  Кубанью,  изображены  сцены  охоты  на  кабановъ  и 
оленей:  скиеъ  съ  копьемъ  въ  рукахъ  ожидаетъ  бросающагося 
на  него  кабана,  въ  другомъ  м'ЬстЪ  3  всадника  пресл-Ьдуютъ  уб-Ь- 
гающихъ  оленей.  Для  охоты,  кромЪ  оруж1я,  скиеы  пользовались 
и  собаками. 

Западные  скиеы,  въ  качеств-Ь  осЬдлаго  народа,  занимались 
землед'Ьлхемъ,  рыболовствомъ,  пчеловодствомъ  и  лишь  отчасти 
скотоводствомъ.  Геродотъ  говоритъ,  что  алазоны  и  каллиппды 
живутъ  по  скиескп,  но  сЬютъ  и  употребляютъ  въ  пищу  хлЪбъ, 
а  также  лукъ,  чеснокъ,  чечевицу  и  просо;  скпеы-пахари,  по  его 
словамъ,  сЬялп  хлЪбъ  не  для  собственнаго  употреблен1я  въ 
пищу,  а  на  продажу;  землед^Ьл1емъ  занимались  и  скиеы-земле- 
д-Ьльцы. 

Верхнею  одеждою  скивовъ  былъ  кафтанъ,  безрукавка  и 
рубашка.  Кафтанъ  по  покрою  напомпналъ  руссшй  армякъ. 
Онъ  былъ,  какъ  показываетъ  изображен1е  скиеовъ  на  Куль-об- 
скихъ  золотыхъ  пластпнкахъ,  коротокъ,  съ  узкими  рукавами, 
косыми  полами,  бол-Ье  длинными  спереди,  чЪмъ  сзади.  Неко- 
торые кафтаны  по  краямъ  были  опушены  мЪхомъ,  какъ  это  мы 
видимъ  у  скиеа,  пзображеннаго  на  Чертомлыцкой  вазЪ.  Рубахи 
выд'Ьлывались,  повпдимому,  изъ  шерсти;  онЪ  не  доходили  до 
кол'Ьнъ  и  были  снабжены  узкими  рукавами.  Существенной 
частью  скиеской  одежды  былъ  поясъ.  Онъ  большею  част1ю  вы- 
дЪлывался  изъ  кол;и,  снабжался  прорезями  и  пряжкой.  На 
пояс'Ь  скиеы  носили  м'Ьшокъ  со  стрЪлами,  лукъ  и  мечъ.  Изв'Ь- 
ст1е  Геродота  о  чашахъ,  которыя  скиеы  будто  бы  носили  у  пояса, 
пока   не   подтверждается   рельефными    пзображен1ями.    Штаны 


—  до- 
были двоякаго  рода:  узк1е  пзъ  коуКи  и  широше  изъ  матер1п; 
изображен1я  ихъ  мы  находнмъ  на  Куль-обскихъ  бдяшкахъ  и 
Чертоылыцкой  вазЪ.  Обувью  у  скиеовъ  служили  кожаные  полу- 
сапожки, перевязанные  2-мя  ремнями.  Низш1е  классы  ходили 
или  вовсе  безъ  головного  убора,  пли  носили  башлыкъ,  царь  же 
носилъ  уборъ  въ  род-Ь  повязки  или  м'Ьховую  шапку.  Башлыки 
выд-блывались  изъ  кожи  и  верблюжьей  шерсти.  Какъ  видно  изъ 
древнихъ  рельефовъ  на  Куль-обской  ваз'Ь  или  на  пластинк'Ь 
Чертомлыцкаго  меча,  башлыкъ  состоялъ  изъ  н'Ьсколькихъ  сши- 
тыхъ  вм-Ьст-Ь  косыхъ  кусковъ,  при  чемъ  одинъ  изъ  нпхъ  закры- 
валъ  затылокъ  и  спускался  на  спину.  Цари  носили  повязку, 
какъ  знакъ  высшаго  достоинства,  иногда  даже  поверхъ  шапки. 
Шапки  Д'Ьлалнсь  пзъ  матер1И,  кожи  и  металла,  а  внизу  опуши- 
вались  м'Ьхомъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  золотая  Д1адема  въ  впдЬ 
митры,  найденная  на  остов-Ь  Куль-обскаго  царя.  Женщины  но- 
сили головной  уборъ  въ  род'Ь  кокошника.  Женская  одежда  со- 
стояла изъ  длиннаго  покрывала,  длинной  одежды  до  самыхъ 
ногъ  съ  длинными  узкими  рукавами,  сверхъ  него  въ  накидку 
носилась  другая  довольно  толстая  одежда,  похожая  на  халатъ. 
Какъ  мужская,  такъ  и  женская  одежда  украшалась  нашитыми 
на  нее  бляшками,  количество  которыхъ,  а  равно  и  матер1алъ 
зависЬли  отъ  знатности  погребеннаго  лица.  На  одежд'Ь  Куль-об- 
скаго царя  было  нав'Ьшено  до  266  золотыхъ  бляшекъ,  содержа- 
щихъ  въ  себ'Ь  2  фунта  32  золотника  золота,  на  плать'Ь  Куль-об- 
ской царицы  было  474  бляшки  в'Ьсомъ  въ  зУо  фунта,  а  на  плать-Ь 
Чертомлыцкой  царицы  106  бляшекъ.  Бляшки  им-Ьютъ  очень 
разнообразную  форму:  круглую,  четыреугольную,  овальную 
и  т.  д.  Кром-Ь  бляшекъ,  украшен1емъ  одежды  служили  металличе- 
СК1Я  или  стеклянныя  бусы,  трубочки  съ  каемками,  пуговки— 
ц'Ьльныя  и  половинчатыя,  прив-Ьски  и  бубенчики.  Количество 
этпхъ  украшен1й  на  одеждЪ  неопред'Ьленно;  пуговокъ,  трубо- 
чекъ  и  пластинокъ  вообпде  употреблялось  немного.  Скиеы  носили 
также  украшешя  въ  ушахъ,  на  ше'Ь  и  рукахъ  въ  вид-Ь  серегъ, 
шейныхъ  обручей,  браслетовъ  и  колецъ.  Серьги  носили  муж- 
чины и  женщины  съ  тою  только  разницею,  что  мужчины  но- 
сили одну  серьгу  въ  правомъ  ух'Ь.  Мужск1я  серьги  были  про- 
стого устройства.  Бол-Ье  сложнаго  устройства  были  женсюя 
серьги:  серьги  Чертомлыцкой  царицы  представляли  собою  золо- 
тое кольцо,  къ  которому  было  привешено  7  золотыхъ  пуговицъ. 
Шейные  обручи  носили  мужчины  и  женщины,  принадлежащ1е 
къ  богатому  классу.  Они  состояли  пзъ  круглой  металлической 
проволоки,  оканчивающейся  по  краямъ  какими-либо  украше 
Н1ЯМИ.    Матер1алъ    ихъ    былъ    разнообразенъ.    Золотой    обручъ 
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Куль-обскаго  царя  вЪсилъ  1  фунтъ  12  золотниковъ.  На  концахъ 
Куль-обскаго  обруча  находились  литыя  изображен1я  скивовъ, 
сидящнхъ  на  коняхъ,  а  на  концахъ  женскихъ  обручей  Куль-об- 
ской и  Чертомлыцкой  царицъ  были  изображения  львовъ.  На 
пальцахъ  и  рукахъ  скиеы-мужчины  и  женщины — носили  кольца 
и  браслеты.  Чаще  всего  кольца  приготовлялись  изъ  золота,  хотя 
очень  р'Ьдко  встр'Ьчаются  кольца  изъ  серебра,  жел'Ьза,  кости  и 
м'Ьди. 

Вооружен1е  скиеовъ,  какъ  народа  воннственнаго,  состояло 
изъ  копья,  ножа  или  кинжала,  меча,  топора,  дротика,  лука  со 
стр'Ьламп,  щита  и  латъ,  о  которыхъ  мы  получаемъ  больше  всего 
св'Ьд'Ьшй,  благодаря  археологическимъ  даннымъ.  Копье  состояло 
изъ  2  частей:  древка  и  наконечника.  Чаще  всего  наконечникъ 
делался  изъ  жел'Ьза,  р-Ьже  изъ  м-Ьди  или  бронзы;  по  форм'Ь 
своей  онъ  напомпналъ  длинный  и  узюй  листъ  съ  ребрами  по 
среднн-Ь.  Лезвее  меча  всегда  д-Ьлалось  нзъ  жел'Ьза,  ручки  и 
ножны — изъ  золота,  жел'Ьза,  кости  и  другого  матерхала,  даже 
дерева.  Мечъ  носили  знатные  скиеы,  а  не  простые  воины,  такъ 
какъ  они  находятся  въ  богатыхъ  могилахъ,  а  не  б'Ьдныхъ.  То- 
поры служили  оружЛемъ  наступательнымъ,  а  не  метательнымъ. 
Очень  распространеннымъ  оружхемъ  былъ  лукъ  со  стрелами. 
Лукъ  д'Ьлался  изъ  дерева.  Стр-Ьлы  приготовлялись  изъ  разно- 
образнаго  матер1ала:  м'Ьдн,  жел'Ьза,  бронзы,  кости;  древн^Ьйшими 
надо  считать  мЪдныя  стр'Ьлы.  Также  разнообразна  и  форма 
ихъ:  трехгранная,  зубчатая,  круглая  и  т.  д.  Древко  бывало  дере- 
вянное и  тростниковое.  Колчанъ  выд-Ьдывался  изъ  кожи  или 
дерева,  иногда  жел'Ьза.  Обороннтельнымъ  оружхемъ  у  скиеовъ 
служили  щитъ  и  латы.  Остатки  щита  найдены  въ  Куль-обской 
могил'Ь.  Латы  и  панцыри  выд'Ьлывались,  главнымъ  образомъ, 
изъ  жел'Ьза,  иногда  изъ  бронзы;  составляющ1е  ихъ  металличе- 
СК1Я  пластинки  прикр-Ьплялись  къ  кожЪ  или  къ  холсту.  По 
форм'Ь  пластинки  обыкновенно  походили  на  чешуи. 

Бытовые  предметы  и  предметы  украшен1й  отличались  очень 
большимъ  разнообраз1емъ  и  иногда  изяществомъ  отд'Ьлки,  но 
среди  этихъ  предметовъ,  носпвшпхъ  на  себ'Ь  сл-Ьды  вл1яшя 
греческаго  искусства,  мы  можемъ  отм'Ьтить  и  предметы,  кото- 
рые составляли,  несомн'Ьнно,  принадлежность  своеобразной,  ори- 
гинальной скиеской  культуры.  Среди  этихъ  предметовъ  мы 
должны  отм'Ьтить  бронзовые  или  м-Ьдные  скпеск1е  сосуды  на  до- 
вольно высокпхъ  нол^кахъ,  иногда  украшенные  сверху  рельеф- 
ными фигурами:  барана,  овцы,  а  иногда  просто  орнаментомъ. 
Это,  очевидно,  и  есть  т'Ь  самые  котлы,  въ  которыхъ,  какъ  гово- 
ритъ  Геродотъ,  скиеы  варили  мясо  жертвенныхъ  животныхъ.  Въ 
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настоящее   время   въ  разныхъ   музеяхъ    Росс1и    пм-Ьется   значи- 
тельное количество  такихъ  скпнскихъ  котловъ. 

Но,  конечно,  бод-Ье  важными  являются  тЬ  предметы,  которые 
носятъ  на  себЬ  печать  греческаго  вл1ян1я.  Эти  предметы  отно- 
сятся съ  одной  стороны  къ  утвари,  съ  другой  къ  украше- 
н1ямъ.  Среди  утвари  нул<:но  различать  разнообразный  формы 
и  виды  глиняныхъ  сосудовъ.  И  среди  этихъ  глнняных'Ь  сосу- 
довъ  мы  зам'Ьчаемъ  разницу  между  сосудами  греческаго  и 
скиескаго  типа.  Къ  числу  греческихъ  сосудовъ  относятся, 
между  прочнмъ,  разныя  вазы — амфоры  (особая  ваза,  которая 
привозилась  для  вина  обыкновенно  изъ  различныхъ  греческихъ 
острововъ)  и  часть  этихъ  сосудовъ  между  прочимъ  носитъ  на 
себ'Ь  греческое  клеймо.  Греческое  вл1ян1е  проникло  далеко 
въ  глубь  Скиеш,  гдЪ  и  распространялись  греческ1Я  издЪлхя;  мною 
въ  одномъ  скпескомъ  курган-Ь  въ  Валковскомъ  уЁзд-Ь  у  с.  Алек- 
сЬевки  была  найдена  амфора  съ  греческимъ  клеймомъ.  Среди 
предметовъ  украшен1я  особую  группу  составляютъ  бронзовыя 
иногда  позолоченныя  зеркала.  Въ  Придн'Ьпровь'Ь  зеркала  бы- 
ваютъ  3  типовъ:  1)  съ  ручками,  прикр-Ьпленными  къ  диску, 
2)— къ  центру  диска  и  3)  съ  ушками  вместо  ручекъ.  Изъ  пред- 
метовъ утвари  необходимо  еще  упомянуть  о  ритонЬ,  сосуде 
изъ  оленьяго  рога,  употреблявшемся  для  черпанхя  жидкости. 
Въ  качестве  предметовъ  конскаго  убора  употреблялись  с'11дла 
и  уздечки,  которыя  украшались  пластинками  и  бляхами.  Для 
похоронь  употреблялись  колесницы  или  тел'Ьгн. 

Греческ1я  и  туземныя  изд'Ьл1я.  Къ  числу  памятннковъ,  носящихъ 
яркую  печать  греческаго  вл1ян1я,  нужно  отнести  несколько  костя- 
ныхъ  пластинокъ,  гдЪ  изображаются  сцепы  изъ  эллинской  жизни 
и  миволог1и.  На  одной  пластинк-Ь  изображенъ  судъ  Париса,  на 
другой  —  бЪгъ  греческой  колесницы.  ОбЪ  пластинки  изъ  Куль- 
обскаго  кургана.  На  одной  блях-Ь  Александропольскаго  кургана 
мы  видимъ  чудное  изображен1е  греческой  богини  Аеины.  Мы 
им'Ьемъ  еще  ц-Ьлый  рядъ  другихъ  изображешй,  но  среди  нихъ, 
несоын'Ьнно,  на  1-мъ  план'Ь  нужно  поставить  золотую  пластинку 
изъ  Чертомлыцкаго  кургана.  Она  покрыта  рельефнымъ  изобра- 
жен1емъ,  рисующиыъ  въ  яркихъ  чертахъ  нацюнальную  грече- 
скую жизнь.  По  обычнымъ  пр1емамъ  греческаго  искусства,  эта 
пластинка  изображаетъ  какъ  будто  2  этажа.  Въ  нижнемъ  эта- 
Ж'Ь  происходитъ  сл-Ьдующее:  съ  одной  стороны,  налево,  мы 
видимъ  н-Ьсколькихъ  женщинъ,  которыя  сидятъ  внутри  дома 
и  прислушиваются  къ  тому,  что  происходитъ  въ  сос'Ьднемъ  по- 
м'Ьщен1и.  Особенно  ярко  изображена  одна  изъ  женскихъ  фи- 
гуръ — средняя,  на  лиц'Ь  которой   заметно   необыкновенное  вол- 
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Беше,  а  въ  сосЬднемъ  поы'Ьщенш,  которое  представляетъ  у?ке 
открытый  греческ1й  дворикъ,  мы  находимъ  группу  изъ  трехъ 
лнцъ,  которыя  мпрно  бесЬдуютъ  другъ  съ  другомъ;  на  краю 
ыужчпна  равнодушно  выслушиваетъ,  что  говорятъ  остальные. 
±1переди  пдетъ  нсенщина  съ  ребенкомъ  п  съ  очень  печальнымъ 
впдомъ.  Наверху  мы  видимъ  сл-Ьдующую  сцену:  среднее  цен- 
тральное м'Ьсто  занято  фигурами,  изъ  которыхъ  одна  изобра- 
жаетъ  юношу-грека  въ  греческомъ  одЪянхп,  который  съ  кинжа- 
ломъ  въ  рукЪ  бросается  на  д-Ёвушку  или  женщину,  отъ  него 
уб'Ьгающую.  ДвЪ  друпя  фигуры  удерживаютъ  этого  юношу  отъ 
его  покушен1Я.  На  л-Ьвой,  мы  видимъ  сцены  совершенно  мпрнаго 
характера:  фигура  мужчины,  который  обучаетъ  натягивать  лукъ 
маленькаго  мальчика,  передъ  нимъ  стояш;аго. 

Инымъ  характеромъ  отличаются  изображешя,  которыми  укра- 
шены Чертомлыцкая  и  Куль-обская  вазы.  Чертомлыцкая  ваза 
(1\" — П1  в.  до  Р.  X.)  имЪетъ  форму  амфоры  и  была  предназначена, 
вероятно,  для  хранен1я  вина:  внутри  ея  шейки  вд'Ьлано  мелкое 
ситечко,  а  въ  нижней  части  приделано  три  носика:  два  въ  вид^Ь 
львиныхъ  головокъ,  а  одинъ — лошадиной.  Вся  эта  ваза  по  фризу 
украшена  изображен1ями,  которыя  въ  своей  совокупности  предста- 
вляютъ  н'Ьчто  ц1\льное  н  единое.  На  Чертомлыдкой  ваз-Ь  мы  вн- 
димъ  высоко  -  художественное  изображен1е  сценъ  изъ  скиеской 
жизни,  хотя  и  исполненное  грекомъ.  На  нижней  части  этого  фриза 
изображены:  на  первомъ  план'Ь  дв-Ь  лошади  —  кобылицы,  кото- 
рыя мирно  пасутся  на  травЪ.  Съ  правой  стороны  изображенъ 
скиеъ,  который  л^елаетъ,  очевидно,  удерн^ать  за  узду  быстро 
уб'Ьгающую  отъ  него  степную  лошадь,  онъ  припалъ  на  одно 
колено  къ  землЪ,  руки  его  растянуты  и,  очевидно,  въ  этихъ 
5ытянутыхъ  рукахъ  онъ  держитъ  узду,  которой  старается  удер- 
жать лошадь.  Точно  такого  же  характера  и  другая  фигура  на 
Л'Ьвой  сторон'Ь  этого  фриза,  гд-Ь  другой  скиеъ  также,  присЬвши 
на  корточки,  старается  удержать  быстро  б'Ьгущаго  коня.  На 
противоположной  сторон'Ь,  наоборотъ,  очевидно,  прпрученнкй 
скнескШ  конь.  Таковъ  ц'Ьлый  рядъ  изображен1й,  находящихся 
на  Чертомлыдкой  ваз'Ь,  и  представляющихъ  историчесюй  и  хз - 
дожественный  интересъ.  Зд'Ьсь  мы  видимъ  изображешя  скпеовъ 
въ  ихъ  од'Ьяши.  Изображен1я  сд'Ьланы  художественно,  ярко 
вычерчены  всЬ  детали.  Скиеы  всЬ  изобраясены  съ  длинными  во- 
лосами, при  чемъ  волосы  впереди  подстрижены  въ  скобку;  они 
од'Ьты  въ  панталоны  и  полусапожки.  Несомн'Ьнно,  что  эти  скиеи 
по  характеру  изображешя  не  напоминаютъ  т-Ьхъ  каменныхъ 
бабъ  монгольскаго  типа,  которыя  разсЬяны  въ  различныхъ  м'Ь- 
стахъ  южной  Росс1и — въ  нихъ  ярко  выражень   ар1йскШ  типъ. 

7* 
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Огромный  пнтересъ  въ  художествеиномъ  отношетпи  предста- 
вляетъ  также  такъ  называемая  К}'ль-обская  электроновая  ваза 
(II — I  в.  до  Р.  Х.).ЗдЬсьмы  видимъ  греческое  искусство  въ  луч- 
шемъ  расцвЪт'Ь  его.  Съ  л'Ьвой  стороны  на  ней  изображена  такая 
сцена:  пейзажемъ  является  степь,  эта  степь  покрыта  травой;  затЪмъ 
мы  внднмъ  возвышеше  изъ  земли,  на  которомъ  усЬлся  скиескШ 
царь;  особенностью  его  костюма  является  золотая  повязка  или 
д1адема,  которой  стянуты  его  волосы;  его  страшнымъ  образомъ 
интересуетъ  то,  что  сообщаетъ  ему  другой  скиеъ,  сидящ1й  пе- 
редъ  нимъ  на  корточкахъ;  оиъ  прпложилъ  ко  лбу  копье;  оче- 
видно, передъ  царемъ  лазутчикъ,  который  д-Ьлаетъ  докладъ 
своему  повелителю  о  томъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  въ  степи.  Но  еще 
болЪе  интересны  дв'Ь  друпя  группы,  которыя  идутъ  нал'Ьво. 
Одна  изъ  нихъ  представляетъ  собою  сцену,  такъ  сказать,  вра- 
чебнаго  быта  древннхъ  скиеовъ.  Изображенъ  больной  скиеъ; 
можно  ясно  даже  вид'Ьть  характеръ  его  болЪзни:  у  него  страшно 
болитъ  зубъ.  И  вотъ,  его  больной  зубъ  выдергиваетъ  скиеъ- 
врачъ.  Сцена  полна  необыкновенной  жизненностп.  Вы  видите, 
какъ  этотъ  врачъ  вдвинулъ  въ  ротъ  своего  пащента  правую  руку 
для  того,  чтобы  ощупать  прежде  гвсего  больной  зубъ.  Иавденту 
чрезвычайно  больно,  и  онъ,  конечно,  совершенно  безсознательно 
схватился  отъ  боли  за  правую  руку  своего  врача  и  сильно  ее 
сжалъ.  Лицо  врача  изображаетъ  полн'Ьйшее  вниманхе.  Нако- 
нецъ,  посл'Ьдняя  группа  представляетъ  также  сцену  врачебнаго 
быта:  сидятъ  дв-Ь  фигуры  скиеовъ,  одинъ,  очевидно,  им'Ьетъ 
больную  ногу,  а  другой — скиесюй  врачъ — перевязываетъ  эту  ногу. 
И  мы  ясно  видимъ  зд'Ьсь,  какимъ  способомъ  происходила  эта 
перевязка:  больная  нога  заматывается  узкою  тесьмою.  Скиеы, 
живя  по  соседству  съ  греками,  для  удовлетворен1я  своихъ 
потребностей,  постепенно  возраставшихъ  по  м'Ьр'Ь  ознакомленхя 
съ  высшей  культурой,  пользовались  предметами  греческой  ра- 
боты. Греческое  искусство,  приходя  имъ  на  помощь,  сумела 
приспособиться  къ  художественному  вкусу  варваровъ  и  создать 
произведен1я,  въ  высокой  степени  ц'Ьяныя  для  насъ  въ  этомъ 
отношен1и.  Такимъ  образомъ,  фактъ  существовашя  греческихъ 
К0Л0Н1Й  на  сЬверномъ  побережь-Ь  Чернаго  моря  не  прошелъ 
безсл'Ьдно  для  туземнаго  населен1я  и  проявился  въ  цЪлой  массЬ 
памятниковъ  греческаго  д'Ьла. 

Рядомъ  съ  этимъ  мы  им'Ьемъ  два  памятника  нащональной 
скиео-сарматской  культуры.  Предметы  эти  замечательны  тЪмъ,. 
что  на  нихъ  мы  находимъ  имена  мастеровъ,  ихъ  изготовившихъ, 
написанпыя  по  гречески,  хотя  сами  имена  варварская,  скиеск1я. 
На  пластпнк'Ь  стоитъ  надпись — Порнахо  (Ио^ут/^о),  а  на  сосуде — 
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Ксебантурула  сдЪлалъ  (Нт,ра'яоирои),а;  гпо'щаг\).  На  конц'Ь  пла- 
стинки находится  изображен1е  львиной  головы,  а  на  фриз-Ь 
5  животныхъ,  однообразная  композиц1я  которыхъ  для  придашя 
рпсунку  особой  выразительности  и  страстности  характеризуетъ 
варварское  искусство.  За  скиесюя  изд'Ьл1я  мы  должны  признать 
и  серебряныя  вазы  Куль-обской  могилы,  а  также  ц-Ьлый  рядъ 
пластпнокъ  и  бляшекъ.  Специфическпмъ  признакомъ  скнвскаго 
стпля  является  пестрая  орнаментащя  золотыхъ  и  бронзовыхъ 
издЪлхй  драгоц-Ьиными  камнями  и  цв'Ьтными  стеклами:  въ  орна- 
ментик-Ь  преобладаетъ  звериный  стиль,  въ  технике  рисунка 
замечается  пристраст1е  къ  рЪзко  обозначеннымъ  сухимъ  конту- 
рамъ  и  энергичный  пошибъ,  въ  противоположность  выдержан- 
ному, изящному  греческому  стилю.  По  этимъ  признакамъ 
скпео  -  сарматсюй  стиль  долженъ  быть  отнесенъ  къ  такъ  на- 
зываемому варварскому  искусству,  которое  шло  изъ  средней 
Аз1и  и  Сибири  и  въ  свою  очередь  въ  эпоху  великаго  переселе- 
н1я  народовъ  достигло  значительнаго  развит1Я  подъ  В1лян1емъ 
персидскаго  искусства,  въ  особенности  въ  Сассанидскую  эпоху. 
Изв^ст1я  грекоримскихъ  писателей  о  населен1и  Сармат1и.  Посл^  Геро- 
дота наши  св'Ьд'Ьнхя  о  народахъ,  населявшихъ  Росс1ю,  д'Ьлаются 
мен-Ье  опред'Ьленнымп,  бол'Ье  отрывочными,  темными  и  сбив- 
чивыми. Поздн'Ьйш1е  греческхе  и  римск1е  писатели  сообщаютъ 
намъ  множество  этнографическихъ  назван1й,  но  прибавляютъ 
•очень  мало  бытовыхъ  подробностей  къ  изв'Ьстхямъ  Геродота. 
Часто,  вероятно,  подъ  этими  новыми  именами  скрываются 
прежн1е  народы;  новое  наименованхе  является  иногда  искаже- 
нхемъ  прежняго.  Одна  и  та  же  м'Ьстность  у  одного  писателя 
называется  однимъ,  у  другого  другимъ  именемъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  течен1е  в-Ьковъ,  протекшихъ  отъ  У  в'Ька  до  Р.  X.  до 
IX  в.  по  Р.  X.,  къ  которому  относится  формальное  начало  Рус- 
скаго  государства,  накопилась  груда  географическаго  и  этногра- 
фическаго  матер1ала,  разобраться  въ  которомъ  очень  трудно, 
хотя  разбору  и  пр1урочешю  его  къ  т^Ьмъ  или  инымъ  м-Ьстно- 
стямъ  и  народамъ  посвящена  огромная  литература — -не  только 
русская,  но  и  западно-европейср;ая.  И  мы  нисколько  не  будемъ 
удивляться  этому,  если  вспомнныъ,  съ  какими  трудностями 
было  сопряжено  для  греко-римскихъ  географовъ-историковъ 
собиран1е  матер1аловъ  о  территорхи  Россш.  Основнымъ  мате- 
рхаломъ,  которымъ  пользовались  писатели,  были  дорожники, 
путеуказатели,  которые  составлялись  купцами  съ  практическими 
торговыми  целями.  Но  эти  первоисточники  дошли  до  насъ  не 
въ  первокачальномъ  своемъ  вид-Ь,  а  только  уже  въ  обработке, 
переработке,  а  иногда  и  искажешяхъ  такихъ  географовъ  и  исто- 
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рпковъ,  какъ  Страбонъ,  ПлинШ  младшхй,  Тацитъ,  Птоломей.  Стра- 
боновы  изв-Ьстхл  иы'Ьютъ  общепризнанную  важность,  а  между  тЪмъ 
самъ  писатель  говорить,  что  о  ТанаисЬ  выше  устьевъ  его  мало 
что  можно  узнать  по  прнчпн-Ь  холода  н  б-Ьдности  страны;  тузе- 
мцы, народы  кочевые,  питающ1еся  молокомъ  и  мясомъ,  могутъ 
сносить  непр1язненный  клпматъ,  но  иностранцы  не  въ  состоян1и; 
притомъ  туземцы  необщительны,  свир-Ьпы  и  дики,  не  пускаютъ 
къ  себ'Ь  иностранцевъ.  Тацитъ  самъ  признаетъ  изв'Ьст^я  о 
с'Ьверныхъ  странахъ  недостов-Ьрными.  Уже  при  Геродоте  кром'Ь 
скивовъ  въ  юя^ной  Росс1и  обнталъ  ц'Ьлый  рядъ  пародовъ.  Тав- 
ричесгай  полуостровъ  получнлъ  назваше  отъ  тавровъ,  которые 
во  времена  Геродота  не  причислялись  къ  скиеамъ,  а  Страбонъ 
называетъ  уже  тавровъ  скиескимъ  народомъ.  При  ГеродотЪ  на 
Таманскомъ  полуострове  и  окружающей  его  местности  обитали 
синды\  страна  ихъ  известна  и  во  времена  Страбона;  съ  ними 
сос'Ьдили  и  сливались  меоты. 

Карта  Европейской  Сармат1и  Птоломея  и  ея  географическ1я  данныя. 
Въ  сарматскую  эпоху  число  племенныхъ  назвашй  сильно  воз- 
расло,  но  географическая  и  этнографическая  точность  изв'Ь- 
СТ1Й  понизилась.  Возьмемъ,  иаприм'Ьръ,  такого  авторитетнаго 
географа,  какъ  Птоломей  (2  в-Ькъ  по  Р.  X.).  Если  мы  обра- 
тимся къ  его  карт-Ь  Европейской  Сармат1и,  приложенной  къ 
его  труду  и  воспроизведенной  недавно  проф.  Ю.  А.  Кулар:ов- 
сюшъ,  то  найдемъ  на  ней  бол1>е  50  племенныхъ  названий, 
среди  коихъ  онъ  различаетъ  больш1я  и  малыя  народности.  Не 
останавливаясь  на  перечне  ихъ,  мы  только  зам-Ьтимь,  что  среди 
большпхъ  онъ  указываетъ  вснсОовъ  (т.  -  е.  славянъ),  языювъ, 
роксолаио  и  аланъ.  Среди  бол'Ье  мелкихъ  народностей  онъ  на- 
зываетъ штоново  (готовъ),  фгтновъ,  галгшдовъ  и  судиновъ  (литов- 
ская голядь  и  8и(1ау1а),  хуновъ  (тюрковъ).  Называетъ  онъ  также 
тавроскиеовъ  и  сарматовъ.  Зд^сь  для  насъ  чрезвычайную  важ- 
ность им'Ьетъ  указание  на  существоваше  въ  это  время  уже 
на  русской  территорхн  и  финской,  и  литовской  и  тюркской 
народностей;  что  касается  славянъ  (венедовъ),  то  они  поме- 
щены по  Балт1йскому  побережью  на  востокъ  отъ  р.  Вислы.  Та- 
кимъ  образомъ,  уже  во  2  в^кЪ  по  Р.  X.  существуютъ  тЬ  на- 
роды, которымъ  впосл'Ьдствш  принадлежали  главнкя  поселен1я 
на  русской  территорш.  Но  географичесше  пределы,  указываемые 
для  этихъ  народностей,  и  сама  вообще  «карта  Европейской  Сар- 
матки» препзобилуетъ  ошибками  и  географическими  несообразно- 
стями, часть  коихъ  отмЪчена  и  проф.  Ю.  А.  Кулаковскимъ.  Сл^Ь- 
дуетъ  отметить  еще  гетовъ  или  даковъ,  которые  двигались  съ  за- 
пада, где  обитали  въ  ^сийи  (Румын1я),  и  нападали  на  гречесшя 
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К0Л0111И,  въ  томъ  чцсд-Ь  II  Ольв1ю.  Изъ  прцведбнныхъ  данныхъ 
ясно  видно  также,  что  назван1е  Сар11ат1я  еще  въ  большей  степени, 
ч-Ьмъ  прежде  Скив1я,  носило  не  этнографпчесшй,  а  географи- 
ческШ  характеръ:  м'Ьсто  скиеовъ  по  значен1ю  своему  заняли 
теперь  сарматы;  они,  по  преимуществу,  были  кочевниками;  изобра- 
жены они  въ  качеств-Ь  всадниковъ  на  керченскихъ  фрескахъ- 
языкъ  пхъ  былъ  близокъ  къ  скиескому,  но  кром-Ь  ихъ  обитало 
мноясество  другихъ  народовъ;  къ  сарматамъ  относятъ  языговъ  и 
роксо.тано,  жившихъ  между  Дн'Ьпромъ  и  Дономъ.  Имя  роксоланъ 
выводится  изъ  нраыскихъ  нар'Ьч!!!  и  обозначаетъ  бЬлыхъ  аланъ. 

Аланы,  Готы,  Гунны,  Авары.  Волгаре.  Такими  же  иранцами  были 
и  аланы  вообще,  двигавшхеся  въ  1—11  вв.  по  Р.  X.  отъ  Дона  и 
Касп1йскаго  моря  къ  Дн-Ьпру  и  дал-Ье  къ  Дунаю.  Аланы  см'Ь- 
нилп  по  значешю  своему  въ  южнорусскихъ  степяхъ  сарматовъ, 
заселили  сарматск1я  пустыни  и  дали  свое  имя  и  сосЬднимъ 
народамъ.  Амм1анъ  Марцёллинъ  рисуетъ  ихъ  кочевниками, 
номадами,  но  бол'Ье  культурными,  напоминающими  скор'Ье 
скиеовъ  —  сарматовъ,  нежели  гунновъ.  Но  ихъ  господство 
продолжалось  недолго:  скоро  ихъ  стали  т'Ьснить  народы  гер- 
манскаго  корня,  а  затЬмъ  гунны:  одна  часть  ихъ  была  увле- 
чена вандалами  -  свевами  въ  северную  Африку,  другая  посели- 
лась въ  Впзант1йской  импер1и,  третья  сохранилась  до  нашихъ 
дней  подъ  именемъ  осетпнъ,  на  Кавказе,  а  также  долго  дер- 
жалась п  въ  Крыму  (въ  Судак-Ь,  древней  СугдеЪ,  бывшей  ихъ 
колошей).  Какъ  во  времена  Геродота,  такъ  и  при  Страбон'Ь  на- 
селеше  южнорусскихъ  степей  делилось  на  номадовъ  и  земле- 
дЪльцевъ.  Страбонъ  говоритъ,  что  часть  скиеовъ  и  сарматовъ 
была  номадами,  другая  жила  въ  шалашахъ  и  занималась  зем- 
лед'Ьлаемъ.  Онъ  же  прибавляетъ:  «легкая  пехота  у  Роксоланъ 
облекается  въ  шлемы  изъ  сырой  бычачьей  кожи  и  въ  панцыри; 
для  наступлешя  они  пользуются  копьемъ,  мечемъ  и  лукомъ. 
На  Роксоланъ  похожа  въ  этомъ  отношеши  и  большая  часть 
прочпхъ  народовъ.  Кибитки  номадовъ,  д'Ьланиыя  изъ  войлока, 
прикр'Ьпляются  къ  повозкамъ,  на  которыхъ  кочевники  и  прово- 
дятъ  свою  жизнь;  кругомъ  кибитокъ  ходитъ  скотъ,  молокомъ, 
сыромъ  и  мясомъ  котораго  кочевники  и  питаются.  Живутъ  но- 
мады на  различныхъ  м-Ьстахъ,  смотря  по  тому,  какое  изъ  нихъ 
въ  данное  время,  обладаетъ  хорошими  пастбищами — зимою  на 
болотахъ  около  Меотиды,  л'Ьтомъ  и  на  равшшахъ. 

Жители  (Таврическаго)  полуострова  носили  особенное  имя 
Георговъ  (земледЬльцевъ)  въ  отличге  отъ  обитавшихъ  надъ  ними 
номадовъ,  которые  питались  мясомъ  разныхъ  животныхъ  и 
между  прочимъ  кониной;  употребляли  въ  пишу  не  только  мясо 
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лошадиное,  но  также  сыръ,  молоко  и  сыворотку,  которая,  будучи 
изв'Ьстнымъ  образомъ  приготовлена,  составляла  для  нихъ  ла- 
комство... Номады  занимаются  больше  войною,  Ч'Ьмъ  разбоями, 
но  ведутъ  войны  только  изъ-за  податей,  ибо,  передавши  землю 
во  владЪше  т'Ьмъ,  которые  желаютъ  ее  обрабатывать,  они  пред- 
почитаютъ  получать  за  нее  изв^Ьстную  умеренную  плату  и  то 
не  для  обогащен1я,  но  чтобы  удовлетворить  только  необходимыя 
ежедневныя  потребности;  если  же  арендаторы  не  выдаютъ  имъ 
этой  платы,  они  начинаютъ  съ  ними  войну...  Что  же  касается 
Георговъ,  то  хотя  они  и  считаются  болЪе  номадовъ  вышедшими 
изъ  дикаго  состояшя  и  бол^Ье  ихъ  цивилизованными,  однако, 
будучи  корыстолюбивы  и  живя  вблизи  моря,  они  не  воздержи- 
ваются отъ  разбоевъ  и  другихъ  подобныхъ  преступленШ  и  не- 
справедлпвыхъ  попытокъ  къ  обогащешю». 

Аланы  уступили  свое  господство  восточно-германскому  пле- 
мени— готамъ,  обнтавшимъ  въ  I — II  вв.  по  Р.  X.  въ  бассейнЬ 
р.  Вислы.  Готы  двинулись  оттуда  на  югъ,  въ  Черноморсюя  степи 
благодаря  своему  естественному  размножешю  и  тому,  что  ихъ 
стеснили  ихъ  сосЬди  —  германцы  и  славяне.  Готы  двину:шсь 
изъ  Балт1йскаго  побережья,  прошли  черезъ  непроходимыя  бо- 
лота (вероятно,  Пинскаго  Пол-Ьсья)  и,  наконецъ,  очутились  у 
Черноморскаго  побережья.  Конечно,  движете  это  должно  было 
продолжаться  долго.  Объ  этомъ  переселеши  сообщаетъ  свЪд'Ьнхя 
1орданъ.  Въ  южнорусскихъ  степяхъ  готы  оставались  бол'Ье  2 
в'Ьковъ  (III— П').  Обитали  они  отъ  ДнЪпра  до  Дуная  и  Карпаг- 
скаго  предгорья,  образовали  единое  государство  и  вели  борьбу 
съ  Рпмомъ.  По  нзв'Ьспю  Хордана  и  Амм1ана,  расцвЪтъ  готскаго 
могущества  относится  ко  времени  Германариха,  который  покорилъ 
будто  бы  и  венедовъ,  и  финновъ,  и  эстхевъ  (литовцевъ);  изв'Ьст»е 
это,  однако,  возбуждаетъ  справедлпвыя  сомнЪшя,  такъ  же  точно, 
1.акъ  и  легендарныя  сообщен1я  скандинавскихъ  сагъ  о  столице 
Дн'Ьпровскаго  государства  Германариха — Дн'Ьпровомъ  город'Ь,  вь 
которомъ  хотятъ  вид'Ьть  Юевъ,  но  безъ  всякихъ  серьезныхъ 
основашй. 

Иранское  населен1е  степей,  однако,  не  исчезло.  На  см^ну 
германской,  готской  эмиграц1и  пришла  въ  IV  в.  гуннская; 
подъ  напоромъ  этой  урало-алтайской  волны  старое  иранскоо 
населенхе  отступило  къ  югу  —  къ  Крыму  и  Кавказу  —  и  западу; 
остались  только  небольш1е  остатки  его  въ  пред'Ьлахъ  старой 
Скпв1и.  Хозяевами  степей  съ  П'  в.,  вм'Ьсто  народовъ  иран- 
ской в'Ьтви,  дЪлаются  отнын'Ь  кочевыя  орды  Аз1и  —  тюрксия 
племена  съ  прим'Ьсью  монгольскихъ  и  финскихъ  элементовъ. 
Движен1е  идетъ  съ  Монгол1И  и  Амура,  но  проходившхя  по  этому 
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огромному  пути  тюрко-монгольсюя  орды  должны  были  присо- 
единять къ  себ'Ь  и  друг1е  разнообразные  этнографичесше  эле- 
менты. Опи(;ан1е  наружности  гунновъ  у  современниковъ  ихъ 
(Амм1ана  Марцеллнна,  1ордана)  не  оставляетъ  соми-ЬнШ  въ 
принадлежности  ихъ  къ  тюркско-монгольской  расЬ  и  ын-Ьихл  о 
славянств'Ь  гунновъ  (Д.  II.  Пловайскаго)  мы  принять  не  можемъ; 
приводимые  же  въ  пользу  его  факты  относятся,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  къ  славянамъ,  входившимъ  въ  составъ  гуннской  дер- 
жавы 1).  Гунны  победили  Германариха  и  разрушили  могущество 
готовъ,  которые  должны  были  уйти  на  западъ,  и  только  остатки 
ихъ  удержались  въ  новороссхйскихъ  степяхъ;  одна  колон1я  ихъ 
сохранилась  и  долго  держалась  въ  Крыму,  гдЪ  и  отатарилась; 
другая  на  Кавказ'Ь  на  Таманскомъ  полуостров-Ь;  съ  нею  связы- 
ваютъ  гор.  Таматарху  —  Тмутаракань;  къ  нимъ,  быть-можеть, 
относится  и  воспоминан1е  «Слова  о  полку  1'1горев'Ь>  о  «готскихъ 
красныхъ  д'Ьвахъ».  Но  гуннское  владычество  было  непрочно. 
По  смерти  Аттилы  (въ  353  году),  распалась  и  его  держава. 
Между  т'Ьмъ  движете  съ  востока  изъ  Аз1И  въ  Европу  кочевыхъ 
тюркскихъ  народовъ  продолжалось:  посл'Ь  гунновъ  выдвинулись 
болгарская  и  тюркская  орды.  Въ  \Ч  в.  они  жили  на  Азовскомъ 
побережье  по  Дону  и  по  Кубани;  правдоподобно  ихъ  отождест- 
вляютъ  съ  кутургурами  и  утургурами,  которыхъ  ПрокопШ  назы- 
ваетъ  гуннами.  Зат'Ьмъ  они  переходятъ  къ  Д}наю  и  вм'Ьст'Ь  со 
славянами  д-благотъ  нападения  на  Впзант1Ю,  которая  въ  пол. 
VI  в.  уплачиваетъ  имъ  постоянную  дань.  Зат'Ьмъ  и  они  ослабели 
и  раздробились:  часть  впосл'Ьдствхи  образовала  въ  IX  в.  при  впа- 
денш  Камы  въ  Волгу  Болгарское  царство,  другая  часть  ихъ  оста- 
лась у  Азовскаго  моря  на  сЬверномъ  Кавказе;  третья  двинулась 
на  западъ  и  подъ  предводитель ствомъ  Аспаруха  въ  VII  в.  посе- 
лилась за  Дунаемъ,  гд-Ь  подчинила  7  славянскихъ  племенъ  и 
образовала  славянское  Болгарское  царство,  сама  растворившись 
въ  славянскомъ  мор'Ь. 

Новая  кочевая  тюркская  орда  вступила  въ  Европу  подъ 
именемъ  аваровъ  (обры  русской  л'Ьтописи).  Въ  VI,  VII  и  VШ  вв. 
они  были  самыми  опасными  сосЬдями  Визант1и,  посл'Ь  того  какъ 
завоевали  себ'Ь  средне-дунайсгая  равнины.  Съ  аварами  пришлось 
уже  им-Ьть  д-Ьло  и  русскимъ  славянамъ,  о  чемъ  сохранила  пре- 
дан1е  и  русская   лЪтопись. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  народахъ  неславянскаго  корня, 
обитавшихъ  на  территорш  нын.  Россхи.  Теперь    переходимъ   къ 


').  Таковы    славянсшя  слова  у  гунновъ  —  МсЗо?   (яедъ),  И.а\1.о<:    (кумысъ   или 
квасъ),  з1гауа  (тризна). 


—   106  — 

славянпмъ.  Отд'Влышя  выселен1я  нхъ  изъ  прародины  могли 
спорадически  осуществляться  довольно  рано.  Но  общее  массо- 
вое славянское  двп5кен1е  было  вызвано  германскими  переселе- 
н1ями  III  в.  (готовъ)  и  потому  начало  его  относится  также  къ 
III  в.  по  Р.  X.  Оно  направлено  было  на  западъ  и  на  югъ,  на 
опуст'Ьвш1я  земли  германцевъ.  Вообще  же  говоря,  славяне  спо- 
койно жили  на  издревле  занято11  ими  въ  восточной  Европ-Ь  тер- 
ритор1п. 

1138^0118  О  славянахъ  и  ихъ  переселен1яхъ:  ихъ  культура.  Ствянстя 
племена  прннадлежатъ  къ  группе  индо-европейскихъ  народовъ. 
Общей  прародиной  этихъ  посл'Ьднихъ  считали  Аз110,  но  теперь 
склоняются  въ  пользу  восточной  Европы.  Полагали,  что  они 
перешли  уже  къ  употреблешю  металл овъ;  теперь  склонны  ду- 
мать, что  они  жили  еще  въ  неолит'Ь,  а  изъ  металловъ  знали 
только  м^дь,  настоящее  же  употреблен1е  металловъ  развилось 
у  нихъ  въ  эпоху  разселен1Я,  такъ  какъ  н'Ьтъ  общихъ  назван1й 
для  предметовъ  металлической  культуры.  Процессъ  дифферен- 
ц1ащи  едпнаго  славянскаго  народа  на  рядъ  отд-Ьльныхъ  пле- 
менъ  аналогиченъ  съ  процессомъ  распаден1я  на  отдельный 
в'Ьтвн  архйцевъ.  Онъ  сопровождался  и  подъемомъ  ихъ  куль- 
туры. П  прародиною  единаго  славянскаго  народа  признаютъ 
теперь  мнопе  ту  же  восточную  Европу — Россш.  Всего  ближе — 
и  географически  и  этнографически  —  стояли  къ  славянамъ  ли- 
товцы: посл'Ьднхе  жили  только  с'Ьверн'Ье  славянъ.  Въ  1-мъ 
в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  обособлеше  славянъ  и  литовцевъ  является  со- 
вершившимся фактомъ.  Въ  III  —  ГУ*  в.в.  по  Р.  X.  великая  сла- 
вянская мигращя  привела  уже  къ  обособлешю  отдЪльныхъ 
славянскихъ  народовъ.  Славяне  появились  на  псторической 
сцен'Ь  подъ  различными  названхями:  венедовъ  (у  греко-рим- 
скихъ  писателей),  споровъ  (прежнее  имя  ихъ,  по  словамъ 
Прокотя).  Проф.  А.  Л.  Погодннъ  отмЪтилъ  въ  одной  керчен- 
ской надписи,  изданной  В.  В.  Латышевымъ  и  относящейся 
къ  Ш  в.  по  Р.  X.  имя  '.Ьта;  —  славянинъ.  Въ  VI  в.,  по  сло- 
вамъ Прокоп1я,  писателя  VI  в.,  въ  окрестностяхъ  Понта  оби- 
тали безчисленные  народы — племена  антовъ.  Славяне  и  анты 
въ  древности  им-Ьли  одно  и  то  же  имя  споровъ.  1орданъ, 
ЖИВШ1Й  въ  VI  в.,  говоритъ,  что  венеды  (н'Ьмецкое  назваше 
славянъ)  разд-Ьлялись  на  славянъ  и  антовъ;  первые  жили 
отъ  Дуная  до  Дн'Ьстра  и  къ  северу  до  Вислы,  анты  же  — 
отъ  Дн'Ьстра  до  Дн'Ьпра.  Въ  VI  в.  славяне  производятъ  на- 
паден1я  на  Визант1Ю,  вступаютъ  въ  ряды  ея  арм1и  и  селятся 
даже  на  ея  земляхъ,  за  Дунаемъ  въ  Грещи,  а  такн:е  на  сред- 
немъ  Дуна-Ь. 
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Птакъ,  венеды,  т.-е.  славяне,  д-Ьдились  на  дв^ь  группы:  сла- 
вянъ,  обптавшпхъ  на  запад'Ь,  ц  антовъ,  въ  которыхъ  можно 
впд^Ьть  восточпыхъ  славянъ,  т.-е.,  в-Ьтвь  славянства,  ызъ  ко- 
торой образовались  руссше  славяне.  Прокопай  говорнтъ,  что 
у  обоихъ  народовъ  одпнъ  языкъ  п  они  пм-Ьютъ  одинаковую 
наружность.  Къ  VII— IX  в. в.  относится  дальнейшее  разселен1е 
восточнаго  славянства  въ  пред'Ьлахъ  нынешней  Россш,  кото- 
рому благопрхятствовало  отсутств1е  новыхъ  тюркскихъ  передви- 
жен1й  изъ  Аз1п.  Къ  сожал^нхго,  въ  это  время  обрывается  ви- 
зантхйская  истор1ограф1я;  связи  Византхи  съ  территорхей  восточ- 
наго славянства  слаб'Ьютъ,  а  важныя  и  Ц'Ьнныя  этнографическ1я 
извЪст1Я  древней  русской  л15Тописп  о  разселенш  русскихъ  сла- 
вянъ констатируютъ  то,  что  было  въ  пол.  IX  в.,  но  что  нача- 
лось значительно  ранЬе  —  въ  У'П  —  VIII  в. в. 

Каково  же  было  культурное  состоян1е  славянства  до  раздЬ- 
лешя  его  на  отдЪльныя  в^тви  — славянъ  западныхъ,  южныхъ 
п  восточпыхъ.  Необходимо  коснуться  этого  вопроса,  ибо  онъ 
связанъ  съ  вопросомъ  о  культуре  русскихъ  восточпыхъ  сла- 
вянъ въ  эпоху  образован1я  Русскаго  государства.  Сравнитель- 
ное изучен1е  славянскихъ  языковъ,  опред'Ьлен1е  запаса  словъ, 
общихъ  вс'Ьмъ  этимъ  языкамъ  вскрываетъ  передъ  на^ми  п  за- 
пасъ  ихъ  П0НЯТ1Й  въ  эпоху  праславянскую,  т.-е.  рисуетъ  ихъ 
культурный  уровень.  О  развит1и  уже  въ  праславянскую  эпоху 
землед'Ьл1я  п  огородничества  свид^Ьтельствуготъ  таия  слова, 
какъ  жпто,  рожь,  пшеница.  Очень  же  древними  и  общими 
оказываются  слова — ленъ  и  конопля,  орати,  ратай,  сЬяти,  жати, 
рало,  с-Ьно,  лукъ,  чеснокъ,  садъ,  овощи,  ягода.  НЪкоторыя  изъ 
этихъ  словъ  относятъ  еще  къ  болЪе  древнему  архйскому  пе- 
рюду.  Однимъ  словомъ,  лингвистичесшя  данныя  указываютъ 
на  развит1е  землед'Ьльческаго  быта  у  славянъ,  но  письменные 
источники  (Прокоп1й,  ими.  Маврик1й)  рисуютъ  ихъ  жизнь  су- 
ровой, воинственной,  б-Ьдной  и  некультурной.  Такое  несоотв'Ьт- 
ств1е  мояшо  объяснить,  главнымъ  образомъ,  т^мъ,  что  визан- 
тШск1е  писатели  пзображаютъ  военныя  столкновенхя  Визант1и 
съ  славянами,  суровую,  исполненную  лишенШ  жизнь  ихъ  по- 
рубежниковъ,  вынужденныхъ  жить  вн-Ь  культурныхъ  условШ 
остального  населешя  и  перейти  къ  полукочевому  быту.  Ско- 
товодство играло  первостепенную  роль;  мнопе  термины  для 
обозначешя  различныхъ  породъ  скота  общ1е  для  всЬхъ  сла- 
вянскихъ нар'Ьч1й,  такъ  же  какъ  и  слова  —  пасти,  пастухъ; 
слово  скотъ  въ  древнерусскомь  обозначаетъ  понятхе  богат- 
ства, ибо  скотъ  и  составлялъ  главное  богатство.  Лингвистика 
свид-Ьтельствуетъ   и   о   развнт1и  у  славянъ  рыболовства  и  пче- 
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ловодства,  гончарства,  обработки  кояси  и  шерсти,  дерева,  ме- 
талловъ,  приготовле1ия  пищи  и  напитковъ  (меда),  одежды, 
украшен1й  (перстень — отъ  перстъ=палецъ,  гривна — отъ  грива= 
шея),  постройки  жилища  и  его  принадлеишостей  (окно— отъ 
•слова  око=глазъ,  печь,  лава,  столъ),  оруж1я.  Объ  оружш  у 
славянъ  говорятъ  и  визант1йск1е  писатели.  Мы  видимъ  заиы- 
ствованныя  культурныя  слова  въ  славянскихъ  нар'Ьчхяхъ  изъ 
другихъ  языковъ  и  отъ  другихъ  народовъ — кельтовъ,  герман- 
цевъ,  римлянъ.  Очень  краснорЪчпвымъ  свидЪтельствомъ  рим- 
скаго  вл1ян1Я  оказываются  клады  римскихъ  монетъ  первыхъ 
в'Ьковъ  нашей  эры;  они  свид'Ьтельствуютъ  о  раннихъ  торго- 
выхъ  отношен1Яхъ  и  часпю  могутъ  относиться  и  къ  славя- 
намъ:  клады  восточныхъ  монетъ,  датируемыхъ  VII — IX  в.в.,ука- 
зываютъ  на  восточную  торговлю  этого  перюда.  Писатели  рпсу- 
ютъ  намъ  нац10нальныя  особенности  славянъ,  отмЪчаютъ  у 
нихъ  гостепр1имство,  ц-Ьломудрхе  женщинъ,  воинственность, 
твердость,  жестокость,  свободолюб1е,  выносливость,  несогласхя, 
нечистоплотность.  Въ  релипи  славянъ  выступаетъ  при  много- 
бож1и,  по  пзв'Ьст1ю  писателей,  поклоненхе  главному  единому 
божеству  неба  и  молн1и;  были  и  жертвоприношен1я;  «они  (сла- 
вяне и  анты), — говоритъ  Прокоп1й, — признаютъ  едннаго  бога-гро- 
мовержца единымъ  владыкою  вселенной  и  приносятъ  ему  въ 
жертву  быковъ  и  пныхъ  священныхъ  животныхъг.  Дитмаръ 
Мерзебургсгай  (X — XI  в. в.)  описываетъ  языческШ  храмъ  у 
Балт1йскихъ  славянъ,  украшенный  изображен1ями  божествъ  и 
идолами,  во  главЪ  которыхъ  стоялъ  Сварожичъ;  Гельмольдъ 
же  во  глав-Ь  славянскихъ  божествъ  ставитъ  Святовита;  ихъ 
функцш  тождественны.  У  писателей  современниковъ  мы  нахо- 
димъ  описан1е  славянскихъ  идоловъ  челов'Ькообразнаго  вида. 
У  Балтхйскихъ  славянъ  было  множество  храмовъ  даже  съ  рЪзьбою 
и  живописью.  Им'Ьются  подробныя  св'Ьд'Ьшя  и  о  жертвоприно- 
шен1яхъ,  въ  томъ  числ'Ь  челов'Ьческнхъ.  Были  въ  ходу  и  гада- 
Н1Я.  Были  и  жрецы. 

Вещественные  памятники  эпохи  великаго  переселен!я  народовъ,  найден- 
ные въ  Росс1и;  ихъ  общ1й  характеръ  и  типы.  Какъ  же  отразились 
жизнь  и  бытъ  всЬхъ  этихъ  народовъ  эпохи  великаго  переселе- 
н1я  въ  ихъ  памятникахъ,  находимыхъ  на  территорхи  ньш.  Рос- 
с1и?  Основныя  черты  памятниковъ  этой  эпохи  могутъ  быть  све- 
дены къ  сл-Ьдующинъ:  вм'Ьсто  красоты  формъ,  въ  которой 
нашло  яркое  выражеше  греческое  искусство,  мы  находпмъ  уже 
стремлен1е  къ  подробностямъ  изображен1я,  къ  орнаментащи. 
ЗдЪсь  мы  видимъ  стилизац1ю  животныхъ,  пзображеше  ихъ  яв- 
ляется въ  вид'Ь  деталей,  въ  вид-Ь  украшетй.  Дал'Ье  мы  встрЪча- 
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емся  теперь  съ  украшен1ями  изъ  эмали  различнаго  цв-Ьта  и 
вида,  а  также  съ  инкрустащямп  изъ  камня  или  стекла,  встре- 
чается также  геометричесюй  орпаментъ,  состоящ1й  изъ  концеи- 
трическихъ  круговъ,  завнтковъ  и  спиралей.  Вотъ  основныя  чер- 
ты варварскаго  искусства,  которыя  отразились  въ  памятнпкахъ 
эпохи  великаго  переселешя  народовъ.  Родиною  этого  варварска- 
го стиля  нужно  признать  среднюю  Азш,  гд'Ь  были  на  лицо  всЬ 
благопрхятныя  услов1я  для  его  возникновен1я  и  процв'Ьтан1я; 
тамъ  было  много  золота  п  драгоц'Ьнныхъ  камней,  тамъ  скопля- 
лись несм-Ьтныя  богатства  и  царствовала  сказочная  роскошь, 
о  которой  говорятъ  намъ  древнхе  и  среднев'Ьковые  писа- 
тели. Этому  благопрхятствовали  естественныя  природныя  богат- 
ства страны,  обширная  торговля  и  удачныя  войны.  Даже  бытъ  и 
искусство  Византии  впитали  въ  себя  мнопе  восточные  элементы. 
На  пирахъ  Аттилы  подавали  кушанья  на  серебряныхъ  блюдахъ, 
пили  изъ  золотыхъ  п  серебряныхъ  чарокъ.  Даже  палатки  свои 
номады  украшали  золотыми  кубками,  серебряными  блюдами. 
СреднеазхатскШ  стиль  Туркестана  при  посредств'Ь  Готовъ  пере- 
шелъ  въ  Западную  Европу  и  при  посредств'Ь  развившихъ  ега 
арабовъ  —  въ  мусульмансюй  М1ръ.  Переселеше  народовъ  было 
не  однимъ  только  политическимъ  вн-Ьшнимъ  событхемъ:  народы 
эти  принесли  съ  собою  собственную  культуру  и  въ  своихъ  мо- 
гпльннкахъ  оставили  намъ  полную  картину  своего  быта  и  внут- 
ренней жизни».  И  въ  ихъ  искусстве,  несмотря  на  различ1е  на- 
родностей, было  изв'Ьстное  единство,  начиная  отъ  древностей 
Сибири  и  оканчивая  находками  въ  могильникахъ  СЪвернаго 
Кавказа,  Донской  области  и  ьъ  области  Дуная  и  Рейна  на  За- 
падЪ.  Однимъ  изъ  видныхъ  гн'Ьздъ  этого  стиля  являются  древ- 
ности, открытыя  проф.  Н.  И.  Весел овскимъ  въ  Туркестанскомъ 
краЪ,  близъ  Самарканда  въ  Афрос1абовомъ  городищ-Ь  и  носящхя 
на  себ-Ь  печать  греческаго  и  персидскаго  (Сасанидскаго)  вл1яшя; 
первое  особенно  заметно  проявилось  на  терракотовыхъ  фпгур- 
кахъ.  Р^зко  очерченную  группу  составляютъ  Сибирсшя  древно- 
сти нашего  Эрмитажа.  Чрезвычайно  типичными  являются  высо- 
кохудожественные серебряные  сосуды  и  блюда  изъ  Пермской 
губ.,  также  носящ1я  на  себ-Ь  печать  грекорпмскаго  или  восточ- 
наго  вл1ян1Я;  таково,  напр.,  блюдо  греческаго  типа  съ  изображе- 
н1емъ  Мелеагра  и  Аталанты  въ  Эр-митаж-Ь  или  блюда  восточ- 
наго  типа  съ  изображен1емъ  Сасанидскаго  царя  во  время  охоты. 
Въ  С-Ьверномъ  Кавказе  обращаютъ  на  себя  вниманхе  бронзы  его 
ыогильниковъ  (Кобанскаго,  Чми,  Кумбульты).  Это  стоитъ  въ 
связи  съ  изв'Ьст1емъ  объ  Аланахъ,  изъ  мЬди  изготовлявшпхъ 
оруж1е,  называемое  Аланскимъ.  Интересны  зд-Ьсь  золотыя  серьги 
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изъ  кольца  съ  прутикомъ,  напом11нающ1я  таковыя  же  Салтов- 
скаго  могильника  Харьков,  губ.,  и  серьги  калачпкомъ— типъ, 
перешедшШ  въ  древнюю  Русь.  Чрезвычайно  близкими  Сибир- 
скимъ  оказываются  древности  Новочеркасскаго  клада  Донской 
области,  среди  коихъ  оказалась  женская  золотая  корона-д1адема 
съ  изображен1ями  сибирскихъ  оленей  и  козловъ  и  р-Ьзною 
изъ  халцедона  головкою,  изобра:кающей  римскую  императрицу 
(III  — IV"  в.  по  Р.  Хр.);  дадЪе  въ  немъ  были  золотое  олгерелье, 
золотые  сосуды  и  т.  п. 

Одною  изъ  нов'Ьйшихъ  и  богат'Ьйшихъ  находокъ  эпохи  вели- 
каго  переселен1я  народовъ  нужно  признать,  Перещепинскгй  кладг 
Полтавской  губ.,  открытый  въ  1912  г.  двумя  мальчиками  па- 
стушками, при,  услов1яхъ  аналогичныхъ  съ  находкою  Новочер- 
касскаго, т. -е.,  почти  на  самой  поверхности  земли.  Объ  огромной 
матер1альной  ц'Ьнности  его  свид'Ьтельствуетъ  тотъ  фактъ,  что 
в'Ьсъ  однихъ  золотыхъ  его  предметовъ  превышаетъ  42  ф., 
т. -е.,  пудъ,  при  чемъ  въ  этотъ  подсчетъ  в'Ьса  не  вошли 
еш,е  предметы  изъ  этого  же  клада,  пр1обрЬтенные  Б.  Н.  Ханен- 
комъ.  Вс'Ь  вещи  находятся  теперь  въ  Ими.  Археол.  Комиссш. 
Изъ  золотыхъ  предметовъ  въ  этомъ  клад'Ь  отмЪтимъ — овальную 
чашку  (в'Ьсомъ  въ  4  ф.  41  зол.),  чашечку,  тарелку,  высокую 
вазу  на  ножк'Ь  (в'Ьсомъ  въ  3  ф.  20  зол.),  высоюй  кувшинъ  на 
ножк'Ь  (В'Ьсомъ  въ  6  ф.  86  зол.),  11  чарокъ,  массивную  кован- 
ную лояску,  рогъ  съ  филигранью,  пряжки,  браслеты,  но:кны 
мечей,  204  бляшки,  35  золотыхъ  визант1йскихъ  монетъ.  Н'Ько- 
торые  изъ  этихъ  предметовъ  орнаментированы.  Но  гораздо  бсл'Ье 
художественно  украшены  серебряныя  изд-Ьлхя.  Среди  нихъ  вы- 
д'Ьляются — большое  круглое  литое  блюдо  (в'Ьсомъ  бол'Ье  15  ф.), 
въ  орнамент'Ь  котораго  фигуры  византШскихъ  крестовъ,  моно- 
граммы Христа  съ  греч.  буквами;  на  дн'Ь  латинская  надпись; 
текстъ  ея  гласитъ  сл'Ьдующее:  «гепоуаШт  сйЬ  рег  геуегеп!.  Ра1ег- 
пит,  ер18сор.  псчкипи,  Патернъ  былъ  епископомъ  города  Томи 
(подл'Ь  Варны)  въ  \"П  в.;  на  немъ  же — изображенхя  животныхъ  и 
птицъ,  клейма;  другое  блюдо,  в'Ьнецъ  котораго  орнаментированъ 
фигурами,  съ  визант1йскимъ  клеймомъ;  вызолоченная  внутри  круг- 
лая литая  чашка,  на  дн'Ь  которой  рельефная  фпгура,  а  на  наруж- 
ной сторон'Ь  рельефныя  изображенхя  челов'Ьческихъ  фигуръ,  жи- 
вотныхъ и  растен1й;  вызолоченное  блюдо  превосходной  восточной 
работы  съ  пзображен1емъ  Сасанндскаго  царя  на  охотЪ,  напоми- 
нающнмъ  аналогичныя  изображен1я  пермскпхъ  блюдъ.  Изъ  это- 
го перечня  видно,  что  составъ  клада  пестрый — предметы  част1ю 
византШскаго,  частхю  персидскаго  происхожден1я.  И  это  наво- 
дитъ   на  мысль,  что  они   могли   быть   получены   путемъ  грабе- 
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жей,  а,  можетъ-быть,  п  дани  и  принадлежатъ  одному  пзъ  т^Ьхъ 
народовъ,  который  зд'Ьсь  обпталъ  въ  это  время,  это  могли  быть 
скорее  всего  авары,  но  не  исключаются  и  анты,  т.  е.  славяне. 
Внзант1йск1е  монеты  относятся  къ  \"11  в.  по  Р.  X.  Варварское 
искусство  распространилось  по  всей  Сибири  и  проникло  въ  южную 
Росс1ю  н'Ьсколькими  путями:  черезъ  Кавказъ  и  черезъ  Черное  и 
КаспШское  море.  Оно  пришло  въ  южную  Росс1ю,  какъ  благо- 
даря мнрнымъ  торговымъ  сношенхямъ,  такъ  и  благодаря  т'Ьмъ 
народамъ,  которые  изъ  равнинъ  средней  Аз1и  широкой  волной 
вторгались  въ  прнпонт1йск1я  степи  и  приносили  съ  собою 
искусство  и  привычки  своей  родины.  Древности  эпохи  вели- 
каго  переселешя  народовъ  не  относятся,  конечно,  къ  какой- 
шгбудь  единой  этнографической  групп-Ь,  а,  наоборотъ,  принад- 
лежатъ самымъ  различнымъ  народамъ  въ  этнографическомъ 
отношен1и.  Варварское  искусство,  перейдя  въ  южную  Росс1Ю, 
подверглось  въ  свою  очередь  другимъ  рсультурнымъ  вл1ян1ямъ 
и  въ  результате  этпхъ  вл1ян1й  образовалось  н'Ьсколько  сти- 
лей, см'Ьнявшихъ  другъ  друга  въ  течен1е  всей  эпохи  пересе- 
лен1я  народовъ.  На  родинЪ  варварскаго  искусства,  въ  средней 
Аз1и,  происходили  также  перем-Ьны:  всл^дстЕхе  благопр1ятныхъ 
условШ  искусство  достигло  вдругъ  пышнаго  расцвета,  и  этотъ 
подъемъ  отражался  и  въ  нашихъ  древностяхъ  этой  эпохи. 
Археологическая  наука,  говоря  объ  отражен1и  эпохи  пере- 
селен1я  народовъ  въ  древностяхъ  южной  Росс1и,  различаетъ 
стили:  рпмсшй,  готск1й,  иначе  называемый  германскимъ  и  др. 
Термины  эти  нужно  понимать  въ  томъ  смысле,  что  въ  основЬ 
этихъ  стилей  лежитъ  все  же  варварское  искусство,  которое, 
однако,  въ  соединен1и  съ  римскимъ  вл1яшемъ  даетъ  римсюй,  а  въ 
соединеши  съ  готскимъ  или  германскимъ  вообще— готскШ  стиль. 
Кроме  памятниковъ  римскаго  и  готскаго  стиля,  къ  древно- 
стямъ  переселен1я  народовъ  относятся  памятники  персид- 
скаго  (сассанидскаго)  искусства,  достигшаго  блестящаго  разви- 
Т1я  въ  VII  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.,  до  завоеван1я  ново-персидскаго  цар- 
ства мусульманами.  Сюда  з/се  относятся  хронологически  (но 
не  этнографически)  самые  древн1е  изъ  памятниковъ  славян- 
скихъ,  находимыхъ  на  той  же  русской  территор1и.  Сюда  отно- 
сятся и  памятники  кочевничесше,  полукочевого  и  полуос^длаго 
быта. 

Въ  пред'Ьлахъ  К1евской,  Полтавской  и  Харьковской  гу- 
берн1й  мы  находимъ  сл^ды  кочевннческихъ  погребешй.  Въ 
К1евской  губерн1и  были  найдены  погребен1я,  отлцчающ1яся  ха- 
рактерной особенностью:  зд^сь  погребался  наездникъ  съ  конемъ 
въ  одной  и  той  же  могиле.  Картина  погребешя  такова:  въ  головахъ 
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кочевника  лежитъ  скелетъ  его  лошадп  съ  жел'Ьзными  уди- 
лами въ  зубахъ.  Инвентарь  погребальный  состоитъ  изъ  предме- 
товъ  воорулген1я,  именно:  кривой  сабли,  копья,  лука  и  кол- 
чана; изъ  предметовъ  украшен1я  встр-Ьчаются  серьги  изъ 
золотой  пли  бронзовой  проволоки.  Въ  той  же  К1евской 
губерн1и  было  обнаружено  кочевническое  погребение,  гд-Ь  покой- 
никъ  лежалъ  въ  деревянномъ  гробу,  сколоченномъ  жел'Ьз- 
ными гвоздями,  головою  на  сЬверъ;  онъ  былъ  въ  железной 
кольчуг'Ь,  на  голове  им'Ьлъ  жел'Ьзный  шлемъ,  а  на  лиц'Ь — 
жел-Ьзную  маску.  Возл-Ь  покойника  находились  жел-Ьзная 
сабля  и  5  такихъ  же  наконечниковъ.  Голова  лошади  съ  уди- 
лами въ  зубахъ  находилась  на  разстоян1и  4  арш.  отъ  центра 
кургана. 

Чрезвычайно  характернымъ  является  полукочевническое, 
полуос-Ьдлое  погребен1е  въ  пред'Ьлахъ  Харьковской  губерши, 
а  именно,  знаменитый  Салтовск1й  могильникъ,  открытый  на- 
роднымъ  учителемъ  В.  А.  Бабенко  и  изсл'Ьдованный  потомъ 
А.  М.  Покровскимъ,  мною  и  Е.  П.Трифнльевымъ.  Салтовсшй  могиль- 
никъ заинтересовалъ  весь  археологичесюй  русскгй  м1ръ.  Д-Ьйстви- 
тельно,  результаты  изсл'Ьдован1я  этого  могильника  оказались 
въ  высшей  степени  интересными,  если  вспомнить,  что  мы  дотол'Ь 
им-Ьди  крайне  скудный  матер1алъ  для  характеристики  типовъ 
кочевническаго  погребен1я.  Этотъ  могильникъ  находится  неда- 
леко отъ  Салтовскаго  городища  у  села  Верхняго-Салтова.  Онъ 
былъ  открытъ  случайнымъ  образомъ:  весеншя  воды,  размыва- 
ющая возвышенности,  образуютъ  овраги,  въ  ст-Ьнахъ  которыхъ 
были  обнаружены  засыпанные  землею  коррндоры.  Могильный 
корридоръ  легко  обнаруживался  и  расчищался.  Полъ  этихъ 
проходовъ  спускался  къ  погребальнымъ  камерамъ  или  наклон- 
но, или  круто.  ВслЬдъ  за  корридорамп  открываются  погребаль- 
ныя  камеры  или  катакомбы.  Катакомбы  значительно  выше  кор- 
ридоровъ:  въ  посл'Ьднихъ  можно  было  пробираться  только  со- 
гнувшись или  ползкомъ,  а  въ  катакомбахъ  можно  уже  сид'Ьть 
и  даже  немного  привстать.  Катакомбы  не  сообщаются  другъ  съ 
другомъ.  Обрядъ  погребен1я  въ  нихъ  состоитъ  въ  коллектив- 
номъ  трупоположен1н.  Въ  каждой  изъ  катакоыбъ  встр-Ьчается 
погребете  одного,  двухъ,  трехъ  н  даже  четырехъ  покойнпковъ, 
Въ  одной  камер-Ь  погребались  и  мужчины,  и  женщины,  и  д'Ьти. 
Скелеты  лежатъ  въ  вытянутомъ  положеши — ногами  по  напра- 
вленхю  къ  выходу  или  поперекъ  катакомбы  (посл-Ьднюю 
форму  нужно  признать  господствующей).  Чрезвычайно  ориги- 
нальную и  даже  трогательную  картину  представляютъ  покой- 
ники, руки  которыхъ  соединены  какъ  бы  въ  дружескомъ  пожатш. 
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Очевидно,   между   этими   людьми    была    какая-то   нравственная 
связь,  можетъ  быть,  семейная  или  родственная.  При  одной    ка- 
такомбе было  открыто  торжественное  погребете  коня,  котораго 
поставили,  удушили  и  потомъ  уже  сложили   всЬ  уборы   у   его 
ногъ.  КонскШ  уборъ  отличался  богатствомъ:  зд-Ьсь  было  найде- 
но особое  серебряное  украшеме  въ  формЪ  чашечекъ  тюльпана; 
зат^Ьмъ  было  открыто  много    бляшекъ,   составляющихъ   принад- 
лежность убора.  Въ  катакомбахъ  обыкновенно  находится  доволь- 
но значительный  похоронный  инвентарь,  состоящхй  изъ  оруж1я, 
украшен1й  и  сосудовъ.  Оруж1е  представлено  саблями,  топорами, 
кинжалами  и  ножами.  Сабли  прямыя    съ  незначительнымъ   из- 
гибомъ  на  конце.  Оконечность  сабли  и  ручка  иногда  обложены 
серебромъ.  Найдено  было  несколько  сабель,  согну тыхъ  въ  2  пе- 
региба. Очевидно,  мы  имЪемъ  зд-Ьсь  д-Ьло  съ  какимъ-то  ритуаль- 
нымъ  обычаемъ.  Коротюе  кинжалы  и  ножи  попадаются  въ  боль- 
шомъ  количестве.  Салтовсйе  глиняные  сосуды  по  качеству  сво- 
его производства  стоятъ  гораздо  выше  м'Ьстныхъ  скиескихъ  со- 
судовъ. На  ихъ  днищахъ  находятся  различныя  клейма.  Больше 
всего  найдено  разнообразныхъ  украшенШ  преимущественно  изъ 
бронзы,  но  также  изъ  серебра  и,  въ  видЪ  исключен1я,   изъ    зо- 
лота.   Къ    украшен1ямъ   относятся    бусы,    бляшки,    бубенчики, 
браслеты,  перстни,  пуговки,  подвески  и  зеркала.  Бусы  стеклян- 
ныя,  изъ  сердолика,  смальты  и    янтаря.    Костюмы    украшались 
всевозможными  бляшками.  Очевидно,  народъ,  оставивш1й   намъ 
могильникъ,  любилъ  металличесшя  нашивки   на    одеждахъ.   Въ 
Харьковскомъ  университетскомъ    музее    въ   числе   предметовъ 
изъ  Салтовскнхъ  раскопокъ  находится  полный  наборъ  изъ  сере- 
бряныхъ  бляшекъ  отъ  пояса.  Некоторыя  бляшки    орнаментиро- 
ваны различнаго  рода  изображен1ямп.   Особенно  много  въ  ката- 
комбахъ  бубенчиковъ  2  видовъ;    одни   изъ  нихъ   литые,  друг1е 
штампованные;  одни  издаютъ  звонъ,  друг1е  нетъ.  Бубенчики  слу- 
жили украшен1емъ   не  только  для  лошадей,  но  и  для   людей. 
Серьги  по  своему  характеру  относятся  къ  варварсрсому  половец- 
кому  типу.   Это   серебряный   или   золотыя   проволоки,  къ  кото- 
рымъ  прикреплена  подвеска  въ  виде  пирамидки  изъ  шариковъ. 
Наконецъ,  въ  виде  украшен1я  являются  во  всехъ  погребенхяхъ 
монетки,  но  что  это  не  были  знаки   меновой   стоимости,   видно 
изъ  того,  что  оне  имели  дырочку  для  нанизыван1я  или  приве- 
шивания къ    какому-нибудь  костюму.    Браслеты   изъ    бронзовой 
проволоки    простой    формы.    Перстни    встречаются    бронзовые, 
серебрянные  или  изъ  белаго  сплава.  Зеркала — бронзовыя,  круг- 
лыя  съ  1  или  двумя  ушками  на  обратной  стороне;  онипринад- 
лежатъ  къ  такъ  называемому  Комунтскому   типу.    Упомянутыя 
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нами  монетки,  служиБш1я  въ  качоствЬ  укра1пен1й,  чрезвычайно 
важны  для  опред'Ьленхя  времени  этого  могильника.  Наибольшее 
количество  пхъ  относится  къ  УШ — IX  в-Ьку  по  Р.  X.  На  основа- 
Н1И  этого  мы  можемъ  предположить,  что  расцв'Ьтъ  Верхняго 
Салтова  относится  къ  М11 — IX  вЬку;  но  еще  интересн-Ье,  что 
инвентарь  этого  могильника  и  ритуальное  погребеше  оказались 
совершенно  аналогичными  съ  могильниками  сЬвернаго  Кавказа, 
какъ,  наприм'Ьръ,  Чми,  Кумбульта,  и  др.  Предметы  вооружешя 
и  украшен1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  зеркала,  монеты,  бляшки,  со- 
суды-—  совершенно  идентичны.  Аналопю  погребешя  и  инвента- 
ря первый  отм'Ьтплъ  А.  М.  Покровск1й,  а  зат-Ьмъ  обстоятельно 
выясннлъ  въ  своемъ  реферат-Ь  В.  А.  Бабенко  на  ХП'  Археоло- 
гическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  г.  Чернигове.  Такимъ  образомъ,  устана- 
вливается фактъ  тЪской  культурной  связи  между  могильниками 
сЬвернаго  Кавказа  и  Верхне-Салтовскпмъ.  Если  пойти  дальше 
въ  область  предположен1й,  если  сдЪлать  попытку  установить, 
какому  народу  могъ  принадлежать  этотъ  могнльникъ,  то 
является  мысль  о  той  Хозархи,  которой  сЬверяне,  поляне  и 
древляне  уплачивали  дань,  которая  им-Ьла  могущественный 
городъ  Саркелъ.  Населен1е  ея  было  полуосЬдлое  и  полукочевое; 
у  хозаръ  были  города,  была  уже  городская  жизнь;  но  съ  дру- 
гой стороны  даже  населеше  столицы  уходило  I  а  кочевья.  Кро- 
мЪ  того  подъ  могущественной  эгидою  царства  Хозарскаго  мог- 
ли существовать  отд-Ьльныя  гн-Бзда  славяно-русскихъ  поселен1й. 
Такимъ  образомъ,  можно  предполагать,  что  и  тотъ  городъ,  ко- 
торый былъ  у  Салтовскаго  могильника  и  остаткомъ  котораго 
является  нын'Ьшнее  Салтозское  городище,  представляетъ  изъ 
себя  одинъ  пзъ  городовъ  старой  Хозархи.  А  что  здЪсь  былъ  го- 
родъ, мы  пм'Ьемъ  документальное  доказательство.  Въ  Москов- 
скомъ  архив'Ь  министерства  Юстпцш  мн-Ь  удалось  найти  одннъ 
документъ  XVII  в'Ька  о  поселенхн  зд-Ьсь  черкасъ,  т.-е.  выход- 
цевъ-малоросс1янъ.  Оказывается,  что  эти  черкасы,  по  словамъ 
московскаго  воеводы,  поселились  на  старомъ  Салтовскомъ  горо- 
дище, «гд'Ь  былъ  прежъ  сего  каменный  городъ».  Существованхе 
этого  каменнаго  города  только  и  можетъ  быть  отнесено  къ  до- 
монгольскому пер1оду.  То  обстоятельство,  что  I  аша  лЪтопись 
не  сообщаетъ  о  немъ  св^Ьд-Ьихй,  не  должно  приводить  насъ  въ 
смущен1е:  в'Ьдь  летопись  не  представляетъ  изъ  себя  географи- 
ческаго  источника.  Не  могъ  этотъ  городъ  возникнуть  въ  пе- 
р10дъ  татарскаго  владычества  на  томъ  основан1и,  что  татары 
не  были  строителями  городовъ.  Владимхръ  Мономахъвстр-Ьчалъ, 
какъ  изв'Ьстно,  города  въ  половецкихъ  степяхъ,  а  эти-то  степи 
и  были  территорхей  Хозар1и.  Онъ  встр'Ьчалъ  въ  этихъ  городахь 
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полу-половецкое,  полу-русское  населен1е;  можетъ  быть,  и  го- 
родъ  Салтовъ  предстаЕЛЯЛЪ  одинъ  пзъ  такихъ  пограннчиыхъ 
хозарскихъ  городовъ  и  въ  немъ  было  значительное  населенхе. 
При  этой  гипотез'Ь  понятно,  почему,  именно,  культура  этого  на- 
■селен1я  отличается  гораздо  бол-Ье  высокпмъ  характеромъ,  ч-Ьмъ 
та  б-Ьдная  культура,  которая  характеризуетъ  собой  настоящихъ 
насельнпковъ  степей  —  печенЬгонъ,  торковъ,  половцевъ.  Если 
зто  населен1е  им'Ьло  больш1е  города,  то  оно  должно  было  им'Ьть 
бол'Ье  ценные  предметы  бытовой  обстановки,  больше  богатствъ 
п  т.  п.  Что  касается  характера  этнхъ  предметовъ,  то  онъ  въ 
большей  степени  склоняется  къ  характеру  тюркскому,  ч-Ьмъ  къ 
славяно-русскому.  Господство  предметовъ  конскаго  убора  ско- 
рее указываетъ  на  тюрковъ,  ч'Ьмъ  на  славяно-руссовъ.  Могнль- 
никъ,  подобный  Верхне-Салтовскому,  былъ  обнаруженъ  В.  А.  Го- 
родцовымъ  въ  пред-Ьлахъ  той  же  Харьковской  губерши,  въ  Пзюм- 
скомъ  у^зд-Ь,  около  хутора  Зливкп  на  берегахъ  двухъ  озеръ. 
Погребеше  зд'Ьсь  совершалось  въ  грунтовыхъ  ямахъ,  гдЪ  по- 
койники лежали  на  спинЪ  съ  вытянутыми  ногами.  Глиняные 
сосуды  большею  часпю  делались  на  гончарномъ  кругу  и  снаб- 
жены клеймами,  одинаковыми  съ  Салтовскими.  Сосуды,  а  равно 
и  проч1я  вещи  совершенно  тождественны  съ  Верхне-Салтовскпми, 
хотя  б'Ьдн'Ье  ихъ. 

Къ  эпох'Ь  велнкаго  переселен1я  народовъ  относится  уже  и 
начало  древностей  славянскаю  типа.  Таковы,  наприм'Ьръ,  поля 
погребен1я,  открытый  В.  В.  Хвойко  при  сед-Ь  Черняков-Ь  Юевской 
губерн1и  и  напоминающ1я  столь  распространенный  поля  погре- 
бальныхъ  л'рнъ  въ  Западной  ЕвропЪ. 


ИСТ0Р1Я  РУСИ  ВЪ  К1ЕВСК1Й  ПЕРЮДЪ 
(СЪ  IX  ДО  ПОЛ.  XI  ВЪКА). 

5-я  глава.  Характеръ  территор1и  и  географическое  распред"Ьлен1е 
славяно-русскихъ  племенъ. 

Особенностп  русской  террнтор1н  и  пхъ  вл1ян1е  на  11Стор1ю  и  разселев1е  рус- 
скнхъ  славянъ.  Вопросъ  о  переселеши  русскихъ  славянъ  съ  Дуная  и  ихъ  пра- 
родин*.  Разселен1е  русскихъ  славянъ.  Географическое   распред-Ьденхе   русскихъ 

славянъ  на  пхъ  1еррптор1и. 

Литература  вопроса.    Важн'Ьйшимъ   нсточникомъ  для  географ1и  древней    Руси 

'вялются    летописи   (ЛЬт.   по   Лавр,    или    Ипат.    списку^  11особ1я:   Надеждинъ. 

Опытъ  исторической  географ1и  русскаго    м1ра    (въ    Б-к*   для   чтен1я  1337  г.,  т. 

ХХП-й);    Фимвичъ.  Истор1я  древней  Русп.  В.  1896;  И.  Д.  Бголяееъ.  О  географи- 

ческихъ   св-бд.   въ   др.    Рос.  (Зап.  Иип.    Рус.  Геогр.    Общ.,  А'Х);   Н.  П.    Барсовъ. 
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Очеркп  русской  псторическоЯ  геогрпфиь  Гсограф|'я  начальной  .тЬтоппси.  К. 
1865  г.;  Его  же.  Географически!  словарь  Русской  землп  до  XIV  и.  В.  1865  г.; 
Л.  Л.  Майковъ.  Заметки  по  географ!!!  древней  Рус1!;  Е.  Е.  За.иысловскгй.  Учеб- 
ный атласъ  Русской  истор!!!  I!  объяснсн1я  къ  учебному  атласу,  СПБ.,  1867; 
Л.  -4.  Спицынъ.  Разселен1е  русскпхъ  славяпъ  по  археологнческимъ  даннымъ 
(Жур.  Мин.  Нар.  Иросв.  1699,  августъ);  В.  3.  Завитневичъ.  Существовало  Л!1 
славянское  племя  (уличи?  (Тр.  Т-го  Арх.  Съ-Ьзда  въ  Ярославл!;,  т.  I);  Л.  Л. 
Шахматова.  Къ  вопросу  обь  образован!!!  русскихъ  иар'1;ч1й  и  русскпхъ  народ- 
ностей {Жур.  М.  Н.  Пр.  1899,  апр'Ьль);  его  же.  Южныя  поселен1я  вят!1чей  (от.  нзь 
•Изв.  Пмп.  Ак.  Наукъ»  за  1907  годъ);  его  же.  Кь  вопросу  о  польскомъ  вл1ян111 
на  древне-русск1е  говоры  (от.  изъ  «Рус.  Ф!1л.  ВЬстнпка>  1912  г.).  Богатый  !! 
крптпческ1й  сводъ  данныхъ  и  бпбл1ограф1Я  въ  кн.  М.  С.  Грушевосаго,  Киевская 
Русь  (т.  I,  Спб.,  1911  г.);  ц-Ьнныя  указаи1я  —  въ  монограф1яхъ,  посвященныхъ 
пстор!!!   древне-русскихъ    земель    (перечень  пхъ  будетъ  пом'Ьщенъ   въ  Г2-й  гл.). 

Особенности  русской  территор1и  и  ихъ  вл!ян1е  на  истор1Ю  и  разселете 
русскихъ  славянъ.  Природа  всегда  играла  выдающуюся  роль  въ 
жизни  челов'Ьчества.  Взапмоотношен1е  природы  и  челов'Ька  ха- 
рактеризуется т'Ьмъ,  что  или  человЬкъ  подчиняется  въ  той  или 
иной  м'Ьр'Ь  природе,  или,  наоборотъ,  онъ  подчиняетъ  себ'Ь  въ 
той  или  иной  степени  природу.  Вся  эволюц1я  въ  истор1и  чс- 
лов'Ьчества  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смыслЪ  слова  заключается  въ 
постоянномъ  увеличении  власти  челов'Ька  надъ  природой.  Ко- 
нечно, эти  общ1я  соображен1Я  применимы  и  къ  нашей  русской 
пстор1п.  Какое  же  вл1ян1е  оказала  природа  нашей  страны  на 
ея  истор1ю?  Сравнивая  русскую  природу  съ  природою  За- 
падно-Европейскихъ  странъ,  мы  приходимъ  къ  уб-Ьжденш,  что- 
между  ними  существуетъ  весьма  существенная  разница.  Вь 
то  время  какъ  государства,  основанныя  въ  Западной  Европ'Ь,. 
заключены  какъ  бы  въ  особыя  отдЪльныя  своеобразныя  тер- 
ритор1и,  вся  территор1Я  Росс1и,  на  которой  образовалось  Рус- 
ское государство,  съ  перваго  взгляда  по  сравнен1ю  съ  Запад- 
ной Европой  представляется  единой,  цельной,  однообразной. 
Итакъ,  тамъ  разнообраз1е,  у  насъ  едпнообразге.  Дал-Ье,  стоитъ 
обратить  вниманхе  на  береговую  лин1ю  Западной  Европы  и 
Рос«1и  для  того,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  разниц'Ь  и  въ  этомъ- 
отношенш.  Въ  то  время  какъ  въ  Западной  Европ'Ь  1  миля 
берегового  пространства  приходится  на  30  кв.  миль  общей  тер- 
ритор1И,  у  насъ  она  приходится  на  41  кв.  милю,  а  въ  Аз1и 
даясе  на  100.  Вся  русская  территор1я  представляетъ  какъ  бы 
одну  огромную  площадь,  равняющуюся  90.000  кв.  миль.  Для 
того,  чтобы  понять  значен1е  этой  цифры,  достаточно  вспом- 
нить, что  она  заключаетъ  въ  себ^Ь  девять  территорхй  Фран- 
щи.  Если  мы  обратимся  къ  климату  и  климатическимъ  усло- 
в1ямъ,  то  должны  будемъ  отм'Ьтить  у  насъ  также  одну  свое- 
образную  черту    различ1Я.  Правда,    Росс1я    занимаетъ    огромное 
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пространство  съ  сЬвера  на  югъ — съ  44° — по  70°  сЬверной  ши- 
роты, заключаетъ  въ  06611  несколько  поясовъ,  начиная  отъ 
арктцческаго  и  переходя  къ  холодному,  ум'Ьренному  и  теплому, 
но  существуетъ  одна  особенность  въ  этихъ  клнматическихъ 
поясахъ.  Особенность  заключается  въ  томъ,  что  местности, 
СТ0ЯЩ1Я  на  одной  и  той  же  широтЬ,  но  на  разной  долгот'Ь  пм'Ь- 
ютъ  неодинаковую  среднюю  годовую  температуру;  чЪмъ  дал'Ье 
на  востокъ,  тЬмъ  зпма  становится  холоднее  н  различ1е  въ  зим- 
немъ  холодЪ  по  долгогЬ  перевЪшиваетъ  иногда  разницу  въ  л1т- 
немъ  тепл'Ь  по  шнрогЬ.  Годовая  температура  Оренбурга  почти 
одинакова  съ  Петербургской,  потому,  что  онъ  на  25°  восточнЬе 
Петербурга,  хотя  въ  то  же  время  южн-Ье  его  на  8°;  зимше  ме- 
сяцы въ  Оренбург'Ь  холодн'Ье,  ч'Ьмъ  даже  въ  Архангельск'Ь.  Въ 
отношешп  почвенныхъ  услов1й  русская  территор1я  представляла 
изъ  себя  дно  моря,  которое  существовало  въ  ледниковый  пе- 
рюдъ,  зат'Ьмъ  ушло,  и,  такимъ  образомъ,  на  почвЪ  этого  моря 
образовались  эти  наносные  слои,  которые  составляютъ  почву 
Россаи.  Этимъ  и  объясняется,  почему  въ  самой  южной  части 
этого  моря  мы  видимъ  солончаки  и  тонюй  слой  чернозема,  въ 
южной  Росс1и — глубошй  черноземъ,  а  въ  средней  Росс1и— супе- 
сокъ  и  суглинокъ.  Если  мы  обратимся  къ  рЪкамъ,  то  и  здЪсь 
ыы  найдемъ  нЪкоторыя  особенности,  какъ  въ  ихъ  образованхи, 
такъ  и  въ  ихъ  теченш  и  направлен1И.  Въ  РоссШской  низмен- 
ности мы  найдемъ  одинъ  какъ  бы  общ1й  гидрографическ1й 
узелъ,  изъ  котораго  вытекаютъ  всЪ  главн-Ьйшт  ея  р'Ьки — это 
Алаунская  возвышенность  и  Валдайск1я  горы,  откуда  берутъ 
начало  Волга,  Западная  Двина  и  ДнЪпръ.  Паденге  рЪчяыхъ  гори- 
зонтовъ  оказывается  незначительнымъ  и  этимъ  объясняется 
огромная  лишя  нашихъ  рЪчныхъ  бассейновъ  и  широта  и  разно- 
образ1е  ихъ,  чего  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ  рЪкахъ  Западной  Ев- 
ропы. Медленно  и  плавно  текутъ  наши  р1^ки  въ  противополож- 
ность быстрымъ  и  бурнымъ  рЪкамъ  горныхъ  областей  Западной 
Европы.  Р'Ьки — это  земныя  артерхи:  куда  онЬ  текутъ,  туда  на- 
правляется и  жизнь  народнаго  организма.  Следовательно,  на- 
иравлен1е  нашихъ  рЪкъ  создало  и  направлен1е  нашей  историче- 
ской жизни.  Древнее  населенхе  должно  было  селиться  вдоль 
р-Ькъ,  этихъ  едпнственныхъ  и  естественныхъ  тогдашнихъ  путей 
сообщешя. 

Итакъ,  изъ  этой  общей  характеристики  мы  должны  вывести 
заключен1е,  что  природа  русской  территор1и  способствовала  со- 
здашю  зд'Ьсь  единаго  государства.  Но  необходимо  ввести  суще- 
ственный коррективъ  въ  только  что  сказанное.  Несмотря  на  ви- 
димое единство  природы  и  однообраз1е  поверхности,  мы  можемъ 
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подм'Ьтить  ръ  русской  террпторхи  какъ  бы  двЪ  оригинальныя 
части,  другъ  на  друга  непохож1я.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ, 
достаточно  вспомнить,  что  вся  русская  равнина  дЬлится  и  въ 
настоящее  время  на  дв'Ь  полосы:  на  центральную  полосу — лЬ- 
совъ  и  на  южную  полосу—  степей.  Следовательно,  л'Ьсъ  и  степь 
это  были  два  основан1я  нашей  исторической  жизни.  Чрезвычайно 
валшымъ,  такимъ  образомъ,  является  вопросъ  о  томъ,  насколько 
степь  и  русск1й  л'Ьсъ  являются  исконной  особенностью  нашей 
террпторш.  Степь  была  всегда  степью,  и  хотя  им'Ьются  мнопя 
историческ1я  свид'Ьтельства  о  томъ,  что  эта  степная  полоса  въ 
прежнее  время  им^ла  все-таки  кое-как1е  л^Ьса,  и  лЬса  въ  ней 
было  значительно  больше,  чЪмъ  теперь,  но  это  отнюдь  не  опро- 
вергаетъ  общаго  положенхя,  что  въ  степяхъ  встрЬчалсй  л'Ьсъ 
только  въ  вид'Ь  оазисовъ,  въ  противуположность  л'Ьсной  полосЬ, 
гд^Ь  этотъ  Л'Ьсъ,  въ  настоящее  время  составляющШ  40°/о  террп- 
торш, въ  прежнее  время,  конечно,  занималъ  значительно  боль- 
шее пространство.  Письменныя  свид11тельства,  относящ1яся  къ 
историческому  перходу,  даже  свид'Ьтельства  Геродота  относи- 
тельно Гилей,  т. -е.  л'Ьсной  области  у  нын'Ьшняго  г.  Алешекъ, 
не  опровергаютъ  того  вывода,  что  черноземъ,  который,  именно, 
характеризуетъ  степную  полосу,  пропзошелъ  отъ  перегноя  травъ, 
а  не  л'Ьса.  Море,  которое  покрывало  н'Ькогда  южную  и  юго-во- 
сточную Росс1ю  и  берегами  котораго  служили  Уральсюя  и  Кар- 
патсшя  горы,  стало  постепенно  отливать,  дно  его  обнажаться — 
остатками  обширнаго  морского  бассейна  признаются  моря:  Кас- 
тйское,  Аральское,  Черное  и  Азовское — и  покрываться  черно- 
земомъ — такимъ  образомъ  образовалась  степная  полоса.  Л'Ьсъ  и 
степь  должны  были  оказать  и  д'Ьйствительно  оказывали  совер- 
шенно различное  д'Ьйствхе  на  первоначальное  развит1е  и  складь 
жизни  древне-русскаго  челов'Ька.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  для  посе- 
лен1я  въ  Л'Ьсу,  въ  л'Ьсной  полосЬ,  необходимы  были  активный 
усил1я  общинъ  или  обшпрныхъ  родовъ.  Первымъ  поселенцамъ 
пришлось  вести  съ  л'Ьсомъ  чрезвычайно  тяжелую  борьбу.  Имъ 
нужно  было  выкорчевывать  л'Ьсъ,  что  требовало  огромныхъ  ^си- 
Л1Й;  имъ  нужно  было  потомъ  выжигать  пеньки,  чтобы  потомъ 
же  эту  почву  разрыхлять  для  посЬва;  для  всего  этого  нул^ны 
были  соединенный  усил1я.  Ио  зато  посл'Ь  поб'Ьды,  одержанной 
надъ  Л'Ьсомъ,  положен1е  л'Ьсногс  поселенца  было  прочно  и 
твердо.  Ему  нечего  было  опасаться  какихъ-нибудь  нападений, 
потому  что  Л'Ьсъ  служилъ  превосходной  защитой.  СовсЬм'ь  въ 
иномъ  положенп!  находился  обитатель  степной  полосы:  со  всЬхъ 
сторонъ  степь  была  открыта.  На  югъ  постоянно  двигалось  коче- 
вое населете   изъ   Средней    Аз1и,  и,  главное,  явившись  въ  эту 
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степную  полосу,  оно  не  чувствовало  почти  никакой  разницы  по 
сравнешю  съ  Азхей.  Условхя  существовашя  и  тамъ  и  зд-Ьсь  были 
почти  совершенно  одинаковы,  и  потому  кочевники  чувствовали 
себя  и  зд'Ьсь  такъ  же  хорошо,  какъ  на  родин-Ь.  Такиыъ  обра- 
зомъ,  эта  степная  полоса  явилась  пзлюбленнымъ  мЪстомъ  для 
передвижен1я  ц-Ьлаго  ряда  кочевыхъ  народностей,  и,  конечно, 
осЬдлому  славяно-русскому  поселенцу  необходимо  было  съ  этимъ 
считаться.  Мало  того,  нужно  прямо  сказать,  что  этимъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  и  объясняется  характеръ  первоначальной  сла- 
вяно-русской колонизащи  въ  этихъ  степныхъ  полосахъ.  Л'Ьсъ, 
встр'Ьчавш1йся  зд'Ьсь  изредка,  сослужилъ  важную  службу  этимъ 
новымъ  славяно-русскимъ  поселенцамъ.  Для  перваго  поселен1я 
народовъ  осЬдлыхъ,  каковыми  были  славяне,  нужно  было  вы- 
бирать естественно  именно  л'Ьсные  оазисы;  вотъ  причина,  по- 
чему первоначальный  славяно-руссюя  поселен1я  возникли,  на- 
прнм'Ьръ,  въ  Придн'Ьпровь'Ь.  Не  даромъ  говорнтъ  л-Ьтописецъ  о 
ШевЬ,  что  «окрестъ  его  — былъ  боръ  велпк1й  и  л'Ьсъ>.  То  же 
самое  было  и  въ  Чернигово-сЬверской  земл'Ь. 

Въ  то  время,  какъ  при  колонизащи  л-Ьсной  полосы  славяно- 
русскимъ  поселенцамъ  пришлось  им-бть  д-Ьло  съ  финскимъ  пле- 
менемъ,  обыкновенно  мирно  уступавшимъ  имъ  свои  поселешя 
н  часто  см'Ьшивавшимся  съ  ними,  южно-русскимъ  племенамъ, 
поселившимся  въ  степяхъ,  пришлось  считаться  съ  гораздо  болЪе 
воинственными  кочевниками.  Поселенцы  центральной  и  сЬверной 
Росс1и,  гд-Ь  жило  мирное  финское  населеше,  безъ  борьбы  и 
усил1я  заняли  свою  территор1Ю,  а  южно-руссюй  поселенецъ  дол- 
женъ  былъ  вести  упорную  борьбу  за  свою  землю  съ  кочевни- 
ками. Я  сказалъ  выше,  что  рЬки — это  земныя  артерхи;  куда  онЪ 
текутъ,  туда  направляется  и  жизнь.  Такой  артер1ей  для  южанъ 
явился  ДнЬпръ,  который  связалъ  ихъ  съ  Визант1ей.  СовсЬмъ 
инымъ  характеромъ  отличались  движен1е  и  интересы  населен1я, 
жившаго  въ  Поволжь'Ь,  въ  стран'Ь  великихъ  озеръ  и  въ  особен- 
ности по  Западной  Двин-Ь.  Ихъ  интересы  тяготели  къ  морю 
Балтийскому  при  посредств'Ь  Западной  Двины  и  къ  морю  Кас- 
п1йскому  при  посредств'Ь  Волги.  Услов1я  л'Ьсной  и  степной  жизни 
были  неодинаковы.  Въ  то  время  какъ  на  сЬверЬ  жизнь  разви- 
валась, главнымъ  образомъ,  въ  пер1одъ  зимн1й,  когда  откры- 
вался превосходнЬйш1й  «санный  путь»,  въ  противоположность 
этому,  жизнь  на  югЬ,  въ  полосЬ  степей,  расцв-Ьтала  не  зимой, 
а  весной,  когда  вскрывались  рЬки,  и  когда  по  этимъ  рЬкамъ 
можно  было  двигаться  къ  Черному  морю.  Мы  имЬемъ  свндЬтель- 
ство  современника,  императора  Константина  Багрянороднаго, 
который  говоритъ,  что  ДнЬпровская  Русь  съ  появлен1емъ  весны 
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начинала  строить  лодки,  однодеревки,  снаряжала  пхъ  н  на  нихъ 
отправляла  по  Днепру  купеческ1е  караваны  въ  В11зант1ю.  Нтакъ. 
если  мы  примемъ  въ  соображен1е  указанный  обстоятельства,  то 
должны  будемъ  внести  значительную  поправку  въ  мысль  объ 
однообраз1и  русской  территор1и.  Въ  д'Ьйствительности  уже  из- 
древле было  довольно  р'Ьзкое  отлич1е  между  южной  и  сЬверной 
Русью,  между  степью  и  л'Ьсомъ.  Племенныя  особенности  двухъ 
главныхъ  русскихъ  народностей,  великорусской  и  малорусской, 
нашли  для  себя  первое  основан1е  въ  особенностяхъ  самой  при- 
роды. Но  этого  мало.  КромЪ  этого  отлнч1Я  сЬвера  и  юга,  полосы 
лЬсовъ  и  степей,  каждый  уголокъ  Россхи,  каждая  изъ  ея  обла- 
стей им'Ьла  своеобразныя  особенности.  Он-Ь,  конечно,  были  мен'Ье 
р'Ьзки,  мен'Ье  значительны,  ч'Ьмъ  только  что  отм'Ьченныя,  но  и 
он-Ь  въ  свою  очередь  вл1ялп  на  развитее  особенностей,  свой- 
ственныхъ  т'Ьмъ  или  инымъ  славяно-русскпмъ  племенамъ.  Что 
это  такъ,  это  вполн'Ь  подтверлсдается  нашей  древней  русской 
л'Ьтописью,  которая  говоритъ:  чЕождо  паемя  имягие  свой  нравъ 
и  обычай».  II,  конечно,  иного  образа  жизни  требовали  поля 
полянъ,  ч'Ьмъ  болота  дреговичей  или  озера  ильменскихъ  сло- 
вЪнъ.  Птакъ,  сл'Ьдовательно,  зд-Ьсь  мы  видимъ  сочетан1е  един- 
ства и  разнообраз1я.  Степень  этого  разнообраз1я,  конечно,  была 
неодинакова.  Отм'Ьтпмъ  еще  н-Ькоторыя  друпя  свойства  русской 
территор1и  и  ихъ  вл1яше  на  разселен1е.  Уральсюй  хребетъ  отд'Ь- 
лялъ  древнюю  Русь  отъ  Аз1и,  служилъ  естественной  границей 
одной  отъ  другой,  но  только  въ  сЬверной  своей  части;  наобо- 
ротъ,  на  югЪ,  тамъ,  гдЪ  онъ,  постепенно  понижаясь,  переходитъ 
въ  равнину,  образуются  какъ  бы  естественныя  ворота  изъ  Азп! 
въ  Европу,  въ  Росс1ю  и  черезъ  нихъ  безпрепятственно  прохо- 
дили въ  нее  кочевники,  находи вш1е  зд'Ьсь  для  себя  удобныя 
м'Ьста  жительства.  Отсюда  т-Ьсная  связь  Руси  съ  Аз1ей  и  ея  на- 
родами. Русь  являлась  какъ  бы  щитомъ  Европы  противъ  Азш. 
Русская  земля  представляла  изъ  себя  равнину,  понижающуюся 
въ  4-хъ  направлен1яхъ  къ  4-мъ  русскнмъ  морямъ — Балт1йскому, 
Черному  (съ  Азовскимъ),  Касп1йскому  и  БЪлому.  Одна  только 
Великая  Алаунская  плоская  возвышенность  выд-Ьлялась  на  этой 
равнинЪ  и  ее  отм'Ьтилъ  уже  древнхй  л'Ьтописецъ  подъ  нменемъ 
Оковскаго  л'Ьса.  Да  въ  юго-западной  Руси  мы  видимъ  отроги 
Урало-Карпатской  холмистой  гряды.  КромЪ  того  правые  берега 
русскихъ  р'Ькъ  обыкновенно  возвышены  по  сравненш  съ  л'Ьвыми 
низменными.  Иногда  эти  возвышенности  переходили  въ  неболь- 
ш1я  горы;  таковы  были  Юевсшя  горы  на  Дн'Ьпр'Ь  у  К1ева,  Бол- 
дины  на  Десн-Ь  у  Чернигова;  это  были  очень  удобныя  м'Ьста  для 
поселен1й,  потому  что  они  им'Ьли  естественную  защиту  отъ  вн'Ьш- 
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нпхъ   враговъ.    Прпр'Ьчья    служили    тогда    главнымъ    м-Ьстомъ 
первоначальныхъ    поселений    нашпхъ    предковъ.   Р^кп   предста- 
вляли главные   пути   для    передвиже1йя   населен1я.  Населенныя 
цветности  группировались  по  ихъ  побережьямъ.  Обил1е  л'Ьсовъ 
поддерживало  ихъ  полноводье.  Он'Ь  были  шире,  глубже  и  удоб- 
н'Ье  для    судоходства,    ч'Ьмъ    нын'Ь.  Благодаря    отсутств1ю   пло- 
тинъ,  гатей  п  мельницъ,  даже  маленьк1я  р^чки  были  судоходны, 
л  въ  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ,  совершенно  нын'Ь  не  судоходныхъ 
(наприм'Ьръ,  Остр-Ь,  ТрубежЬ,  Сновп,  Оржпц'Ь)  были  найдены  въ 
наши  дни  остатки  большпхъ  якорей  и  судовъ,  свидЬтельствую- 
Щ1е  объ  ихъ  судоходстве  въ  древности.  По  рЪкамъ   п   рЬчкамъ 
шло  и  дальнейшее  распространете  населенхя,  вызываемое  какъ 
его   естественнымъ    размножен1емъ,    такъ    и    переселен1яыи    на 
новыя  ы-Ьста.  Это  доказывается,    между    прочпмъ,    тЪмъ   любо- 
пытнымъ    обстоятельствомъ,    что    мнопя   р^Ьки,    сближающ1яся 
между    собою    верховьями,    носятъ    одинаковый    назвашя,    оче- 
видно, перенесенныя  переселенцами  съ  одной  на  другую:  напрп- 
мЬръ,  Бугъ  западный  и  восточный,   дв-Ь  Случи,   две  Березины 
и  т.  п.  лесистые    или    болотистые  волоки,  т.-е.    водоразделы — 
пространства  между  верховьями  рекъ — оставались  первоначально 
незанятыми  и  представляли  изъ  себя  пограничье  между  землями, 
но  въ  то  же  время  въ  старину  волоки   заменяли   нынешше  ка- 
налы: черезъ  нихъ  перетаскивались  легк1я  тогдашн1я   суда  изъ 
одной  реки  въ  другую.  Пороги   также  не  служили   непреодоли- 
ыымъ  препятств1емъ  для  судоходства:  суда  спокойно  лереходили 
черезъ  Днепровскхе  пороги.  Мало  того,  есть  указан1я  на  то,  что 
иногда  суда  шли  и  вверхъ    по    Днепру,    даже    черезъ   пороги; 
обыкновенно  же  ихъ  перетаскивали  тамъ  на  плечахъ.  Особенно 
велико  было   значен1е   Днепровскаго   бассейна.  Онъ    отличался, 
во-1-хъ,    своею    обширностью — занималъ   площадь   въ   9.500  кв. 
миль  и  затемъ,   во-2-хъ,  связывалъ   северъ    съ    югомъ   и    юго- 
востокомъ.  На  побережье  Днепра  находился   целый   рядъ   при- 
станей: Смядннъ  у  Смоленска,    Любечъ,  на  устье  р.  Почайны  у 
Шева,    Вышгородъ,    Триполье,    Витичевъ,     Каневъ,     Хортица, 
Олешье  и  островъ  св.  Евер1я  (теперь  Березань  на  Днепровскомъ 
лимане).  Изъ  Днепровскихъ    притоковъ    особенно   важное    зна- 
чеше  имели  Десна   съ  Сеймомъ,  которые  связывали  Днепръ  съ 
притокомъ  Волги— Окою   и   Дономъ;  Припеть,  связывавшая  его 
съ  Западнымъ  Бугомъ;  Сожь,  сближавшая  его  съ  Поволжьемъ. 
Волокомъ  изъ  верховьевъ  Днепра  можно  было  дойти  до  Ловати, 
по  ней  въ    Ильменское    озеро,    изъ    него    по   реке   Волхову  въ 
Ладожское  озеро,  а  оттуда  рекою   Невою   въ   ФинскШ  заливъ  и 
Балт1йское  море.  Плывя  л:е  по  Днепру  внизъ,  можно  было  реч- 
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ныыъ  путемъ  до'Ьхать  до  Чернаго  моря,  а  по  немъ  и  до  Царь- 
града.  Это  былъ  знаменитый  путь  изъ  «Варягъ  въ  Грекы>  ')  — 
изъ  Варяжскаго  (Балт1йскаго)  моря  въ  Черное  море  и  Визант1ю. 
Варяжск1й  путь  сближалъ  славяно-русское  населен1е  страны 
Велнкнхъ  озеръ  съ  населен1емъ  Подн'Ьпровья.  Дн-Ьстръ  былъ 
судоходенъ  и  внизъ  по  течен1ю,  и  вверхъ  противъ  течен1Я. 
Меньшее  значенге  им-Ёла  на  первыхъ  порахъ  Волга,  ибо  только 
верховье  ея  находилось  въ  славяно-русскихъ  земляхъ;  но  все  же 
Волга  сближала  Озерную  область  и  Подн'Ьпровье  съ  сЬверо- 
востокомъ,  населеннымъ  тогда  финнами,  и  юго-востокомъ,  насе- 
леннымъ  тюркскими  племенами.  Изъ  Руси  можно  было  по  ней 
пр1'Ьхать  въ  землю  камскихъ  болгаръ  (при  впаден1и  Камы  въ 
Волгу)  и  хозаръ  (на  нижней  Волг'Ь)  ^}.  Важное  значенхе  им-Ёла 
Волга  съ  ея  многочисленными  притоками  и  для  внутреннихъ 
сообщен1й.  Западная  Двина  сближала  западныя  славяно-русск1я 
племена  съ  БалтШскимъ  побережьемъ  и  жившими  на  немъ  на- 
родами. По  Западной  ДвинЪ  можно  было  приплыть  въ  Варяж- 
ское (БалтШское)  море.  Бассейнъ  Онеги,  С'Ьверной  Двины,  Ме. 
зени  и  Печоры  носилъ  назваше  Заволочья,  т. -е.  местности  по  ту 
сторону  волока,  которая  была  заселена  финнами,  а  впосл'Ьдствш 
привлекла  и  русскихъ  поселенцевъ.  Такъ  р-Ьки  связывали  тогда 
между  собою  самыя  отдаленныя  области  и  служили  для  пере- 
движен1я  русскаго  населения,  которое  колонизовало  ихъ  бассейны. 
Вопросъ  о  переселенги  русскихъ  Славянъ  съ  Дуная  и  ихъ  прародинк 
Мы  уже  касались  вопроса  о  прародин-Ь  славянскихъ  племенъ 
и  ихъ  передвижен1яхъ.  Теперь  же  скажемъ  несколько  словъ  по 
поводу  изв'Ьстхя  нашей  л'Ьтописи  о  переселен1и  съ  Дуная  рус- 
скикъ  славянъ.  «Ло  мноз)ъхъ  же  времяюъхъ  —  читаемъ  мы  въ 
Лавр.  Сп.  Л'Ьт.  —  сгъли  суть  сяовгьни  по  Дунаевы,  гдп  есть  ныне 
Угорьска  земля   и   Бомарьска.  И  отъ   тпхъ  словпнъ  разидошася 


1)  Вотъ  описание  этого  пути  въ  лЬтописи:  «5»»  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  и 
изъ  Грекъ  по  Днгъпру  и  верхъ  Днгъпра  волокъ  до  Ловоти  и  по  Ловоти  внити  въ 
Лльмеръ  озеро  великое,  ызъ  нею  оке  озера  потечешь  Болхпвъ  и  втечешь  въ  озеро 
великое  Лево  (Ладожское;  назван!е  его  сохранилось  въ  имени  вытекающей  лзъ 
него  р.  Невы)  и  того  озера  впидеть  устье  въ  море  Варясчсское  (Балт1йское;  зд1;сь 
подъ  устьемъ  Ладожскаго  озера  разумеется  р^ка  Нева),  а  по  тому  можно  гтш 
до  Рима,  а  отъ  Рима  прити  по  тому  же  морю  ко  Царюгороду,  а  отъ  Царя- 
города  прити  въ  Понтъ  море  (Черное),  въ  неже  втечсть  Днуъпръ  ркка.  Дтъпръ 
6о  потече  изъ  Волковскаго  лпса  и  пот,ечеть  па  полдне> 

2)  Л'Ьтоппсь  говорить,  что  изъ  Оковскаго  же  л^Ьса  брала  свое  начало  и 
Волга,  текущая  на  (юго)востокъ  и  впадавшая  70  жерелъ  (рукавовъ)  въ  море 
Хвалпсское  (Каспийское).  „Тпмъ  же,  прпбавляетъ  л^тописецъ,  и  изъ  Руси  (же- 
лающ1й)  мооюетъ  идтгс  по  Волггъ  ег  Болгары  и  Хвалисы  и  на  востокъ  дойти  в» 
окребШ  Симовъ". 
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по  зем.т  и  прозвашася  именье  своими,  /дгь  аьдте  па  котором^ 
мгьашь^.  Сказавъ  о  выселен1и  съ  Дуная  подъ  вл1ян1емъ  на- 
сплШ  волоховъ  запалныхъ  и  южныхъ  славянъ,  л-Ьтописедъ  от- 
туда Лге  выводитъ  и  русскпхъ  славянъ  и  даетъ  намъ  ихъ  геогра- 
фическое распред'Ьлен1е  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь 
л'Ьтоппсецъ  называетъ  прародиною  славянъ  на  Дуна-Ь  Иллюрикъ. 
Одни  лзсл'Ьдователи  усвояли  этому  извЪспю  характеръ  исторп- 
ческой  достоверности,  опред'Ьляли  хронолог1ю  этого  событхя  ц 
народность  волоховъ  и  говорили  о  движен1и  съ  Дуная  славян- 
ства на  сЪверъ  и  востокъ;  другхе  признавали  этотъ  разсказъ  за 
легенду;  третьи  считали  его  своеобразнымъ  ученымъ  домысломъ 
нашего  лЪтописца.  Это  посл'Ьднее  мн'Ьнхе  представляется  заслу- 
живающимъ  напбольшаго  вниман1Я.  Во  всякомъ  случа'Ь  изв'Ьст1е 
Л'Ьтописца,  о  которомъ  онъ  писалъ  несколько  вЪковъ  посл-Ь 
этого  событ1я,  возбуждаетъ  естественно  у  иасъ  полное  сомн'Ьн1е. 
Но  въ  русской  исторической  наукЪ  авторитетными  ея  пред- 
ставителями поддерживается  близкое  къ  этому  изв'Ьст110  мн'Ьн1е 
о  томъ,  что  главнымъ  гн-Ьздомъ  славянщины  была  Прикарпат- 
ская область.  Родоначальникомъ  этого  мн-Ьтя  является  Наде- 
ждинъ,  а  высказалъ  онъ  его  въ  своемъ  зам^Ьчательнонъ  трак- 
тат'Ь  «Опытъ  исторической  географ1и  русскаго  мхра».  При  раз- 
р^Ьшеши  даннаго  вопроса  имъ  въ  основанхе  была  положена 
географическая  номенклатура,  умЪло  и  остроумно  объясненная, 
главнымъ  образомъ,  въ  видЬ  хорографическихъ  данныхъ.  Въ 
бассейн-Ь  Волги,  С^в.  Двины  и  Озерной  онъ  не  находитъ  въ  на- 
званхяхъ  и  т'Ьни  русскихъ  славянскпхъ  звуковъ,  въ  области 
Западной  Двины  они  уже  впервые  встр'Ьчаются,  а  въ  бассейн'Ь 
Немана  гидрографичесшя  назван1я  звучатъ  чисто  по-славянски. 
Область  Карпатскихъ  горъ  является  центромъ  этихъ  славян- 
скпхъ наименован1й,  а,  сл'Ьдовательно,  и  центромъ  заселен1я, 
гн'Ьздомъ  славянскаго  племени.  Такими  же  являются  бассейны 
Дн-Ьстра,  верховьевъ  южнаго  Буга,  праваго  берега  Припяти  и 
праваго  берега  Днепра;  на  л-Ьвонъ  же  берегу  его  встр'Ьчаются 
назван1я,  напоминающ1Я  сЬверо-восточныя,  не  славянск1я  (а  фин. 
ско-тюркск1я).  Такимъ  образомъ,  приливъ  славянскпхъ  звуковъ 
идетъ  съ  запада,  а  къ  востоку  онъ  постепенно  р-Ьд^Ьетъ  и,  на- 
конецъ,  совсЬмъ  исчезаетъ;  центромъ  ихъ  оказывается  нын'Ьшняя 
наша  юго-западная  окраина— Подольская  и  Волынская  губерн1и, 
Авратынсюй  хребетъ.  Этимъ  какъ  бы  устанавливается  движен1е 
славяно-русскаго  разселен1я  съ  запада  на  востокъ  и  сЬверъ. 
Фактъ,  подм'Ьченный  Надеждинымъ,  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
ман1я  и  съ  выставленной  имъ  гипотезой  нужно  считаться. 
Мн^нхе  Надеждина  усвоено   было  и   развито  Барсовымъ,  проф. 
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Филевичемъ,  проф.  Д.  Я.  Самоквасовымъ  и  проф.  В.  О.  Ключев- 
скимъ.  М.  С.  Грушевск1й  опровергаетъ  мысль  о  Карпатской  пра- 
родин-Ь  славянства,  хотя  зам'Ьчаетъ  при  этомъ,  что  н'Ьтъ  осно- 
ваний и  къ  исключешю  Прикарпатья  изъ  состава  славянской 
лрародины,  такъ  же  точно,  какъ  въ  нее  входитъ  по  этой  теор1и 
и  Подн'Ьпровье.  Нидерле  р'Ьшительно  опровергаетъ  нижне-ду- 
иайскую  прародину  славянства  и  признаетъ  только  закарпат- 
скую. «Нужно  впд'Ьть  доисторическую  колыбель  славянъ, — гово- 
рить онъ, — до  ихъ  разд^ленхн  въ  кра'Ь  отъ  средней  Вислы  на 
востокъ  къ  Дн'Ьпру  и  къ  бассейну  Десны  и  отъ  ц-Ьпи  Карпат- 
скихъ  горъ  на  сЬверъ  почти  до  Могилева;  возможно  однако  л;е, 
что  первоначальная  область  не  заходила  такъ  далеко».  «Итакъ, 
славяне, — продолжаетъ  онъ  дал'Ье, — первоначально  жили  въ  пре- 
д-Ьлахъ  нын'Ьшнихъ  Польши  и  Россш  приблизительно  въ  Цар- 
стве Польскомъ  кромЪ  его  с'Ьверныхъ  губерн1й,  въ  южной  части 
Гродненской,  Минской  и,  в'Ьроятно,  Могилевской  губ.,  въ  Чер- 
ниговской губ.,  въ  Волынской,  Шевской  и  Подольской  губ.,  а 
также  въ  австрШскихъ  Галпчин'Ь  и  Буковин'Ь>.  Совокупность 
данныхъ,  а  особенно  географическая  номенклатура  привела  проф. 
А.  Л.  Погодина  къ  уб'Ь/Кден1Ю  въ  необходимости  видеть  сла- 
вянскую прародину  также  не  въ  Венгр1и  и  не  около  Дуная,  а  на 
с'Ьвер'Ь  отъ  Карпатъ,  на  востокъ  къ  Дн-Ьпру,  въ  Юевщин'Ь,  По- 
долш,  Волыни,  Галпц1и  и  Польше;  Карпаты  представляли  за- 
падную границу  славянскаго  М1ра.  Мы  не  стоимъ  за  Дунайскую 
прародину  славянъ  и  за  Прикарпатье,  какъ  исключительную  ко- 
лыбель русскаго  славянства:  признаемъ  его  западнымъ  погра- 
ничьемъ,  а  не  центромъ.  Полагаемъ  также,  что  Надеждинъ  пра- 
вильно отмЪтилъ  друпя  гн'Ьзда  восточнаго  славянства  и  что 
разселен1е  его  въ  пред'Ьлахъ  сЬв.  восточной  Россхи  все  же  шло 
съ  запада  на  востокъ  и  сЬверъ  и  что  Волынь,  Подол1я  и  Юев- 
щина  были  самыми  пригодными  для  осЬдлаго  поселен1я  м'Ьстно- 
стями.  Только  къ  первоначальной  прародин-Ь  славянства  нужно 
еще  присоединить  и  Привислинсюй  край — Польшу. 

Разселен1е  русскихъ  славянъ.  ЛЬтопись  говоритъ  о  поселешяхъ 
славяно-русскихъ  племенъ  на  ихъ  мЪстахъ  не  одпнъ,  а  н'Ь- 
сколько  разъ,  пополняя  всякШ  разъ  свой  первоначальный  пере- 
чень. Спрашивается,  можно  ли,  основываясь  на  этомъ,  думать 
что,  именно,  въ  такомъ  порядк'Ь  происходило  и  самое  раз- 
селен1е  славяно-русскихъ  племенъ  по  русской  территорхи.  Мы 
полагаемъ,  что  разселен1е  русскихъ  племенъ  по  русской  тер- 
ритор1и  находилось  въ  связи  съ  географическими  и  естествен- 
ными услов1ями  занятыхъ  ими  м'Ьстностей.  Прежде  всего  есте- 
ственно было  занять  западныя   области,  а  потомъ  уже   и   бол'Ье 
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отдаленныя  с'Ьверо-восточныя,  тЬмъ  бол'Ье  что  тЪ  области, 
которыя  были  ближе,  отличались  и  лучшей  почвой  и  болЬе 
ыягкпмъ  климатомъ,  а  тЪ,  которыя  были  дальше,  отличались 
худшпмъ  климатомъ  и  худшей  почвой.  Первоначальное  по- 
селеше  славяно-русскихъ  племенъ  на  русской  территор1и  отно- 
сится не  къ  половин'Ь  IX  стол'Ьт1я,  а  къ  гораздо  бол-Ье  ран- 
нему времени;  оно,  безъ  сомн'Ьшя,  происходило  на  протяжен1и 
н'Ьсколькихъ  стол'Ьтхй,  отъ  7-го  до  9-го  в-Ька  и  стоить  въ  связи 
съ  дифференцирован1емъ  единаго  славянскаго  племени.  Это 
дпфференцирован1е  заключалось  въ  томъ,  что  некогда  единое 
славянское  племя  распалось  на  славянъ  западныхъ,  восточныхъ 
и  южныхъ,  а  зат'Ьмъ  вся  посл'Ьдующая  истор1я  этихъ  славян- 
скихъ  племенъ  заключается  въ  томъ,  что  этотъ  процессъ  диф- 
ференщац1и  продолжался  и  дал'Ье.  Среди  восточныхъ  славянъ 
въ  свою  очередь  происходить  процессъ  дифференц1ац1и  и  яв- 
ляется ц'Ьлый  рядъ  отд'Ьльныхъ  славяно-русскихъ  племенъ,  и 
такимъ  образомъ  происходить  заселенхе  русской  территор1и. 
Птакъ,  разселен1е  славянъ  по  русской  территорш  произошло  не- 
одновременно; они  разселялись  въ  различные  моменты;  и  по- 
нятное дЪло,  что  этотъ  процессъ  потребовалъ  значительнаго- 
промежутка  времени.  Объ  этой  первой  пор'Ь  въ  истор1и  славяно- 
руссовь,  объ  ихъ  племенномь  бытЪ  мы  знаемъ  очень  мало,  но- 
несомн'Ьнно,  что  совершались  как1е-то  длительные  процессы, 
прежде  чЪмъ  произошло  объединен1е  славяно-русскихъ  племенъ 
въ  одно  Шевское  государство. 

Географическое  распред'Ьлен1е  русскихъ  славянъ  на  ихъ  территор!и. 
Руссгае  славяне  въ  IX  —  XI  в.  заселили  часть  территор1и  ны- 
нешней Европейской  Росс1и.  Они  д'Ьлились  на  13  отд-Ьль- 
ныхъ  племенъ,  изъ  коихъ  каждое  занимало  опред'Ьленную 
область,  им^ло  свое  назван1е  и  представляло  изъ  себя  гео- 
графическую единицу.  Опред'Ьлить  въ  точности  м-Ьстожптель- 
ство  каждаго  изъ  нихъ  невозможно,  во  1-хъ,  потому  что 
л'Ьтопись  (нашь  основной  псточннкъ)  не  даеть  намь  точныхъ 
указашй  въ  этомъ  отношешн,  а  во  2-хъ  и  потому  еще, 
что  пределы  областей  не  оставались  неизменными.  Воть  по- 
чему поневоле  приходится  пользоваться  более  поздними  дан- 
ными и  даже  современною  географической  номенклатурой, 
а  равно  прибегать  къ  гипотезамъ  —  такъ  именно  поступаеть 
авторъ  превосходнаго  спещальпаго  изследован1я  о  географии 
начальной  летописи  проф.  Н.  П.  Барсовь.  Особенно  трудно, 
даже  прямо  нужно  сказать  невозмо:кно,  определять  границгд 
племенъ.  Вотъ  почему  нельзя  составить  такой  карты  разселен:;! 
русскихъ  славянъ,  въ   которой    были    бы    обозначены   границы. 
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запятыхъ  ими  территор1й.  Самъ  л'Ьтописецъ  придаетъ  важное 
значен1е  географическом}  моменту.  <.Разъидошася  по  земя1ъ*, 
говорить  онъ,  т  прозвашася  имени  своими,  гдть  аьОше  на  кото- 
ромъ  м)ьст7ъ*.  И,  д-Ьйствителыю,  имена  четырехъ  изъ  этихъ  пле- 
менъ  онъ  объяспяетъ  топически  въ  связи  съ  характеромъ  заня- 
той ими  м-Ьстности:  поляне — «заке  вг  полгъ  сгъдяху>,  древляне- 
<зане  сгьдоша  въ  .тстьхъ^,  бужане  —  «заке  стъдогиа  по  Бугу», 
полоча.яе  ^  *р1ъчки  ради  Полоти».  Но  ни  одпнъ  бассейнъ  р. 
Полоты  служилъ  имъ  м-Ьстомъ  поселенш.  Вообще  разселеше 
шло  по  важн'Ьйшимъ  русскимъ  р'Ькамъ,  въ  бассейнахъ  кото- 
рыхъ,  какъ  увидимъ,  и  сосредоточивалось  славянорусское 
населен1е. 

Начнемъ  свой  обзоръ  съ  югозападныхъ  славянорусскихъ  пле- 
менъ,  которыя  представляли  изъ  себя  одно  изъ  наиболее  древ 
нихъ  гнЪздъ  восточнаго  славянства.  На  крайнемъ  югозападномъ 
рубеж-Ь  обитали  *улучн,  тивсрци,  дул1ьби  и  хорваты».  ДулЪбы, 
говорнтъ  Л'Ьтописецъ,  «живяху  по  Бугу,  гдт  нин)ъ  волыняне,  а 
улучи  и  тивергш  аъдяху  по  Дшъстру,  присгьдяху  къ  Дг/наеви, 
бгъ  мноо1сество  ихъ,  сгъдяху  по  Днчъстру,  оли  до  моря  и  суть 
град  и  ихъ  и  до  сего  дне  да  то  зваху  отъ  Грекъ  Великая  Скуфь«. 
Итакъ,  поселенхя  дул'Ьбовъ,  получившихъ  назваше  волынянъ 
и  положившихъ,  какъ  видимъ  отсюда,  основаше  Волынской  земл'Ь, 
были  расположены  въ  бассейне  Буга;  но  спрашивается  —  какого 
Буга:  южнаго  или  западнаго?  Барсовъ  предполагаетъ,  что  ими 
были  заняты  верховья  того  и  другого,  ибо  нижнее  течен1е  обо- 
пхъ  было  занято  другими  в'Ьтвями  восточнаго  славянства,  но 
в'Ьрн'Ье,  что  рЪчь  идетъ  о  западномъ  БугЬ.  Л'Ьтописецъ  усвояетъ 
ллемени  дул'Ьбовъ  еще  и  третье  назваше  бужанъ;  <  бужане — 
зане  аъдогиа  по  Бугу,  послгъ  о/се  велиняне».  Наибол'Ье  древнимъ 
пзъ  этихъ  назван1й  сл-Ьдуотъ  признать  дул'Ьбовъ,  ибо  къ  нимъ 
Л'Ьтописецъ  пр1урочиваетъ  предан1е  о  насил1яхъ  обровъ,  т.-е. 
аваровъ,  а  эти  посл'Ьдн1е  обитали  зд-Ьсь  при  имп.  Иракл^'Ь,  ко- 
тораго  они  едва  было  не  захватили  въ  плЬиъ.  ч.  Споке  обри  во- 
еваху  на  словгънгьхъ  и  примучиша  дултби,  сущая  словтны,  и 
насилье  творяху  женамъ  дултбскимъ:  аще  потхатн  будяше 
обрину,  не  дадяше  впрячи  коня,  ни  вола,  но  веляше  впрячи  3-ли, 
4-ли,  5-ли  окенъ  въ  Ыелтгу  и  повезти  обргъна  и  тако  мучаху 
дулгъби.  Быгиа  бо  обри  тгьломъ  велици  и  умомъ  горди  и  Богъ 
потреби  я  и  помрогиа  вси  и  неостася  единъ  обринъ  и  есть  притча 
въ  Руси  и  до  сего  дне:  погибоша,  аки  обрп;  ихъ  о/се  тьсть  пле- 
мени, ни  наслтьдка-».  Еще  въ  эпоху  Олега  господствовало  это  ста- 
ринное назван1е:  въ  перечн'Ь  племенъ,  ходившихъ  съ  Олегомъ 
лодъ   Царьградъ   въ   907  г.,  фигурируютъ  дульбы,   а  не  бужане 
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п  не  волыняне.  Яовыя  названхя  ставятъ  въ  связь  съ  т'Ьми  внут- 
ренними пзм'Ьнен^ями  въ  жпзнп  этого  племени,  которыя  выра- 
зились въ  усилен1и  значен1я  городовъ  —  Бужска  и  Волыни.  Имя 
г.  Бужска  мы  встр^чаемъ  въ  Волынской  земл'Ь  впервые  подъ 
1097  г.,  а  г.  Волыни  на  р.  БугЪ  подъ  1018  годомъ.  Вероятно,  до 
усилен1Я  Владим1ра  Волынскаго  онъ  игралъ  роль  городского 
центра  у  волыняыъ;  Владпм1ръ  же  намъ  Д'Ьлается  изв'Ьстенъ  въ 
конц'Ь  X  в-Ька.  АрабскШ  писатель  X  вЬка  Масуди  упоминаетъ  о 
племени  Валинана,  —  но  можетъ  ли  оно  быть  пр1урочено  къ  на- 
шпмъ  волынянамъ? 

Большимъ  географическимъ  пертурОащямъ  подверглась  тер- 
ритор1я  улучей  и  тиверцевъ,  ближайшихъ  сосЬдей  дул-Ьбовъ. 
Ихъ  поселешя  занимали  огромную  территорхю  по  Дн'Ьстру,  доходя 
съ  одной  стороны  на  юг'Ь  до  моря,  а  на  юго-запад'Ь  до  нижняго 
Дуная.  Поселен1Я  ихъ  были,  какъ  мы  впдимъ  со  словъ  лето- 
писца, очень  многочисленны,  а  усвояемое  имъ  отъ  грековъ  об- 
щее названхе  великая  Скуфь,  напоминающее  старую  Скив1ю,  сви- 
д'Ьтельствуетъ  объ  особой  ихъ  древности.  Въ  пользу  ея  говоритъ 
и  существован1е  у  нпхъ  до  временъ  Л'Ьтоппсца  многихъ  горо- 
довъ. Процессъ  развит1я  городской  жизни  наступилъ  у  нихъ 
ран^е,  чЪмъ  у  остальныхъ  племенъ.  Въ  одной  изъ  поздн'Ьйшихъ 
л'Ьтопнсей  (Никоновской)  ии'Ьется,  къ  сожал'Ьшю,  испорченный 
текстъ,  гласящ1й:  «м  бтиа  сгъдяще  угличи  по  Днтпру  внизъ  и 
по  семъ  придоша  межи  воинъ  дестръ  и  аъдоша  тамо^.  Акад. 
А.  0.  Бычковъ  указалъ  на  вар1антъ  въ  Новгор.  л'Ьт.,  поясняющ1й 
это  испорченное  мЪсто — -^межи  Богъ  и  Дтьстръ';  т.-е.,  что  они 
ран-Ье  жили  по  нижнему  Дн-Ьпру,  а  потомъ  подвинулись  на 
западъ  и  поселились  между  Бугомъ  и  ДнЪстромъ  и  по  Днестру, 
приблизившись  такимъ  образомъ  къ  тиверцамъ.  Многочислен- 
ные варханты  ихъ  имени  (улучи,  уличи,  улнци,  угличи,  улутичи, 
лютичи,  лутичи,  лучане)  сводятся,  повпдимому,  вс^Ь  къ  одному 
основному,  но  не  къ  угличи  (отъ  слова  уголь),  а  уличи-ульци. 
Географическое  положен1е  первоначально  занятой  ими  степной 
м'Ьстности  сделалось  съ  появлетемъ  кочевниковъ  настолько 
неспокойно,  что  они  вынуждены  были  искать  болЪе  безо- 
пасныхъ  м^Ьотъ  для  поселен1я  на  сЁвер-Ь  и  запад'Ь.  Уличи  и 
тиверцы  находились  въ  ближайшемъ  родств'Ь  другъ  съ  другомъ 
и  впосл'Ьдствхи  вм'Ьст'Ь  съ  хорватами  образовали  Галицкую 
землю.  Къ  сожал'Ьнхю  л'Ьтопись  не  даетъ  намъ  свЪд-Ьнхй  о  тер- 
ритор1и,  занятой  хорватами  и  даже  объ  этомъ  племени  упоми- 
наетъ настолько  случайно,  что  является  вопросъ  о  его  принад- 
лежности къ  групп*  русско-славянскихъ  племенъ.  Они,  однако 
упоминаются  въ  перечн-Ь  русскославянскнхъ  племенъ  упомина- 
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ются  II  въ  перечн'Ь  племенъ,  ходившихъ  съ  Олегомъ  въ  907  году 
подъ  Царьградъ  —  что  очень  важно.  Барсовъ,  основываясь  на 
географической  номенклатуре,  пр^урочиваетъ  ихъ  поселен1я  къ 
склонамъ  Карпатъ  и  къ  верхнему  Подн-Ьстровью,  но  М.  С.  Грушев- 
ск1й  опровергаетъ  доводы  Н.  И.  Барсова. 

Юго-западное  побережье  Дн-Ьпра  занимали  три  племени:  по- 
ляне, древляне  и  дреговичи.  Поляне  первыми  поставлены  въ  пе- 
речняхъ  славяно-русскихъ  племенъ.  М'Ьстожнтельство  ихъ  по- 
казано: бассейнъ  Дн'Ьпра — "Стдоша  по  Дтъпру  и  наргъкошася 
полянеу.  Пзъ  посл-Ьдующпхъ  изв'Ьст1й  видно,  что  они  занимали 
среднее  Подн'Ьпровье  и  притомъ  только  правый  берегъ  Дн'Ьпра^ 
который  отдЪлялъ  ихъ  отъ  обптавшихъ  на  лЪвомъ  берегу 
сЪверянъ.  Юншая  боевая  граница  пхъ,  первоначально,  в'Ьроятно, 
простиралась  до  начала  дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  ибо  посл-Ьдше 
носили  и  славянсия  назван1Я,  а  центральный  городъ  ихъ  Шевъ 
былъ  однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ  городовъ  и  держалъ  въ  своихъ 
рукахъ  знаменитый  путь  пзъ  Варягъ  въ  Греки,  въ  составъ  ко- 
тораго  входили  и  пороги.  Нзь  всЪхъ  городовъ  л'Ьтопись  оста- 
навливается только  на  пронсхожденш  и  первоначальной  судьб'Ь- 
полянскаго  центра — Юева.  Его  возникновен1е  и  будущую  славу, 
какъ  колыбель  хрпспанства,  онъ  ставитъ  въ  связь  съ  легендарнымъ 
путеп1еств1емъ  по  Днепру  апостола  Андрея.  Съ  полянами  онъ 
связываетъ  свое  описан1е  пути  изъ  варягъ  въ  греки,  которымт. 
шествовалъ  и  апостолъ.  О  начале  и  происхожден1и  города  онъ 
передаетъ  два  ходившихъ  въ  его  время  разсказа  —  отвергает  ь 
одинъ  изъ  нихъ  —  о  Кх^  —  перевозчик'Ь  черезъ  Дн'Ьпръ  —  и  до 
казываетъ  достоверность  другого  —  о  княз-Ь  Юе  и  его  братьяхъ 
Щек-Ь  и  Хориве  и  сестр-Ь  пхъ  Лыбеди,  связывая  съ  именемъ 
этого  князя  городище  (т. -е.  оставленный  городокъ)  Юевецъ  на 
Дуна-Ь.  Имена  этихъ  трехъ  братьевъ  и  сестры  ихъ  топичесюя,^ 
т. -е.  они  связаны  съ  шевскими  урочищами.  Интересно  въ  этомъ 
предаши  первоначальное  поселен1е  братьевъ  съ  ихъ  родами  на 
3  горахъ  юевскихъ.  Интересно  указан1е  летописи,  что  <бяше 
(тогда)  около  града  лтсъ  и  боръ  великъ  и  братья  родами  бяху 
ловяща  звтрь,  бяху  мужи  мудри  и  смыслени,  нарицахуся  поляне, 
отъ  нихъ  же  суть  поляне  въ  Кгевп  и  до  сего  дне-».  Это  свидетель- 
ство о  лесе,  среди  котораго  жили  поляне,  более  соответствуетъ 
действительности,  чемъ  указан1е  его  на  поля,  отъ  которыхъ 
будто  бы  получили  свое  назваше  поляне.  Подъ  полемъ  летопи- 
сецъ,  какъ  это  видно  изъ  извест1я  его  подъ  963  г.  о  победе 
надъ  печенегами,  разумеетъ  степь,  куда  прогнаны  были  пече- 
неги. Впрочемъ  такое  противореч1е  въ  свидетельстве  объяс- 
няется, быть-можетъ,  темъ,  что  поляне  въ  более  древнее  время 
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жилп  гоягн'Ье  по  Дп'Ьпру,  а  затЬмъ  подъ  давле111емъ  кочевнпковъ 
должны  были  подвинуться  къ  с'Ьверу  подъ  загциту  К1ева,  окру- 
женнаго  лЪсами.  Южная  граница  полянской  террптор1и  подви- 
нулась сначала  къ  Росп,  а  потомъ  даясе  и  къ  СтугнЬ.  На 
долю  полянъ  выпала  роль  объединителей  Руси  и  создателей 
Кхевскаго  государства. 

Соседями  полянъ  были  древляне,  названные  такъ  потому, 
что  жили  въ  л'Ьсной  сторон'Ь  и  были  обитателями  Пол'Ьсья; 
въ  силу  этого  и  земля  ихъ  называлась  Деревскою  отъ  слова 
дерево,  л'Ьсъ.  И  теперь  ПолЪсье  занимаетъ  сЬверную  часть 
Юевской  губ.  —  тамъ  и  помещалось  древлянское  племя,  име- 
вшее своими  городскими  центрами  Искоростень  и  Овручъ,  въ 
бассейн'Ь  р.  Припети  (ея  притока  Уши).  На  юг'Ь  оно  соприка- 
салось съ  полянами. 

За  ними  идутъ  дреговичи,  которые  сид'Ьли  «межю  Припетыо 
и  Двиною».  Въ  действительности,  повидимому,  ихъ  поселешя 
не  занимали  всего  пространства,  обозааченнаго  лЪтописью;  имъ 
не  принадлежали  ни  бассейнъ  Немана,  ни  бассейнъ  Березины, 
ибо  въ  одномъ  жила  литва,  а  въ  другомъ — кривичи. 

На  востокъ  отъ  Дн'Ьпра  оСап&ип  оьверяне,  радимшш  ж  вятичи. 
<■)  сЬверянахъ  летописецъ  говоритъ:  *а  Орузги  аьдоша  по  Деснгъ 
и  по  Семи  и  по  Сулчъ  и  нарткошася  пъверъ^.  Следовательно, 
они  обитали  въ  пред'Ьлахъ  нынешней  Черниговской  и  сЬверной 
части  Полтавской  губ.  Главными  городами  зд'Ьсь  были  Черни- 
говъ  и  Переяславъ,  географическое  положен1е  которыхъ  хотя  и 
было  менее  удобно,  чемъ  Кхева,  стоявшаго  на  само.мъ  Днепре, 
но  все  же  вводило  и  ихъ  въ  круговоротъ  тогдашней  жизни  и 
торговаго  обмена.  Область  сезерянъ  граничила  непосредственно 
съ  ПОЛЯНСКОЙ  территор1ей:  разделялъ  и  въ  то  же  время  соеди- 
нялъ  ихъ  Днепръ,  на  которомъ  было  несколько  переправъ. 
Можно  считать  вероятнымъ,  что  и  северянск1я  поселен1я,  по- 
добно полянскимъ,  первоначально  далеко  простирались  къ  югу, 
тяготея  притомъ,  въ  силу  географическихъ  услов1й  местности, 
более  къ  Азовскому,  чемъ  къ  Черноморскому  побережью.  На 
Азовскомъ  побережье  находился  и  знаменитый  русск1й  городъ 
Тмутаракань,  который  топографически  скорее  всего  могъ  яви- 
ться колошей  северянъ,  и  въ  которомъ  управляли  представители 
княжеской  —  Чернигово-северской  ветви  (Мстиславь  Чернигов- 
скШ — братъ  Ярослава  Мудраго  и  Глебь,  сынъ  Святослава  Черни- 
говс1;аго).  Не  даромъ  и  герой  «Слова  о  полку  Игореве>,  северскШ 
князь  Игорь,  собирался  «.поискати  града  Тмутараканя* .  Не  да- 
ромъ арабск1е  писатели  сообщаютъ  намъ  сведен1я  о  славянскомъ 
населенш  Придонья  и  Хозарш:  очевидно,  подъ  защитою  Хозарш 

9 


—    130  — 

с^верянская  колонизащя  распространилась  далеко  на  югъ  я 
юго-востокъ.  А  зат'Ьмъ,  съ  появлен1еыъ  въ  степяхъ  новыхъ  ко- 
чевыхъ  ордъ,  и  сЬверянское  населен1е,  подобно  Полянскому, 
должно  было  передъ  ними  отступать  къ  сЬверу. 

Радимичей  л-Ьтоппсь  сближаетъ  съ  вятичами  и  приппсываетъ 
и  т'Ьмъ  и  другимъ  происхожденхе  отъ  поляковъ:  РаОими  бо  и  вя- 
тичи отъ  ляховъ.  Бяста  бо  2  брата  въ  яяспхъ,  Радимъ,  а  друюй 
Вятко  и  щтгиедша  аьдоста  Радимъ  на  Съоюю,  (и)  ирозватася  2Уа- 
димичи,  а  Вятко  аьде  съ  роОомъ  своимъ  на  Оцп,  отъ  пего  же  про- 
звашася  вятичи'^.  Повидимому  и  наэтотъ  разсказъ  нужно  смотреть, 
какъ  на  своеобразный  ученый  домыселъ  л-Ьтопнсца,  связанный 
съ  его  дунайской  теорией  происхождешя  всЬхъ  славянъ.  Можно 
предполагать,  что  радлмнчи  и  вятичи  заняли  свои  поселенхя 
позже  другихъ  славяно-русскихъ  племенъ:  это  доказывается 
Т'Ьмъ,  что  во,  1-хъ,  они  заняли  наибол'Ье  удаленныя  отъ  праро- 
дины восточныя  местности,  а,  во  2-хъ,  и  тЬмъ,  что  только  о  ннхъ 
однихъ,  какъ  о  бол-Ье  позднихъ  переселенцахъ,  дошло  до  л-Ьто- 
пнсца  какое-то  темное  преданхе  въ  связи  съ  нхъ  поселен1емъ 
на  новыхъ  м'Ьстахъ.  Преданге  заключалось  въ  томъ,  что  они 
пришли  не  съ  Дуная,  какъ  остальные,  а  изъ  края,  близкаго 
къ  привнслинскому;  отсюда  и  возникла  мысль  о  выход-Ь  ихъ 
изъ  ляховъ.  Зд'Ьсь  мы  высказываемъ  мысль,  близкую  къ  мн'Ь- 
шю  А.  А.  Шахматова,  который  формулируетъ  ее  такъ:  «правда 
этого  лЬтописнаго  предан1я  состояла  не  въ  происхожден1и  ради- 
мичей и  вятичей  отъ  польскаго  племени,  а  въ  томъ,  что  некогда 
они  сид'Ьлн  западнее  того,  гд-Ь  застаетъ  ихъ  истор1я  и  при- 
томъ  въ  близкомъ  сосЁдств-Ь  съ  ля>ами  (отсюда  появленге  въ 
ихъ  говор-Ь  общихъ,  съ  польскими  говорами  чертъ,  —  дзеканья  и 
цеканья)>.  Пзв-Ьстно,  что  Л'Ьтописецъ  червенсие  города  въ  силу 
географической  близости  ихъ  къ  Польш^Ь  прхурочивалъ  къ  этой 
посл-Ьдией,  а  между  т'Ьмъ  въ  населеши  ихъ  не  было  никакихъ 
польскихъ  этнографически. х.ъ  элементовъ.  Не  зам-Ьчамъ  мы  та- 
кихъ  польскихъ  элементовъ  и  у  радимичей  и  вятичей.  Мало 
того:  между  радимичами  и  вятичами  въ  этнографнческомъ  отно- 
шен1И  была  существенная  разница:  въ  то  время  какъ  первые 
послужили  основою  для  образован1Я  бЬлорусской  народности, 
вторые  во:л1ли  въ  составъ  великорусской  народности,  которая, 
какъ  изв-Ьстно,  отстоитъ  дальше  отъ  польскаго  этнографическаго 
типа  и  языка,  чЪмъ  народность  малорусская  и  белорусская. 
Изв'Ьст1е  летописца  о  родоначальникахъ  радимичей  и  вятичей — 
Радим-Ь  и  Вятк^Ь  такого  же  искусственнаго  сочиненнаго  характера, 
какъ  и  его  разсказъ  о  Ш-Ь,  Щек-Ь  и  Хорив^Ь.  Въ  пользу  бол^Ье 
поздняго    поселен1я    радимичей    и    вятичей  свндЪтельствуетъ  и 
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4)актъ  сравнительно  слабаго  политическаго  развнт1я  ихъ  н  от- 
•сутств1е  у  нихъ  въ  первое  время  городовъ  и  долгое  сохранен1е 
у  вятичей  туземныхъ  князей.  Впрочемъ,  между  раднмнчами  и 
вятичамн  была  разница  въ  томъ  отношен1П,  что  первые,  какъ 
увидимъ  дал'Ье,  совершенно  не  отстаивали  своей  земельной  само- 
бытности, а  вторые,  наоборотъ,  стояли  за  нее  сравнительно 
сильно.  Какъ  бы  то  ни  было,  идея  политическаго  объединения 
зародилась  не  у  этихъ  племенъ,  а  у  южнаго  племени  сЬверянъ, 
которые  ввели  въ  составъ  образованной  ими  Чернигово-сЬверской 
земли  и  территорию  радимичей,  и  территорхю  вятичей,  хотя  эта 
последняя  им'Ьла  пред'Ьлы,  превышавш1е  разм-Ьры  чисто  с'Ьве- 
рянской  области.  Вятичи,  живя  по  р.  Ок^Ь,  занимали  не  все 
течеше  этой  р-Ьки,  а  главнымъ  образомъ  ея  верховья,  но  они 
постоянно  расширяли  свою  территорхю  путемъ  колонизац1и  и 
даже,  повидимому,  мнопя  первоначальныя  ихъ  поселен1я  осЬли 
на  инородческой  финской  почв'Ь.  Они  приняли  н-Ькоторое  уча- 
спе  и  въ  колонизащи  Ростово-Суздальской  земли,  но,  главнымъ 
образомъ,  имъ  нужно  приписать  колонизацш  Муромо-Рязанскаго 
княжества,  ибо  и  оно,  подобно  земл'Ь  вятичей,  въ  первое  время 
входило  въ  составъ  Чернигово-сЬверскпхъ  земель. 

С'Ьверо-западную  часть  русской  территорхи  занимали  кривичи 
со  своею  отраслью  полочанъ  и  иовгородсше  славяне.  Айстожи- 
тельство  этихъ  племенъ  л'Ьтописецъ  опред'Ьляетъ  такъ:  «^кри- 
внчи  иже  С)ьс1ять  на  верхъ  Воми  и  на  верхъ  Двгсны  и  на  верхъ 
Дн7ьпра  ихъ  же  градъ  есть  Смоленьскъ;  туд7ь  бо  оъдятъ  кривичи-», 
<иинии  оьдоша  на  Двинт  и  нарекогиася  полочане,1Иьчьки  ])ади,  яже 
втечешь  въ  Двину,  имянемъ  Полота,  отъ  сея  прозвашася  полочане^. 
Ихъ  поселен1я  занимали  очень  большое  пространство,  ибо  на  югъ 
и  востокъ  должны  были  доходить  до  дреговическихъ,  древлян- 
скихъ,  радимическихъ  и  сЬверянскнхъ  рубежей,  на  сЬверъ  до 
новгородскнхъ,  а  на  сЬверо-востокъ  теряться  въ  Поволжь-Ь.  Они 
приняли  самое  живое  участ1е  въ  древне-русской  колонизац1и  и 
явились  главною  основою  въ  образован1и  Ростово-суздальской 
земли  и  создан1и  великорусской  народности;  имъ,  следовательно, 
какъ  въ  начал-Ь  заселен1я,  такъ  и  въ  первые  вЬка  русской 
исторш  (IX— XI)  приходилось  пмЪть  д-Ьло  съ  инородческимъ 
населешемъ  сЬверо-восточной  Руси  —  чудскими  и  литовскими 
племенами.  —  Центромъ  собственно  кривичей  былъ  г.  Смоленскъ, 
а  полочанъ  —  Полоцкъ.  Эти  города  сд-^лались  центрами  рано 
образовавшихся  зд^сь  княжествъ  —  Смоленскаго  и  Полоцкаго. 
Наконецъ,  послЪднимъ  племенемъ  были  новгородсше — ильменск1е 
славяне,  удержавш1е  въ  качеств-Ь  племеннаго  родовое  назваше 
Слов^ни. «;  Словгьнгс  же, — говоритъ  л'Ьтописецъ, — оьдоша  около  езера 
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Илмеря  и  прозвапшся  свогшъ  г(,менемъ  и  сдииагиа  градъ  и  нарекоша 
II  Ловгородь».  Геогра(1)ическая  номенклатура  озерноЛ  области 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  автохтонами  этого  края  были 
чудсюя  племена,  а  в-Ьтвь  восточнаго  славянства  водворилась 
зд'Ьсь  путемъ  колонизацхи,  которую  настойчиво  и  безустанно 
развивала  и  посл'Ь  поселения,  широко  раздвигая  такпмъ  образомъ 
границы  области,  въ  особенности  въ  сЬверо-восточномъ  напра- 
влеши.  Можно  предполагать,  впрочемъ,  что  ильменск1е  славяне 
принимали  участ1е  и  въ  колонизац1и  Поволжья  —  въ  образован1и 
зд'Ьсь  г.  Ростова.  Въ  области  Веси  былъ  г.  Б'Ьлоо1еро,  предста- 
влявшей, повидимому,  новгородскую  К0Л0Н1Ю.  Центромъ  всей 
земли  былъ  Новгородъ,  которому  лЬтопись  прпписываетъ  р-Ь- 
шающую  роль  въ  образован1и  русскаго  государства,  въ  при- 
званш  варяговъ,  совм-Ьстно  съ  сосЬдними  кривичами  и  чудскими 
племенами.  По  н'Ькоторымъ  л'Ьтописнымъ  спискамъ  Рюрикъ 
поселился  не  въ  Новгород'Ь,  а  Ладог'Ь,  которая,  быть-можетъ, 
им-кла  центральное  значенхе  до  постройки  Новгорода  (теперь 
производятся  раскопки  на  м'Ьст'Ь  старой  Ладоги).  Н.  И.  Косто- 
маровъ  вид'Ьлъ  въ  ильменскихъ  славянахъ  колон! ю  изъ  южной 
Руси,  основываясь  между  прочпмъ  и  на  лпнгвистическнхъ  дан- 
ныхъ.  Но  эта  мысль  нын'Ь  опровергнута  и,  наоборотъ,  устана- 
вливается близость  по  языку  новгородцевъ  къ  кривичамъ.  Л-Ьто- 
пксецъ  готовъ  считать  кривичей  за  отрасль  полочанъ,  но  въ 
ц'Ьйствительности  было,  повидимому,  наоборотъ. 

Въ  высшей  степени  важна  и  интересна  попытка  акад.  А.  А. 
Шахматова  связать  вопросъ  о  племенномъ  д-Ьленхи  восточнаго 
славянства  съ  вопросомъ  о  пропсхол;ден1и  трехъ  русскихъ  на- 
родностей, изъ  нихъ  образовавшихся  (великорусской,  малорус- 
ской и  б'Ьлорусской)  и  современныхъ  нар'Ьчхй  и  говоровъ  рус- 
скаго языка.  Крайне  полезно  и  дая^е  необходимо  координировать 
выводы  въ  этихъ  вопросахъ  историковъ  русскаго  языка  —  лин- 
гвистовъ  и  русскихъ  историковъ.  я  въ  общемъ  согласенъ  со 
схемою  трехъ  группъ  древне-русскихъ  племенъ,  предложенной 
А.  А.  Шахматовымъ,  —  сЬвернорусской,  среднерусской  и  южно- 
русской, но  меня  не  уб'Ьждаютъ  доказательства  его  въ  пользу 
отнесен1я  сЬверянъ  къ  среднерусской  групп'Ь — мн'Ь  кажется,  что 
что  ихъ  нужно  отнести  къ  южнорусской  группе;  не  склонны  мы 
также  отд-Ьлять  волынянъ  отъ  дул'Ьбовъ,  какъ  дЪлаетъ  это 
уважаемый  академикъ.  Такимъ  образомъ,  мы  въ  группу  южно- 
русскую зачисляемъ  —  полянъ,  сЬверянъ,  дул'Ьбовъ  (они  же  бу- 
жане  и  волыняне),  древлянъ,  уличей,  тиверцевъ  и  хорватовъ,  въ 
средне- русскую  —  дреговичей,  радимичей  и  вятичей;  северно- 
русскую— кривичей  съ  полочанами  и  новгородцевъ. 
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Таково  было  географическое  распредЪлен1е  русскаго  славян- 
ства на  зар-Ь  нашей  исторхп.  При  взгляде  на  географическую 
карту  легко  заметить,  что  въ  составъ  древней  Руси  вхо- 
дила только  часть  Европейской  Россш  —  ея  нын'Ьш- 
шя  центральныя  великорусск1я  губерн1и  въ  бассейн*  р.  Оки, 
а,  главнымъ  образомъ,  область  верхняго  и  средняго  Дн'Ьпра  съ 
его  притоками,  части  бассейна  Днестра  и  Буга,  часть  бассейна 
западной  Двины  и  Озерная  область.  Это  были  гн'Ьзда  русскихъ 
славянъ.  Въ  совокупности  своей  они  занимали,  вероятно,  не 
бол'Ье  7з  нын'Ьшней  Европейской  Росс1и.  Но  при  этомъ  въ  со- 
ставъ Руси  входила  небольшая  область,  нын-Ь  ей  непринадлежащая 
(Австр1йская  Галищя).  Не  принадлежало  намъ  ни  КаспШское, 
ни  Балт1йское,  ни  В'Ьлое  море  и  только  на  Черномъ  мор*,  на- 
зывавшемся Русскимъ,  и  на  Азовскомъ  были  кое-каше  русскге 
города,  скоро,  впрочемъ,  утраченные.  Нижнее  и  среднее  течен1е 
Волги  также  находились  вн-Ь  пред'Ьловъ  Русской  земли.  Но  рус- 
сшя  поселешя  умножались  постоянно  путемъ  колонизац1и. 

Колонпзац1я  русско  -  славянскихъ  племенъ  —  явлен1е  ста- 
рое и  исконное.  Она  представляетъ  одну  изъ  типичн-Ьй- 
шихъ  особенностей  нашей  исторхи.  Характеръ  ея  опреде- 
лялся, главнымъ  образомъ,  местными  услов1ями,  а  въ  числ* 
ихъ  едва  ли  не  главную  роль  играла  природа  страны.  Кром* 
того,  важное  значенхе  пм'Ьли  также  тЪ  народы,  на  территор1ю 
которыхъ  переселялись  русск1е  славяне.  И  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ  случае  существовала  изв'Ьстная  разница  между  сЬверомъ 
и  югомъ  Россй!.  Северно-русскому  населешю  приходилось  имЪть 
д-Ьло  съ  л^сомъ  и  финнами,  южно-русскому— со  степью  и  ко- 
чевниками. СЪверно-русское  блистательно  выполнило  свою  за- 
дачу; его  поступательное  колонизащонное  движенхе  на  востокъ 
им^етъ  всемирно-историческое  значенхе.  Безъ  особенной  борьбы 
и  жестокости,  характеризующнхъ  собою  колонизац1Ю  н-Ьмецкихъ 
племенъ  въ  славянскихъ  областяхъ,  кривичи  и  новгородцы  пре- 
творили мало-по-малу  финское  населен1е  въ  русское  и  образо- 
вали здЪсь  несколько  русскихъ  княжествъ.  Но  и  побежденные 
финны  оставили  после  себя  некоторое  наследство  и  оно  жи- 
ветъ  до  сихъ  поръ  въ  типе  русскаго  населен1я  Поволжья  н 
другихъ  иестахъ.  Южно  -  русск1я  племена  (поляне,  северяне 
и  т.  д.)  очутились  въ  нномъ  положен1и.  Они  дальше  держались 
отъ  своихъ  соседей — степняковъ,  чемъ  кривичи  отъ  финновъ. 
Кривичи  селились  среди  финновъ,  а  поляне,  северяне  и  друг. 
только  граничили  съ  печенегами,  черными  клобуками  п  полов- 
цами. Финны  безъ  борьбы  уступили  кривичамъ  свои  владешя, 
а  южно-руссгае  кочевники    находились    въ   постоянной   вражде 
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съ  Шевскимъ  и  Чернпговсюшъ  княжествами.  Ио  было  бы  оши- 
бочно думать,  что  южно-руссюя  племена  не  подвергались  вл1я- 
шю  тюркскаго  элемента.  Такое  вл1ян1е  песомн'Ьнно  было,  потому 
что  кром'Ь  вопнственныхъ  черныхъ  клобуковъ  мы  встр'Ьчаемъ  и 
мирныхъ  представителей  этого  племени,  охранявшихъ  даже 
предЪлы  южной  Руси  отъ  своихъ  бол'Ье  дикихъ  сородичей  и 
входнвшихъ  въ  мирный  связи  съ  южрю-русскимъ  населен1емъ- 
Да  и  вообще  трудно  допустить  существован1е  какой  бы  то  ни 
было  народности  въ  ея  чистомъ  вид'Ь  безъ  посторонней  при- 
м-Ьси.  Такимъ  образомъ  на  долю  сЬверо-восточной  Руси  выпала, 
нетрудная  победа  надъ  финнами,  а  на  долю  южной — упорная 
борьба  съ  тюрками,  въ  которой  они  должны  были  играть  роль- 
задерживающей  напоръ  воды  плотины. 

6-я  глава.  Быть  русскихъ  языческихъ  славянъ. 

Релипя.  Погребальные  обряды.  Культурное  состоян1е  славяно-русскнхъ  племенъ 
по  курганнымъ  раскопкамъ.  Семейный  пхъ  быть.    Вопросъ  объ  общественномъ 

быт*. 

Литература  вопроса.  Псточнпкали  для  характерпстики  быта  русскихъ  сла- 
вянъ являются — древняя  русская  д-Ётопись,  сказанхя  арабскихъ  писателей  (напр., 
Ибнъ-Фацлана  п  др.),  въ  издан1и  Гаркавг<,  «Сказан1я  мусульманскнхъ  писателей  о 
славянахъ  и  русскпхъ.  СПБ.  1870>,  Хвольсона.  Изв'Ёсия  о  хазарахъ,  буртасахъ, 
булгарахъ,  мадьярахъ,  славянахъ  п  руссахъ  П5нъ  Даста,  СПБ.,  18ь9.  Куника  п 
бар.  Розсип.  Изв.  Ал.  Бекрп  п  другпхъ  авторовъ.  О  Руси  и  славянахъ,  вып.  1-й, 
Петерб.:  1878,  часть  2-я,  СПБ.,  1903  г.;  археологичесшя  данныя  въ  вид*  веществен- 
ныхъ  памятннковъ  п  дневнпковъ  раскопокъ  на  террпторш  отд-бльныхъ  славяно- 
русскнхъ  нлеменъ.  Пособ1я:  С.  М.  Соловьева.  Быть  !и^скзй  Русп  (Арх.-пст.-юрид. 
св'Ьд.  Калачова  п  въ  1-мъ  томЬ  его  <Псторш  Росс1а');  П.  Л.  Срсзнсвскш.  О- 
святплнщахъ  и  обрядахъ  языческаго  богослужен1я  древнихъ  славянъ;  3.  И. 
Костомарова.  Славянская  мпеолог1я;  К.  1847,  СПБ.,  1903;  Аванасьевъ.  Поэт,  воз- 
зр'Ьнхя  славянъ  на  природу,  Фаминцыпъ.  Божества  древнихъ  славянъ.  Вып.  1-й,. 
СПБ.,  1874.  А.  А.  Кот.гяревект.  О  погребальныхъ  обычаяхъ  языческпхъ  сла- 
вянъ. М.  1868;  Д.  Я.  Са.поквасовъ.  С'Ьверянск1е  курганы  и  пхъ  значенге  для 
пстор1и  (Труды  3-го  Археологпч.  съезда  въ  К^ев'Ь'!;  Его  о/се.  СЬверянская  земля 
и  сЬверяне  по  городпщамъ  и  могпламъ.  М.  1908;  А.  А.  Спицынг.  Разселен1е- 
русскпхъ  славянъ  по  археологпческпмъ  данныыъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1899, 
августъ,  стр.  301 — 340),  его  оке.  Бладпм1рск1е  курганы  (Изв.  Ими.  Арх.  Ком., 
вып.  15-й,  стр.  84 — 172);  Д.  П.  Апучинъ.  Сани,  ладья  и  кони,  какъ  принадлеж- 
ности похороннаго  обряда  (Дрегности,  т.  XIV);  В.  Б.  Антоновича.  Древности 
Юго-Зап.  края.  Раскопки  въ  стран*  древлянъ  (Изд.  Пмп.  Арх.  Кои.).  Его  оке; 
Погреб,  типъ  могилъ  радимичей  (Труды  IX  Арх.  съезда);  Его  оке.  О  погребаль- 
ныхъ обычаяхъ  древ.1янъ  и  тиверцевъ  (Труды  X  Арх(  ол.  съезда).  Б.  П. 
Ханенко.  Древности  Прпдн4провья,  V;  В.  Б.  Антоновичъ.  Черты  быта  славянъ 
но  курганнымъ  раскопкамъ  (Преднслов1е  къ  5-му  вып.  „Древностей  Прпдн-Ь- 
проБья");  Эверса.  Древнее  русское  право  въ  псторнческомъ  его  раскрыт1п  (пере- 
водъ  Платонова);  К.  Д.  Кавелинъ.  Бзглядъ  на  юридцческ1Й  быть  древней  Русп, 
(Сочинен1я,  т.  1-й);  О.  II.  Леонтовачъ.  Задружно-общ.  характеръ   политическаго- 


—  135  — 

быта  древпей  Россш  {Ж.  Мпн.  Нар.  Пр.  1874,  1Ю11ь,  1юль,  августъ");  К.  Аксаковъ. 
О  древне.чъ  быгЬ  славянъ  (Собран1е  сочинеип!,  т.  1-й);  Нчкнтскм.  Теор1я  родо- 
вого быта;  и.  Е.  Задгълинъ.  Истор1я  русской  жизни,  т.  1-й;  К.  И.  Бсстг/жсвъ- 
Рю.иинб.  Русская  истор1я,  т.  1-й;  Д.  Я.  Самоквасовъ.  Нстор1я  русскаго.  права,- 
В.  О.  Клтчевскт.  Русская  истор1Я,  т.  1-й;  Е.  И.  Мельнико.  Раскопки  въ  землЬ 
лучанъ  (Тр.  XI  Археол.  съ'Ьзда);  Древности  С'Ьверо-зап.  края.  Люц11нск1й  могпль. 
нпкъ.  (Мат.  по  археол.  Росс111,  пзд.  И.  Арх.  Ком.  №  Ы);  Брандснбцрго.  О  призна- 
кахъ  курганныхъ  могнлъ  языч.  слав,  въ  сЬв.  полосЬ  Росс1п  (Труды  7-го  Архео.1. 
съ-Ьзда);  его  же.  Курганы  южнаго  Приладожья  (Изд.  Археол.  Ком.  1895);  Силовъ. 
Курганы  Смоленской  губ.  (Изд.  Имп.  Археол.  Ком.);  Ястредовъ.  Л11динск1й  н 
Темнпковстй  могпльникъ  Тамб.  губ.  (Изд.  Имп.  Археол.  Ком.);  В.  3.  Завитне- 
еы'1ъ.  Изъ  археол.  экскурс1п  въ  Прппетское  ПолЬсье.  (Чтен1я  въ  общ.  НесторалЬт., 
кн.  4-я).  Его  01се;  Вторая  археол.  экск.  въ  Прппетское   По.тЬсье  (1Ыс1еш,  кн.  VI). 

Религ1Я.  Переходимъ  теперь  р:ъ  характеристик'Ь  языческаго 
быта  славяно-русскихъ  племенъ  п  начнемъ  свой  об.зоръ  съ  ихъ 
релипозныхъ  воззр-Ьнхй.  Руссюе  славяне  должны  были  пережить 
таюя  же  стад1и  религхознаго  Ы1росозерцан1я,  какъ  и  друг1е 
родственные  имъ  народы,  но  славяно-русское  язычество  не  по- 
лучило выдающагося  разЕпт1Я;  оно  было  прервано  принят1емъ 
хрпст1анства;  и  все-таки  въ  немъ  было  н-Ьсколько  наслоешй. 
Въ  первое  время  природа  представлялась  русскому  славянину 
единой  и  неразд'Ьльной,  онъ  еще  не  могъ  выделить  изъ  нея 
отд'Ьльныхъ  силъ  и  явлен1й.  Въ  дальнЪйшемъ  развит1и  славяно- 
русское язычество  не  дошло  даже  до  ярко  выраженнаго  антро- 
поморфизма. Нашъ  Олимпъ  б'Ьденъ  и  въ  количественномъ,  и 
въ  качественно.\1Ъ  отношешп.  Сохранился,  правда,  ц-йлый  рядъ 
назван1й  для  славяно-русскихъ  божествъ  (Перунъ,  Дажбогъ,  Ве- 
лесъ,  Мокошь,  Стрибогъ,  и  т.  д.).  Но  эти  божества  не  высту- 
паютъ  передъ  нами  съ  ярко-опред'Ьленными  своими  функциями. 
Также  неопределенны  и  ихъ  семейныя  отношен1я.  НссомнЬнно, 
что  языческая  религ1я  славяно-руссовъ  должна  была  находиться 
въ  соотвЪтствш  съ  ихъ  общественной  организацхей.  Такимъ 
образомъ,  если  славяно-руссы  жили  когда-либо  въ  родовомъ 
быту,  то  они  должны  были  им'Ьть  и  родовую  демонологш.  И, 
действительно,  мы  находимъ  указан1я  на  два  божества  славяно- 
русской миеолопп,  которыя  должны  были  бы  имЬть,  казалось, 
прямое  отнощеше  къ  ихъ  родовому  быту — это,  именно,  Родъ  и 
Рожаница.  Вотъ  свид-Ьтельства  о  нихъ  памятниковъ.  Въ  паисхев- 
скомъ  сборнике  сказано:  <извыкогаа  елени  класти  требы  арте- 
миду  и  артемидп,  рпкше  Роду  п  Рожангщ)ь^ .  Въ  азбуковникахъ 
говорится:  <рожан1щами  елинст'ш  звпздослоты  нпр/ьчутъ  свдмь 
зв)ьз0ъ,  глаголемыхъ  планиты,  и  кто  въ  кую  планиту  родится,  и 
по  той  плиншюь  любопрятся  предвозвпщати  нравъ  младенца  или 
къ  коемъ  похотемо  есшествомо  уклоннтелено  будетъ^.  Оказывается, 
такимъ  образомъ,   что   болгества  Рода  и  Рожаницы   стоятъ  въ 


—   130  — 

СВЯЗИ  не  столько  съ  родовымъ  Оытомъ,  сколько  съ  ндееП  судьбы, 
рока.  Это  тождественно  съ  р^'сской  поговоркой;  «что  на  роду 
написано>.  Но  нуясно  предполагать,  что  все-таки  культъ  родо- 
выхъ  божествъ  у  руссглхъ  славянъ  сущсствовалъ.  Сл'Ьды  этого 
культа  сохранились  въ  современныхъ  народныхъ  воззр'Ьшяхъ  на 
домового,  который  является  душой  умершаго  прародителя  или 
предка.  Въ  источнпкахъ  мы  находимъ  указан1я  на  капища  и 
требпща,  т.  е.  жертвоприношен1я,  на  изображен1я  божесгвъ — 
идоловъ,  какъ  объ  этомъ  ясно  свнд'Ьтельствуетъ  лЪтописецъ  въ 
пов-Ьтствованхи  о  Владимире,  поставнвшемъ  вн^  двора  теремного 
изображен1е  Перуна  съ  серебряною  головою  и  золотыми  усами. 
Владимиръ  ^поставп  куипры  на  холму  ешь  двора  терсмито: 
Перуна  древяна,  а  главу  его  серебряну,  и  усъ  златъ,  и  Хорсъ,  Даокь- 
бо/а,  и  Сщтбога,  го  Симорогла  и  Мокошъ-».  Вь  одномъ  поученш 
сказано:  «г*  ириступиша  къ  иОоламъ  и  начата  лср^ьти — мол)1и1  и 
грому,  и  солнцу  и  лумь,  а  друз'т — Перуну,  Хорсу,  Впламъ,  Моко- 
гшь,  Упыремъ  и  Бсрегынямъ,  гсхъ  оюе  нарицаютъ  тридевять  сестри- 
неК/Ъ,  а  гсн'ш  въ  Сварожича  впруютъ  н,  въ  Артемиду,  имъ  же  не- 
в1ылиси  человн/щ  молятся  и  курье  гсмъ  рпжутъ,  а  друзьа  кг  кладе- 
земъ  прпходяще  молятся,  а  друзш  огшьви,  и  каметю,  и  рчькамъ, 
и  источникамо  берегынямъ^. 'Э'птъ  идоламъ  приносились  жертвы, 
въ  томъ  числ^  и  челов-Ьческ1я,  какъ  объ  этомъ  свнд'Ьтель- 
ствуетъ тотъ  же  л'Ьтописецъ.  Онъ  говоритъ  о  принесен1и  въ 
жертву  сына  одного  варяга  христ1анныа.  Будущая  жизнь  пред- 
ставлялась славяно-русскому  язычнику  въ  видЬ  продолжешя 
земной  жизни,  въ  вид'Ь  ея  повторен1Я,  съ  тою  только  разницей, 
что  она  должна  была  продолжаться  много  в-Ьковъ.  Съ  этой 
точки  зр-Ьнгя  для  насъ  д-Ьлается  понятнымъ  культъ,  кото- 
рый былъ  связанъ  съ  погребеи1емъ  усопшихъ.  Обезображенная 
смерт1ю,  распадающаяся  плоть  требуетъ  немедленнаго  своего 
исключен1я  пзъ  жпвыхъ  существъ,  но  человечество  отказалось 
бы  отъ  своего  самаго  священного  долга,  если  бы  это  право 
живыхъ  не  смягчалось  посл'Ьднимъ  правомъ  мертвыхъ  на  по- 
гребальную почесть  (1118  П1а1йит). 

Погребальные  обряды.  Русск1й  л'Ьтописецъ  сообщаетъ  намъ  крат- 
шя  свЬд'Ьн1я  относительно  похоронныхъ  обрядовъ  руссовъ:  съ 
одной  стороны  это  было  трупоположеше,  т. -е.  похороны  въ 
нашемъ  смысл'Ь  этого  слова,  а  съ  другой  трупосожнгап1е.  О  со- 
жиган1и  у  н-Ькоторыхъ  русскихъ  славянъ  (сЬверянъ,  радимичей, 
вятичей,  кривичей),  л'Ьтописецъ  оставилъ  намъ  сл-Ьдующее 
свид'Ьтельство:  <аще  кто  умрягие,  творнху  тризну  гшдъ  нимъ*. 
Первый  актъ  погребен1я — это  было  совершенхе  тризны,  т. -е.  по- 
минки надъ  покопникомъ.  *-И гюсемъ  творяху  кладу  велику '■,1.-е. 
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д'Ьлали  большой  костеръ  изъ  дровъ  «^?  възложахуть  го  на  к^адг/. 
мертвеца  сожжаху  н  по  семь  събравше  кости,  вложаху  въ  ссу<1гшу 
.налу  и.  поставляху  на  столть  на  путехъ,  еже  творять  Вятичи 
и  нын/ь^.Ео  это  пзвЬспе  возбуждаетъ  у  насъ  н-Ькоторыя  соинЪ- 
юя.  Прахъ  должны  были  сохранять  изъ  уважен1я  къ  памяти 
покойника,  а  между  т^мъ,  если  принять  это  л-Ьтописное  изв'Ь- 
ст1е,  пришлось  бы  допустить,  что  ц-Бль  сохраненхя  его  не  до- 
стигалась, ибо  сосудъ  съ  пепломъ,  поставленный  не  въ  курга- 
кЬ,  а  на  столб-Ь  при  перепутьяхъ,  не  могъ  долго  сохраниться. 
Можно  думать  поэтому,  что  зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ  не  о  деревянномъ 
столбЪ,  а  о  земляной  курганной  насыпи  (Шти1и8).  Это  объясне- 
н1е  подтверя;дается  археологическими  данными.  Постановка  со- 
судовъ  съ  пепломъ  въ  курганахъ  является  обычной  въ  славя- 
но-русскихъ  языческихъ  погребешяхъ.  Изз'Ьстхе  лЪтоппси  о  тру- 
посожжен1п  подтверждается  и  дополняется  свид'Ьтельствомъ 
арабскаго  писателя  X  в-Ька  Пбнъ-Фацлана.  Этотъ  арабск1й  пи- 
сатель— географъ  и  путешественникъ,  былъ  между  прочимъ  въ 
город'Ь  Булгаре — столиц"!,  царства  камскихъ  болгаръ,  находи- 
вшейся при  впадеши  рЪки  Камы  въ  р'Ьку  Волгу,  и  оказался 
свид'Ьтелемъ  похоронъ  одного  изъ  русскихъ  купцовъ  1).  Онъ  опи- 
сываетъ,  что  самъ  вид'Ьлъ  и  что  самъ  слышалъ  въ  вид-Ь  объяс- 
нен1я  отъ  русскихъ,  и  потому  свидетельство  его  явтяется  дра- 
гоц'Ьннымъ.  Умеръ  руссгай  купецъ,  который  прх-Ьхалъ  со  своими 
товарами  въ  столицу  Камской  Болгархи  и  привезъ  съ  собой, 
кроме  товаровъ,  значительное  количество  рабынь  и  рабовъ,  ко- 
торые также  служили  предметомъ  купли  и  продажи  на  тогдаш- 
нихъ  рыыкахъ.  Сл^дуеть  заметить,  что  этотъ  купецъ  былъ  хо- 
лостъ — это  важная  подробность,  потому  что  въ  погребальномъ 
ритуале  мы  увидимъ  оригинальное  сочетанхе  похороннаго  и 
свадебнаго  обычаевъ:  его  женили  после  смерти.  Когда  онъ 
умеръ,  то  трупъ  его  положили  во  временную  могилу.  Вместе 
съ  трупомъ  покойника  въ  эту  временную  могилу  положили 
также  некоторые  необходимые  ему  въ  будущей  жизни  предме- 
ты, между  прочимъ,  музыкальный  инструментъ — лютню — и  онъ 
оставался  въ  этой  могиле  10  дней.  Имущество  его  было  разде- 
лено на  три  части.  Первая  часть  пошла  на  приготовлен1е  ему 
одежды,  другая  на   пр1обретен1е   горячихъ   напитковъ  и  третья 


•)  Высказывались  мн'Ьн1я  въ  пользу  того,  что  это  не  были  русск1е  славяне 
(Кругь,  Стасовъ),  но  славянство  этихъ  руссовъ  твердо  обосновано  А.  А.  Котля- 
ревскимъ,  ГедеоноЕымъ  и  П.  В.  Голубовскнмъ,  написавшпмъ  по  этому  поводу 
спещальное  изс.тЬдован^с.  Отыосительно  ы4ста  наблюден1й  Ибнъ-Фацлана  (г.  Бул- 
гаръ  или  Итпля)  мы  придерживаемся  мн'Ьшя  Гаркави,  высказавшагося  въ 
пользу  г.  Булгаръ. 
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была  оставлена  для  его  родственниковъ.  Стали  кроить  н  пшть 
ему  пышныя  торжественный  одежды,  въ  которыхъ  онъ  долженъ 
былъ  отправиться  на  небе.  И  такъ  какъ  опъ  былъ  холостъ,  то 
его  р'Ьшнли  женить  хотя  посл'Ь  смерти.  Съ  этой  ц-Ьлью  обрати- 
лись къ  его  рабынямъ  съ  предложен1емъ,  кто  изъ  нихъ  поже- 
лаетъ  отправиться  за  нимъ  въ  рай  и  умереть  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ. 
Зд-Ьсь,  какъ  видимъ,  не  было  принуждешя,  такъ  какъ  д-Ьвушка 
должна  была  по  своей  собственной  охотЬ  согласиться  на  это. 
Но  надъ  вс'Ьми  д-Ьвушками  тягот'Ёла  сила  обычая  и  одна  изъ 
нихъ  во  всякомъ  случа'Ь  должна  была  изъявить  желан1е  после- 
довать за  своимъ  господиномъ  и  мужемъ  на  тотъ  св'Ьтъ.  И  когда 
одна  изъ  д'Ьвушекъ  согласилась,  то  не  могла  уже  потомъ  отка- 
заться. Она  поступила  подъ  надзоръ  другихъ  д'Ьвушекъ,  кото- 
рый не  отступали  отъ  нея  ни  на  шагъ,  исполняли  всЬ  ея  жела- 
Н1Я,  а  она  все  время  пила,  была  весела  и  это  веселье  выражала 
въ  веселыхъ  п'Ьсняхъ.  (Это  первое  свид'Ьтельство  о  древне-рус- 
ср:ихъ  П'Ьсняхъ).  Но  тЪмъ  не  мен'Ье  она  была  уже  обречена,  или 
точн'Ье  говоря,  она  себя  обрекла  на  смерть.  Зат'вмъ,  когла.  всЬ 
приготовлен1я  были  окончены,  трупъ  русича  вынули  изъ  его- 
временной  могилы,  и  я  вид'Ьлъ  его,  говоритъ  Фацланъ,  почер- 
н'Ьвшимъ  отъ  холода  этой  страны  (но,  конечно,  онъ  почерн-Ьлъ 
потому,  что  сталъ  разлагаться).  Въ  это  время  вытащили  на. 
берегъ  лодку,  на  которой  купецъ  привезъ  своп  товары.  Эту 
лодку  поставили  на  четырехъ  столбахъ,  вкопанныхъ  въ  землю. 
Въ  ней  положили  коверъ  изъ  румскаго  (т.  е.  византхйскаго)  ди- 
баджа,  т. -е.  изъ  визанийской  дорогой  парчи,  подушки,  сд'Ьлан- 
ныя  изъ  того  же  матер1ала,  устроили  сид'Ьнье,  перенесли  по- 
койника въ  лодку,  посадили  на  этомъ  сид'Ьнь'Ь,  окружили  его 
со  всЬхъ  сторонъ  подушками.  Его  самого  од'Ьли  въ  сапоги,, 
носки,  въ  лучш1я  одежды,  кафтанъ,  шаровары,  на  голову  над-Ьдк 
ему  шапку  калансуву.  Изъ  временной  его  могилы  вынули  и 
положили  въ  лодку  музы1:альный  инструментъ  —  лютню,  его- 
оруж1е.  Дал'Ье,  загнали  н'Ьсколько  коней  въ  честь  его,  раз- 
рубили ихъ  на  части  и  бросили  къ  покойнику,  зат'Ьмъ  также 
разрубили  быковъ,  бросивъ  ихъ  туда  же.  Д'Ьвушка  отрубила 
голову  куриц-Ь,  которую  ей  поднесли  —  и  ее  также  бросили 
въ  лодку.  Наконецъ,  принесена  была  и  посл'Ьдняя,  самая  ц-Ьн- 
ная  жертва  —  д'Ьвушка,  обрекшая  себя  на  смерть.  Она  перешла 
теперь  во  власть  старухи,  именуемой  ангеломъ  смерти.  Эта  ста- 
руха была  толста  и  свирЪпаго  вида.  Старуха  взяла  въ  свое 
полное  распоряжение  эту  д-Ьвушку.  По  тогдашнимъ  воззр'Ьн1Ямъ, 
женщина  не  могла  самостоятельно  пройти  въ  рай,  она  могла 
туда  попасть  только   при   посредств'Ь   своего   мужа  и  это  объ- 
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ясняетъ  намъ  т-Ь  С1шволнческ1е  обряды,  о  которыхъ  пов-Ьствуетъ 
Ибнъ-Фацланъ.  Окружавшее  мун;чины  подвели  ее  къ  деревян- 
ному возвышению  на  подоб1е  сруба  ^  колодца  и  подняли  надъ 
землей.  Она  заглянула  въ  этотъ  срубъ  и  что-то  сказала.  Потомъ 
подняли  второй  и  трет1й  разъ  ее.  Любознательный  арабъ  обра- 
тился къ  русскпмъ,  которые  участвовали  въ  похоронахъ  за 
объяснен1емъ  этого  обычая  и  получилъ  такой  отв-Ьтъ:  она  смо- 
трела въ  колодезь,  въ  которомъ  отражался  рай,  и  видела  въ 
раю  своего  отца,  мать,  родственниковъ  и,  наконецъ,  своего 
господина.  I Рай  прекрасенъ,  зеленъ,  ведите  меня  поскор'Ье  туда», 
сказала  она  окружающимъ.  Посл^Ь  этого,  девушка  должна  была 
умереть.  Но  предварительно  друзья  покойнаго  совершили  надъ 
ней  символичесрай  обрядъ,  который  не  могъ  выполнить  самъ 
покойный  ея  владыка,  т.-е.  сочетались  съ  ней  бракомъ.  Брачный 
обрядъ  символизируетъ  и  дурица,  которую  бросала  въ  лодку 
девушка.  Похоронный  и  брачный  обряды,  столь  далеше  другъ 
отъ  друга,  и  досел-Ь  въ  народной  фантаз1и  сближаются  одпнъ 
съ  другимъ.  Въ  Подольской  губерн1ц  у  тамошнихъ  малоросс1янъ 
сугцествовалъ  такой  обычай:  если  умирала  какая-нибудь  дЪвушка, 
то  за  гробомъ  ея  шелъ  одпнъ  изъ  парубковъ  въ  качестве  же- 
ниха— мужа  и  некоторое  время  посл-Ь  этого  онъ  считался  какъ 
бы  вдовцомъ.  ДалЬе  старуха  —  ангелъ  смерти  —  взяла  толстую 
веревку,  дала  концы  этой  веревки  въ  руки  окружающихъ  муж- 
чинъ.  Они  перехватили  этой  веревкой  шею  дЪвушки  и  при  зву- 
кахъ  трубъ,  заглушавшихъ  ея  крики,  стали  тянуть  въ  разныя 
стороны  и  задушили  ее.  Одновременно  съ  т'Ьмъ  старуха  вонзила 
между  реберъ  ея  кинжалъ.  Ея  трупъ  посадили  рядомъ  съ  тру- 
помъ  покойника,  и  потомъ  зажгли  лодку.  Пламя  высоко  взви- 
лось въ  гору,  все  покрылось  густы мъ  дымомъ  и  костеръ  сгор'Ьлъ. 
Тогда  надъ  костролъ  насыпали  высокхй  курганъ,  поставили 
деревянный  столбъ,  на  которомъ  написали  имя  рускаго  князя 
и  покойника,  и  удалились.  Такимъ  обрсзомъ,  зд'Ьсь  мы  виднмъ 
характерный  обычай  сожжен1я  покойника  въ  лодкЪ.  Спраши- 
вается, какую  роль  зд'Ьсь  играла  лодка.  Объясняется  ли  важная 
роль  въ  данномъ  погребальномъ  ритуалЬ  лодки  т'Ьмъ,  что  она 
была  любимымъ  предметомъ  покойника,  или  же  обычай  погре- 
бен1я  въ  лодкЬ  имЬлъ  за  собой  как1я-нибудь  болЬе  общ1я  осно- 
ван1я?  Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  представлен1я  древнихъ 
народовъ  вообще  относительно  загробнаго  м1ра,  то  увидимъ, 
что  лодка  играяа  важную  роль,  какъ  средство  переправы  въ 
царство  тЬней  по  водЬ.  У  грековъ,  какъ  извЬстно,  быиъ  пере- 
возчикъ  Харонъ,  который  перевозплъ  души  покойниковъ  черезъ 
Стиксъ. 
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Въ  археологической  литератур-Ь  мы  находимъ  данныя,  впэлн'Ь 
подтверждающ1я  похороны  нъ  ладь'Ь.  У/ке  норманск1я  саги  сви- 
д-Ьтельствуютъ,  что  бод-Ье  знатный  лица,  викинги,  погребались 
въ  лодкахъ,  который  потомъ  зажигались,  отталкивались  отъ 
берега  и  пускались  въ  открытое  море.  Но  этого  мало.  Въ  по- 
следнее время  удалось  въ  южной  Норвег1и  открыть  погребеше 
въ  судн'Ь  на  суш-Ь.  Въ  1879  году  тамъ  былъ  раскопанъ  такъ 
называемый  королевск1й  курганъ  и  оказалось,  что  въ  этомъ 
курган'Ь  превосходно  сохранилось  деревянное  погребальноз  суд- 
но. Явилась  возможность  даже  опред'Ьлить  его  конструкщю. 
Это  было  длинное  судно  (75  метровъ  длины),  сравнительно  уз- 
кое, высотою  въ  5—6  метровъ.  Остовъ  его  былъ  обшитъ  дубо- 
выми досками,  прикр-Ьпленнымп  къ  внутреннимъ  деревяннымъ 
ребрамъ.  Съ  каждой  стороны  въ  немъ  оказалось  по  16-ти  от- 
верстШ  для  веселъ,  которыхъ,  такимъ  образомъ,  было  32.  Если 
при  каждомъ  сидело  по  2  гребца,  то  всЬхъ  цхъ  было  64  чело- 
в'Ька.  Эти  весла  были  прикреплены  не  къ  уключинамъ,  какъ 
это  обыкновенно  д-Ьлается  теперь,  а  вставлены  прямо  въ  отвер- 
СТ1Я,  который  закрывались  особымъ  деревяннымъ  кружкомъ, 
когда  судно  должно  было  идти  на  парусахъ.'  Осталась  мачта 
этого  судна,  остался  его  руль.  Въ  превосходной  монограф1и  про- 
фессора Московскаго  университета  Д.  Н.  Анучина,  о  значен1и 
ладьи,  коней  и  саней  въ  погребальномъ  ритуале  можно  найти 
изображешя  этой  древне-скандинавской  шкуны.  Но  что  особенно 
интересно,  въ  центральной  ея  части  сохранилась  деревянная 
погребальная  камера.  Въ  этой  погребальной  камере  оказались 
кости  и  некоторые  предметы;  между  прочимъ,  найдены  были 
остатки  шелковой,  золотомъ  прошитой  матерш.  Такимъ  обра- 
зомъ, мы  въ  данномъ  случае  имЪемъ  погребете  въ  ладьЪ,  но 
трупъ  покойника  не  сожигался,  какъ  это  было  по  разсказу 
Ибнъ-Фоцлана,  а  его  хоронили.  О  погребеши  въ  ладьЬ  есть  ука- 
заи1Я  и  въ  русскпхъ  источникахъ.  Разсказывая  о  жит1и  нзв'Ь- 
стныхъ  Бориса,  и  Гл^Оа,  л-Ьтописецъ  сообш:аетъ,  что  убитый 
Гл^бъ  былъ  похороненъ  между  двумя  колодами,  а  въ  мишатю- 
ре,  изображающей  его  погребен1е,  мы  видимъ  действительно 
его  т'Ьло  между  двумя  колодами  и  несколько  лицъ,  накрыва- 
ющихъ  прахъ  сверху  опрокинутой  лодкою.  Такимъ  образомъ, 
здесь  ладья  играетъ  какую  то  не  совсемъ  ясную  для  насъ 
роль  и  въ  погребен1и  христ1анскаго  князя.  Очевидно,  это— пере- 
житокъ  языческой  старины.  Археологичесюя  данныя  въ  насто- 
ящее время  доставляютъ  намъ  матерхалъ,  вполне  подтвержда- 
ющ1й  погребен1е  въ  ладье  на  Руси  въ  языческ1й  пер10дъ. 
Въ  музее  древностей    и    искусствъ    Харьковскаго    университета 
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им'Ьется  такая  ладья  съ  покойникомъ.  Она  была  ц-Ьликомъ 
выр'Ьзана  открывшимъ  ее  В.  А.  Городцовымъ  и  представлена 
Харьковскому  Археологическому  съ'Ьзду.  При  труп-Ь  покойника 
сохранплась  его  кольчуга,  сабля  и  огннво  въ  кожаномъ  мЬ- 
шочк'Ь.  Впосл'Ьдствш  лодка  стала  заменяться  ладьеобразной  мо- 
гплой — каменной  илп  земляной.  О  такпхъ  пережиткахъ  старины, 
повпдимому,  свидетельству ютъ  и  разсказы  летописи  о  томъ,  какъ 
княгиня  Ольга  отомстила  древлянскимъ  посламъ:  одниизънихъ 
были  сожжены,  по  ея  приказан1ю,  въ  жарко  натопленной  бан'Ь, 
а  друг1е,  пожелавш1е,  чтобы  ихъ  несли  въ  лодкахъ,  были  бро- 
шены въ  яму. 

Въ  мин1атюрахъ  Спльвестровой  летописи  имеются  рисунки, 
изображающ1е  перенесен1е  мощей  Борпса  и  Глеба.  Несколько 
человекъ  несутъ  на  плечахъ  сани  и  на  этихъ  саняхъ  положено 
тЬло  Бориса;  на  другомъ  рисунке  везутъ  за  ужилища,  т. -е.  за 
веревку,  сани,  на  которыхъ  стоитъ  гробъ  Глеба,  гробъ  напоми- 
нающ1й  гробницу  Ярослава  Мудраго  въ  Соф1йскомъ  соборе  въ 
К1еве.  Но  особенно  любопытно  и  ценно  для  насъ  время  перене- 
сен1я  мощей;  дело  происходило  2  мая,  следовательно,  весною, 
въ  Южной  Руси,  где  въ  это  время  стоитъ  очень  теплая  погода. 
Такимъ  образомъ,  въ  данномъ  случае  мы  имеемъ  фактъ  погре- 
бен1я  въ  саняхъ  въ  летнее  время.  Следовательно,  сани  играли 
здесь  символическую  роль. 

Обращаясь  далее  къ  многочисленнымъ  археологическимъ 
даннымъ,  доставляемымъ  намъ  раскопками  въ  разлнчныхъ  сла- 
вяно-русскихъ  земляхъ,  мы  тамъ  находимъ  полное  подтвержде- 
ше  извест1я  древняго  летописца  о  2  погребальныхъ  обычаяхъ 
русскнхъ  славянъ— трупосожжен1и  и  трупоположен1и.  Великая 
княгиня  Ольга,  по  словамъ  летописца,  велела  кургана  надъ 
собой  не  насыпать.  Следовательно,  курганъ  является  типиче- 
ской принадлежностью  языческаго  погребен1я.  Но  археологпче- 
ск1я  данныя  приводятъ  насъ  къ  убежден! ю,  что  была  еще  дру- 
гая, более  древняя  форма  славяно-русскаго  языческаго  погребе- 
н1я.  Это — погребен1я  безъ  кургановъ,  памятниками  коихъ  явля- 
ются такъ  называемыя  поля  погребальныхъ  урнъ.  Эти  поля 
погребальныхъ  урнъ  были  открыты  въ  значительномъ  количе- 
стве въ  пределахъ  Западной  Европы;  но  они  были  найдены  и 
у  насъ  въ  Россш.  Въ  нихъ  на  небольшой  глубине  оказываются 
или  костяки,  или  пережженыя  кости  въ  глиняныхъ  сосудахъ. 
Что  касается  кургановъ,  раскопанныхъ  теперь  въ  больщомъ  ко- 
личестве и  пр1уроченныхъ  уже  къ  отдельнымъ  славяно-русскимъ 
племенамъ,  то  въ  нихъ  также  было  или  трупоположеше,  или 
трупосоягжен1е.  Я  только  остановлюсь  на   несколькихъ  приме- 
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рахъ  для  того,  чтобы  охарактеризовать  погребальные    обычаи  у 
различныхъ  славяпо-пусскпхъ  племонъ.   Обращаясь  къ   ильмон- 
скимъ  славянамъ,  мы  находимъ  тамъ   курганы   огромной  вели- 
чины въ  вид'Ь  сопокъ;  въ  этихъ  курганахъ  открываются  слЬды 
сожжен1я  покойниковъ,  но  это  сожженхе   производилось  не   въ 
самой  могильной   ям^Ь,  а  на    сторонЪ.    Въ    могильную  же   яму 
клались    пережженыя    кости  покойника.  У  кривичей   мы  нахо- 
димъ длинныя  или  долг1я    могилы,   въ    которыхъ   оказываются 
глиняныя  урны  съ  пережженными  костями  покойниковъ.  Этимъ 
вполн'Ь  подтверждается  нзв'Ьст1е  лЬтописи  о  сожиган1и   у   нихъ 
покойниковъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  недалеко  отъ  кургановъ 
были  найдены  пережженныя  кости  и  остатки  костра,    гдЪ    про- 
исходило сожжен1е  покойниковъ.  Въ  той  же   области   кривичей 
былъ  открытъ  Гн-Ьздовскхй  могильникъ,  въ  которомъ  опять  мы 
находимъ  урны,  а  иногда  остатки  сожжен1я   въ  самой  могиль- 
ной насыпи.    У    кривичей    мы    находимъ    и    курганы    обычнаго 
типа — куполообразные.  Но  кромЪ  трупосожжен1я  было  и  трупо- 
положен1е.  У  сЬверянъ   и   радимичей   мы  также   находимъ  эти 
2  вида    сожиган1я — кострища  и  погребальныя   урны,  —  а   также 
трупоположенхе.  Въ  Черной  могил'Ь  и  Гульбнщ-Ь  найдено   былс 
въ  полусожженномъ  состоян1и  множество   предметовъ,   характе- 
ризующихъ  культуру   сЬверянскаго   племени   въ  языческШ   пе 
р1одъ   его  истор1и.  Другой  типъ  погребен1я  у  сЬверянъ  и  ради- 
мичей представляли  изъ  себя  курганы  небольшой  величины,  съ 
урнами  въ   насыпяхъ,    при  чемъ  въ  этихъ    урнахъ    помещался 
пепелъ  покойника.  У  дреговичей  сл'Ьдовъ  трупосожжен1й  встре- 
чается много,  а  у  полянъ  сравнительно  мало  (иногда  сожигали 
у    нихъ    на    особыхъ    точкахъ,  вн-Ь    кургана).    Но    одинъ    разъ 
открытъ  былъ  курганъ,  въ  которомъ   найдено    было    до    50    со- 
судовъ  съ  перея:жеными  костями,  т. -е.    съ    пепломъ;    въ   дру- 
гой   разъ   найдено    было    также    н-Ьсколько    сосудовъ,    которые 
им'Ьли  много  пережженыхъ  костей  покойника, 

Трупоположен1е  существовало  одновременно  съ  трупосожясс- 
н1емь  и  притомъ,  повндпмому,  также  у  всЬхъ  славяно-русскихъ 
племенъ.  Покойники  клались  въ  могилу,  изредка  въ  сидячемъ 
положен1п,  но  большей  частью  въ  лежачемъ,  обыкновенно  на 
спин-Ь,  съ  вытянутыми  руками  и  ногами,  протянутыми  вдоль 
туловища  (но  бываютъ  и  друг1я  положен1я),  головой,  главнымъ 
образомъ,  на  западъ  (типичная  особенность  славяно-русскихъ 
погребенхй).  Иногда  костяки  помещались  въ  деревянныхъ  сру- 
бахъ,  колодахъ,  гробахъ.  Изредка  покойникъ  помещался  въ 
насыпи  кургана,  но  чаще  всего  на  материке,  или  въ  грунто- 
выхъ  ямахъ,  выкопанныхъ    въ   материке.    Обыкновенно   съ   по- 
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койниками  клали  значительное  количество  вещей.  Нер'Ьдко  по- 
падаются монеты,  которыя  датпруютъ  самыя  погребен1я.  Птакъ, 
сл-Ьдовательно,  археологическ1я  данныя  подтверждаютъ,  допол- 
няютъ  и  частью  исправляютъ  л'Ьтописныя  изв'Ьстхя  относительно 
погребальнаго  ритуала  у  различныхъ  славяно-русскпхъ  пле- 
менъ.  Трудно  въ  настоящее  время  рЬшить  вопросъ  о  томъ,  ка- 
кой пзъ  двухъ  видовъ  погребен1я:  трупосожжеше  или  трупопо- 
ложеше— былъ  древнЬе  н  распространенн'Ье.  Повидимому,  бол'Ье 
распространено  было  трупоположеше  у  волынянъ,  древлянъ,  дре- 
говичей, радимичей  полянъ,  сожжен1е— у  сЬверянъ  и  кривичей. 
Культурное  состоян1е  славяно-русскихъ  племенъ  по  курганнымъ  раскоп, 
камъ.  Но  археологическ1я  данныя  раскрываютъ  передъ  нами  не 
только  одну  сторону  духовной  жизни  славяно-русскаго  пле- 
мени— погребальный  ритуалъ:  они  позволяютъ  намъ  определенно 
р-Ьшить  н  другой,  еще  бол'Ье-  важный  вопросъ — о  культурномъ 
С0СТ0ЯН1И  нхъ  въ  первоначальный  язычесюй  пер1одъ  ихъ  исто- 
рш.  Л'Ьтопись  намъ  сообщаетъ  по  этому  поводу  так1я  данныя: 
сЬверяне,  радимичи,  вятичи  и  кривичи  жили  въ  л-Ьсу,  какъ 
зв'Ьри,  и  ^ли  все  нечистое;  древляне  также  жили  зв'Ьринскимъ 
образомъ.  Спрашивается,  можемъ  ли  мы  относиться  съ  довЪр!- 
емъ  къ  этому  свид'Ьтельству  нашей  л'Ьтописи  о  слишкомъ  низ- 
комъ  культурномъ  развипи  сЬверянъ  и  другихъ  славяно-рус- 
скихъ  племенъ  до  образован1Я  Русскаго  государства?  Родона- 
чальникъ  исторической  критики  Шлецеръ  отнесся  съ  полнымъ 
дов'Ьрхемъ  къ  этому  изв^Ьстш  и  выступилъ  даже  съ  теор1ей  о 
низкомъ  культурномъ  состоян1и  русскаго  народа  до  призван1я 
Рюрика.  Только  съ  призван1емъ  варяговъ,  говоритъ  онъ,  на 
Руси  появилась  гражданственность.  До  образован1я  русскаго 
государства  Русь  представляла  въ  культурномъ  отношен1и  1,аЬи1а 
газа,  чистое  поле,  на  которомъ  впервые  посЬяли  зачатки  куль- 
туры пришлые  н1Ьмцы.  Но  этотъ  взглядъ  совершенно  опровер- 
гается археологическими  данными.  На  основанхи  данныхъ,  со- 
бранныхъ  проф.  Д.  Я.  Самоквасовымъ,  В.  Б.  Антоновичемъ  и 
др.,  можно  возсоздать  довольно  полную  и  яркую  картину  срав- 
нительно высокой  матер1альной  культуры  у  славяно-русскихъ 
племенъ  до  призвашя  варяговъ.  Русские  славяне  выступаютъ 
передъ  нами  съ  особыми  признаками  культурности  и  известной 
матерхальной  обезпеченности,  которыя,  конечно,  совершенно  не 
соотв'Ьтствуютъ  словамъ  лЬтописца  объ  ихъ  зв-Ьриномъ  образе 
асизни.  Одежда  ихъ  состояла  изъ  тканей  полотняныхъ,  шерстя- 
ныхъ  изредка  даже  шелковыхъ  (посл1;дн1я  иногда  были  пере- 
тканы золотыми  нитками).  Шапки  были  м^Ьховыя  и  войлочныя; 
въ  древлянскихъ  курганахъ  преобладаютъ  шапочки,  сд'Ьланныя 
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изъ  береста,  обтянутый  шерстяною  тканью  и  украшенныя  наши- 
тыми кольцами  и  бусами;  у  полянь — женскхя  Д1адемы,  состоявш1я 
изъ  ряда  металлическихъ  полуколецъ.  На  одежду  нашивались 
металлическ1я  украшен1я  крайне  рЬдко  изъ  золота,  обычно  изъ 
серебра  (иизкопробпаго),  р'Ьлсе  изъ  бронзы:  это  были  пластинки, 
проволоки,  безъ  спайки,  такъ  что  концы  или  оставались  свобод- 
ными, или  завязывались  узлами;  пластинки  скр'Ьплялись  гвозди- 
ками; волосы  украшались  височными  или  волосяными  кольцами 
разнообразной  формы  (у  радимичей  это  7  лопастный  кольца).  Въ 
древлянскихъ  и  волынскихъ  курганахъ  волосы  покойниковъ 
украшались  рядами  небольшихъ  колецъ  изъ  проволоки,  скручен- 
ной спиралью  (ихъ  бывало  до  20).  Серьги  были  спирально-прово- 
лочныя  пли  простыя,  съ  кольцомъ,  загыутымъ  въ  вид'Ь  5;  рЪже 
попадаются  серьги  изъ  проволоки,  на  которую  над-Ьты  2  конуса, 
соединенные  основан1ями;  позже  появляются  серьги  пзъ  прово- 
локи, на  которыя  надеты  и  неподвижно  укр-Ьплены  3  металличе- 
ск1я  бусы  (иевскШ  типъ).  Шея  изредка  украшена  шейными  грив- 
нами серебряными,  пли  бронзовыми,  или  изъ  плетеной  проволоки, 
или  изъ  толстой,  гладкой,  сверну  той  въ  вид'Ь  винта.  Несравненно 
чаще  шея  украшена  была  ожерельемъ  изъ  бусъ  или  металли- 
ческихъ пла^тинокъ;  бусы  были  сердоликовыя,  изъ  горнаго 
хрусталя,  —  круглыя,  граненыя;  стеклянныя — простыя,  цвЪтныя, 
обтянутыя  золотою  пластинкою;  изъ  пасты  всевозможныхъ  компо- 
зищй  и  цвЁтовъ,  часто  съ  цвЬтными  инкрустац1ями,  серебря- 
ныя  —  изъ  бисерной  ткани  или  въ  видЪ  узорочныхъ  полуцилин- 
дриковъ  съ  отверстиями  по  бокамъ  для  нанпзыван1я;  р'Ьже 
шиферныя  и  еще  рЪже  янтарныя.  Ожерелья  изъ  пластинокъ 
очень  часты  у  радимичей;  на  одномъ  костяке  найдено  было 
7  такихъ  ожерельевъ,  при  чемъ  каждый  состоялъ  изъ  пласти- 
нокъ другой  формы  (лунницъ,  ромбиковъ,  бубенчиковъ,  розе- 
токъ).  Одежда  на  ше'Ь  укреплялась  застежками  изъ  кольца,  въ 
которое  вдевали  ремешокъ,  или  изъ  розетки  изъ  стекольныхъ 
бусъ;  фибулы  отсутствуютъ.  Пояса  д-Ьлались  изъ  ремня  и  за- 
стегивались жел'Ьзною  или  бронзовою  пряжкою.  У  пояса  часто 
попадаются  железные  ножики,  иногда  кремень,  огниво  или  же- 
лезные ключи.  Браслеты  на  рукахъ  встречаются  не  часто; 
они  д'Ьлались  или  изъ  металлической  пластинки,  постепенно 
суживавшейся  къ  концамъ,  завязаннымъ  узломъ,  или  изъ 
иеталлическилъ  проволокъ,  скрученныхъ  джгутомъ,  или  вы- 
литы изъ  серебра,  или  бронзы  въ  виде  скрученнаго  джгута. 
Обувь  состояла  изъ  сапоговъ  съ  остроконечными  носками,  сши- 
тыхъ  изъ  двойной  полосы  тонкой  кожи  безъ  подошвъ,  но 
имевшихъ    шовъ    вдоль    нижней    ихъ    части,    заменявшей    по- 
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дошву;  она  напоминала  скиескую.  Вооружен1е  попадается  въ 
славяно-русскихъ  курганахъ  нечасто;  исключеше  составляютъ 
н-Ькоторыя  могилы  въ  ПОЛЯНСКОЙ,  сЬверской  и  крнвической 
земляхъ.  Но  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  что  племена  отличались 
мирнымъ  характеромъ;  въ  д-Ьйствительности  они  были  очень 
воинственны;  скудость  оруж1я  при  находкахъ,  по  всей  вЬ- 
роятности,  объясняется  тЪмъ,  что  его  клали  только  въ  могилы 
воиновь,  которыхъ  было  сравнительно  мало.  Оружхе  состояло 
изъ  шлема  конической  формы  съ  шипомъ  посредин-Ь,  съ  пере- 
носицею для  носа.  На  нижней  оконечности  его  были  располо- 
жены ушки  для  прикр'Ьплен1я  кольчуги,  заш,ищавшей  шею,  из- 
р-Ьдка  были  шлемы  безъ  переносицы— съ  жел'Ьзною  маскою  покры- 
вавшею все  лицо.  На  туловищ-Ь  была  кольчуга,  состоявшая  изъ 
колецъ,  а  не  папцырь,  столь  распространенный  у  скпеовъ  и 
поздн'Ьйшихъ  кочевниковъ,  состоявш1й  изъ  жел'Ьзныхъ  чешуй- 
чатыхъ  пластинокъ,  нашитыхъ  на  кожу;  дал-Ье  слЬдуетъ  мечъ 
обыкновенно  длинный,  обоюдоострый,  прямей,  съ  тяжелою  руко- 
яткою. Сабли — очень  длинныя,  кривыя,  заостренныя  только  съ 
одной  стороны,  съ  легкою  рукоятью.  Въ  Черной  могил-Ь  найдены 
были  и  мечи,  и  сабли.  Кинжалы  попадаются  р'Ьдко;  гораздо 
чаще  встречаются  боевые  топоры — небольш1е,  съ  лезвеемъ,  вытя- 
нутымъ  въ  вид-Ь  бородки  внизъ  и  какъ  бы  съ  усъченнымъ  нож- 
нымъ  кольцомъ.  Копья — ромбовидной  формы  со  втулкой  для  на- 
саживан1я  на  древко;  иногда  они  были  довольно  значительныхъ 
размЪровъ.  Были  луки  и  стрелы;  наконечники  стр'Ьлъ  исключи- 
тельно железные — ромбовидной  формы  или  3  —  4  -  гранные,  с ъ 
бородками,  опущенными  внизъ.  Всадники  им^ли  стремена  и 
шпоры;  интересно,  что  попадается  и  по  одной  шпор-Ь,  и  то  нэ 
л-Ьвой  ног'Ь.  Изр-Ьдка  встречаются  перначи  (таззе  й'агтез). 

Сосуды  глиняные  встречаются  всюду,  но  особенно  часто  у 
полянъ  и  сЬверянъ;  рЪже  у  дреговичей  и  радимичей  и  почти 
отсутствуютъ  у  древлянъ  и  волынянъ.  Типы  ихъ:  1)  ширвк1е, 
въ  виде  современнаго  горшка  съ  ушкомъ  или  безъ  него 
2)  узкогорлый  кувшинъ  съ  однимъ  ушкомъ  или  же  съ  2  ушками, 
вылепленными  изъ  боковъ  самох^о  сосуда;  3)  видоизменен1е 
древней  амфоры,  съ  остроконечнымъ  или  круглымъ  дномъ;  эво- 
люц1я  формъ  амфоры  выражается  постепеннымъ  расширенхемъ 
боковъ,  шейки  и  ушей;  последшя,  наконецъ,  переходятъ  на  бока 
сосуда.  Типическимъ  славяно-русскимъ  орнаментомъ  является — ■ 
волнистый  на  бокахъ  сосуда.  Деревянныя  ведра  чаще  всего  попа- 
даются въ  древлянскихъ,  волынскихъ  курганахъ;  деревянныя 
части  (до  насъ  не  дошедш1я)  оковывались  несколькими  рядами 
железныхъ  обручей  и  имели  небольш1я  железный  дужки,  ука- 
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зывающ1я  на  небольипе  разм'Ьры  саыихъ  ведеръ.  Попадаются  изъ 
предметовъ  бытовой  обстановки  также  костяныя  гребенки  и  же- 
лЬзныо  замки. 

О  занят1н  землед-Ьлхемъ  свид'Ьтельотвуютъ  обугленная  зерна 
хл'Ьбныхъ  растенШ  (въ  Черной  могил-Ь;,  серпы  (въ  древлянскихъ 
курганахъ),  о  занят1И  скотоводствомъ— остатки  кожи,  шерсти,  м'Ь- 
ховъ  въ  одежд-Ь,  присутств1е  въ  курганахъ  ножницъ  для  стрплскп 
овецъ,  скелетовъ  лошадей  (особенно  часто  у  полянь),  шпоръ;  о  ры- 
боловств-Ь— грузила  (при  неводахъ)  и  жел-Ьзныя  остроги  для  оглу- 
шешя  рыбы,  о  ткацкомъ  ремесл-Ь,  —  остатки  тканей,  пряслицы 
изъ  краснаго  шифера,  которыя  употреблялись  при  ткань-Ь  и  для 
выд'Ьлки  коихъ  существовали  ц-Ьлыя  мастерсюя,  открытыя  въ 
древлянской  земл'Ь;  о  кузнечномъ  ремесл'Ь— гвозди  и  друпя  же- 
л^ззныя  издЪлхя,  массы  жел'Ьзнаго  шлака,  найденнаго  въ  курга- 
нахъ древлянской  земли;  о  плотничеств'Ь — могильные  срубы, 
надмогильныя  постройки  въ  впд'Ь  крышъ  (одно  или  двускат- 
ныхъ),  часто  встр%чающ1яся  у  дреговичей,  накаты  изъ  бревенъ 
и  досокъ  у  волынянъ  и  древлянъ;  о  гончарстве — весьма  много- 
численные остатки  керамическихъ  изд'Ьлхй;  о  торговле  —  мо- 
неты въ  вид-Ь  кладовъ  и  отд'Ьльныхъ  экземпляровъ  восточныхъ 
диргемовъ,  визант1йскцхъ  солидовъ,  серебряпыхъ  грнвенъ.  При 
раскопк-Ь  одного  волынскаго  кургана  при  покойник-Ь  найденъ 
былъ  окованный  жел'Ьзомъ  ящнкъ,  а  въ  немъ  вЪсы  и  разнов-Ьски 
въ  ВПД'Ь  жел'Ьзныхъ  и  бронзовыхъ  гнрекъ;  здЪсь  былъ,  очевидно, 
похороненъ  купецъ.  О  сравнительно  высокомъ  уровне  акономи- 
ческаго  быта  свнд'Ьтельствуетъ  также  развит1е  городской  жизни 
въ  то  время  на  Руси.  Вн^  всякаго  сомн'Ьн1я  стоитъ  фактъ  су- 
ществован1я  въ  то  время  очень  многихъ  городовъ  на  русской 
территорш.  Такимъ  образомъ,  русск1е  славяне  до  такъ  назы- 
ваемаго  призвания  варяговъ  несомн-Ьнио  стояли  на  значительной 
степени  культурнаго  развит1я.  Бросая  общ1й  взглядъ  на  эти 
предметы,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  им'Ьемъ  дЪло  съ  молодымъ  въ 
области  культуры  народомъ,  который  еще  не  прхобрЪлъ  себе 
пи  большихъ  богатствъ,  ни  значительнаго  количества  привоз- 
ныхъ  предметовъ,  но  среди  этнхъ  предметовъ,  особенно  среди 
украшен1й,  встр'Ьчаемъ  и  привозныя  вещи  арабско-персидскаго 
или  византШскаго  стиля.  Такимъ  образомъ,  руссюе  славяне  до 
такъ  ннзываемаго  призван1я  варяговъ,  несомн'Ьнно,  стояли  на 
значительной  степени  культурнаго  развит1я. 

Семейный  бытъ.  Теперь  мы  должны  осветить  семейный,  обще- 
ртвенный  и  политическ1й  бытъ  нашихъ  предковъ.  Вотъ  р:ласси- 
ческое  изв'Ьстхе  древне-русской  летописи  о  семейномъ  быт^Ь  раз- 
личныхъ    славяно  -  русскихъ    племенъ:    „Поляне  бо  своихъ  отецй 
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^(муть  обычай  кротокъ  и  тихъ  и  стыдпньв  къ  снохамъ  своимъ,  и 
хъ  сестрамь,  къ  матеремг  и  родителемъ  своимъ,  къ  свекровемъ  своимъ 
и  Ко  дсееремо  велико  стыденье  пм>ьху;  брачный  обычай  имяху:  не 
ложаше  зять  по  невгьсту,  но  привожаху  {пр11во()яху )  вечере,  а 
заутра  приношаху  по  ней  что  дадуче.  А  Древляне...  убиваху  другг 
друга,  и  брака  у  въ  иихъ  не  бываше,  но  умыкиваху  у  воды  дгьвтщ. 
Ради.мнчи  п  Вятичи,  и  С/ьверо  одинъ  обычай  имяху:  српмословье 
во  нихь  предо  отьци  и  предь  снохами;  браци  не  бываху  въ  нихъ,  но 
гирища  .межю  селы;  схоакахуся  на  игрища,  на  плясанья  и  на  вся 
б/ьсовская  игрища,  и  ту  умыкаху  жены  себ/ъ,  съ  нею  же  кто  св)ь- 
щигиеся;  имяху  же  по  двп  и  но  три  окены*.  Л'Ьтоппсецъ  умыка1пе 
женщинъ,  т. -е.  похищеше  ихъ  на  игрищахъ  съ  ихъ  собственнаго 
•согласхя,  не  прпзнаетъ  бракомъ.  Къ  языческимъ  пгрищамъ  въ 
качеств-Ь  христхашша  онъ  относится  отрицательно.  Л-Ьтописедъ 
Переяславля  Суздальскаго  очень  картинно  изображаетъ  пляски 
п  нескроыныя  тЪлодвижешя  на  нгрищахъ.  Во  время  ихъ  стала 
применяться  женщинами,  желавшими  понравиться  мужчинамъ, 
и  косметика — румяна  и  белила  ^)- 

Въ  противоположность  нашему  древнему  летописцу  мы 
должны  будемъ  высказать  положен1е,  что  умыкан1е  являлось  у 
сЪверянъ  такимъ  же  способомъ  заключен1я  брака,  какъ  и  при- 
водъ  невЪсты  у  полянъ.  Прежде  русск1е  славяне  жили  въ  родо- 
вомъ  быту;  каждый  родъ  представлялъ  изъ  себя  врага  по  от- 
ношен1ю  къ  другому,  когда  шелъ  вопросъ  о  получен1и  себ'Ь  женъ 
лзъ  чужого  рода,  ибо  женщины  при  многоженств'Ь  были  нужны 
для  мужчинъ  своего  рода  и,  съ  выходомъ  ихъ,  родъ  терялъ 
рабочую  силу.  Тогда  то  приходилось  «ходить  за  нев-Ьстой»,  т.-е. 
добывать  ее  силой,  р:акъ  это  было  прежде  у  полянъ,  или  похи- 
щать ее  на  игрищахъ  безъ  ея  согласхя,  какъ  это  было  ран^е  у 
сЬверянъ.  Но  въ  изучаемую  нами  эпоху  родовой  бытъ  сталъ 
разлагаться,  и  умыкаше  женщинъ  происходнтъ  теперь  по  обоюд- 
ному соглас1ю  жениховъ  и  нев'Ьстъ.  Очевидно,  зд^сь  уже  про- 
изошла очень  большая  эволюц1я.  Причина  ея  кроется  въ  оено- 
вашяхъ  экономическаго  характера:  нужно  было  покупать  себ'Ь 
жену  у  родителей  ея,   но   купля   жены  сопровождалась  очень 


';  «II  ту  (на  игрищахъ)  слпгахуся  рищюще  на  плясанья  и  отъ  плясашя 
')юзнаваху  которая  жена  или  дгъвица  до  младыхъ  похотенк  имать  и  отъ  очмаго 
взозрпшя  и  отъ  обнаженгя  мышца  и  отъ  прстъ  ручныхъ  показатя  и  отъ  пер- 
стей даралагангя  па  просты  чюжая  тажъ  пото.пъ  цгъ.1,овашя  съ  лобзпшемъ  и 
плоти  съ  сердце.нъ  ражегшися  с.гагахуся,  пныхъ  пои.маю1це,  а  другыхъ  поругаете 
мстааху  на  насмгъяте  до  смерти.  И.иягуть  оке  по  2  и  по  3  окены:  зане  слабь 
гуще  й/семскый  обычай  и  начата  друга  пргъдъ  другою  червити  (красити)  .гице  и 
4елимъ  тръти  (б'Ьдидаии  натирать),  абы  уноша  въ  же.ге.гъ  ея  па  похоть». 
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большими  расходами,  что  очень  вредно  долягно  было  отозваться 
на  новомъ  хозяйств-Ь  новобрачпыхъ.  И  вотъ  юноши  стали  устраи- 
вать фиктивный  умыкан1я  нев'Ьстъ  на  игрищахъ  (т.-е.  съ  ихъ 
согласхя).  Такъ  было  у  сЬверянъ,  радимичей,  вятичей  и  дре- 
влянъ.  У  полянъ  была  иная  форма  брачныхъ  отношен1й.  У  ннхъ 
теперь  «не  хожаше  женихъ  по  неь'Ьсту>,  но  приводили  самую 
нев-Ьсту  къ  жениху  вечеромъ.  Отсюда  и  выражен1е  —  «жены  во- 
димыя>.  ДадЪе  въ  разсказЪ  л'Ьтописи  д-Ьло  идетъ  или  о  такъ 
называемомъ  выкупе,  который  въ  настояш;ее  время,  наприм'Ьръ, 
въ  Архангельской  губерн!»  пзвЬстенъ  подъ  именемъ  кладг.и 
или  же  о  приданомъ  (что  на  ней  или  по  ней  давали).  Эта  эво- 
лющя  семейнаго  быта  потребовала  очень  большого  времени.  Она 
должна  была  привести  къ  ослаблен1ю  родовой  розни  и  къ  сбли- 
жен1Ю  отд'Ьльныхъ  родовъ.  Указанхе  на  отожествленхе  рода  и 
семьи  мы  находимъ  въ  л'Ьтопнси,  которая  подъ  родомъ  ясно 
разум'Ьетъ  семью. 

Вопросъ  объ  общественноиъ  быт*.  Вопросъ  объ  общественномъ 
быт'Ь  русскпхъ  славянъ  едва  ли  можетъ  быть  р'Ьшенъ  въ  томъ 
или  иномъ  смысле.  Этому  мЪшаетъ  скудость  положительныхъ 
фактическихъ  данныхъ.  Всл'Ьдствхе  скудости  этихъ  данныхъ 
(какъ  это  всегда  бываетъ)  явилась  масса  разнор'Ьчнвыхъ  и  про- 
тивоположныхъ  мн^Ьшй.  Не  входя  въ  подробности,  я  укажу 
только  на  н'Ькоторыя  изъ  нпхъ. 

Родовая  школа,  обоснованная  впервые  Эверсомъ,  не  потеряла 
своего  значения  и  до  настоящаго  времени.  Въ  чнсдЪ  ея  предста- 
вителей фигурируютъ  имена  Соловьева,  Кавелина,  Калачева, 
Чичерина,  Забелина,  Никитскаго  и  др.  Соловьевъ  развилъ  мысль 
Эверса  о  господстве  у  насъ  въ  народ*  родоваго  патр1архальнаго 
быта,  который  впосл'Ьдствхи  сменился  бытомъ  государственнымъ. 
ВсЬ  отношен1я  въ  родЪ  определялись  кровною  связью  родичей. 
По  смерти  отца-родоначальника,  власть  переходила  къ  следую- 
щему за  нимъ  по  старшинству  родичу,  т.-е.  къ  старшему  сыну, 
отъ  него  къ  следующему  за  нимъ  младшему  брату  и  т.  д.  Ро- 
довой быть  народа  съ  появлен1емъ  на  сцену  князей-рюрпковпчей 
перешелъ  къ  нимъ,  и  отношешя  между  князьями  были  родовыя. 
Все  названные  мною  изследователи  сходятся  между  собою  въ 
одномъ:въ  признан1и  родоваго  быта  основнымъ  началомъ  древне- 
русской жизни,  но  кореннымъ  образомъ  расходятся  въ  вопросе 
о  постепенномъ  его  развит1и  и  падеши  и  его  характеристиче- 
скихъ  чертахъ.  Одни  выдвигаютъ  начало  кровное,  патрхархаль- 
ное,  друпе— родовое,  братское. 

Общинная  школа  занялась,  собственно,  критикой  основныхъ 
положешй  родовой,  но  не  создала  такой  цельной  и  определенной 
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системы,  какъ  первая.  Главными  представителями  этой  школы 
были:  Б'Ьляевъ,  Лешковъ  и  К.  Аксаковъ.  Они  пользуются  для 
своихъ  выводовъ  тЬми  же  источниками,  какими  пользовались 
представители  родовой  школы,  но  только  толкуютъ  ихъ  совсЬмъ 
иначе.  Изв-Ьстное  мЪсто  лЪтописи  объ  основан1и  К1ева  тремя 
братьями,  гд-Ь  упоминается  слово  «родъ»,  они  толкуютъ  въ  свою 
пользу,  видя  зд-Ьсь  не  родъ,  а  семью  ^).  Въ  Русской  Правде  они 
находятъ  указан1е  на  отсутствхе  родоваго  начала  (въ  глав-Ь  о 
ндсл'Ьдств'Ь).  Главнымъ  памятникомъ,  на  который  ссылаются 
представители  обшинной  школы,  является  «Судъ  Любуши»,  гд'Ь 
также  решался  вопросъ  о  разд'ЬлЬ  насл'Ьдства.  Интересно  одно 
филологическое  доказательство  этой  школы  —  значеше  слова 
двоюродный  братъ.  Двоюродный  братъ— значитъ  братъ  двою  роду, 
т.-е.  двухъ  родовъ,  но  эти  роды  не  будутъ  роды  въ  собствен- 
номъ  смысле  этого  слова,  а  только  семьи.  Следовательно,  зд'Ьсь 
слово  родъ  употреблено  въ  значен1и  семьи. 

Профессора  Леонтовичъ  и  Бестужевъ-Рюминъ  выдвинули 
вопросъ  о  такъ  наз.  <семейной  задруге».  Задруга  —  это  союзъ 
лицъ  и  семействъ,  живущихъ  на  одномъ  участке  земли,  кото- 
рый находится  въ  общемъ  распоряжен1ц  всего  союза.  Управленхе 
принадлежитъ  общему  сов'Ьту  съ  отцемъ  или  выборнымъ  вла- 
дыкою во  главе.  Совокупность  задругъ  повела  къ  образовашю 
селъ,  погостовъ,  земель  и  жупъ.  Так1я  задруги  несомненно 
существовали  у  южныхъ  славянъ,  но  были  ли  они  у  насъ — 
неизвестно. 

Объединяющ1я  связи.  Но  если  въ  семейномъ  быте  русскихъ 
славянъ  родовое  начало  являлось  уясе  вымирающимъ,  то  были 
ли  все-таки  связи,  ихъ  объединяющхя?  Таковыми  объединяю- 
щими началами  были  три  элемента — географическ1й,  этнографи- 
чесшй  и  политическШ.  Географическая  связь,  несомненно,  суще- 
ствовала среди  отдельныхъ  славяно-русскихъ  племенъ  и  выра- 
жалась въ  томъ,  что  ближайш1е  соседи  имели  больше  общен1я 
другъ  съ  другомъ,  чемъ  съ  более  отдаленными  племенами.  Не- 
сомненно, существовала  и  связь  этнографическая,  т.-е.  было 
сознаше  общности  происхождешя,  языка,  релипи  и  быта.  Нако- 
нецъ,  еще  до  такъ  называемаго  призвашя  варяговъ  на  Руси 
существовалъ  уяге  политически   бытъ.    Летопись,    разсказавши 


1)  „Полемъ  же"  (т.-е.  полянамъ),  говорить  л-Ьтопись,  „жившимъ  оаобгъ  и  воло- 
дпюгцемъ  роды  своими,  иже  и  до  сее  братыъ  (т.-е.  К1Я,  Щека  и  Хорпва)  бяху 
поляне  и  живяху  кождо  со  своилъ  родомг  и  на  своихъ  мгостахъ,  владпюще  кождо 
родомъ  своимг...  Л  по  еихъ  братьи  держ:ати  почаша  родъ  ихъ  (т.-е.  ихъ  д-Ьти 
внуки  и  т.  д. —  потомки)  княжснье  въ  Поляхъ".  Въ  значеши  семьи  разумеется 
родъ  и  въ  изв'Ьстш  л-Ьтоппси  о  Вятк*  <сВячко  спде  съ  родомъ  своимъ  по  Оцгъ». 
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объ  основании  К1ева  тремя  братьями,  прпбавляетъ:  ч1  по  сихъ 
братьи  держати  почаша  родъ  ихъ  кннжепгв  въ  Поляхъ,  въ  Дерев- 
ляхъ  свое,  а  ^1^товичи  свое,  а  Словгьне  свое  въ  НовгьгороОгь  а  другое 
на  Лолопиь,  иже  Полочане*.  У  каждаго,  следовательно,  славяно- 
русскаго  племени  до  образован1я  Русскаго  государства  была 
уже  княжеская  власть.  Это  были  излюбленные  князья  отд-Ьль- 
ныхъ  славяно-русскихъ  племенъ.  Древляне  нп  за  что  не  желали 
войти  въ  составь  Кхевскаго  княжества,  а  о  своихъ  туземныхъ 
князьяхъ  выражаются  такъ:  *м«г««  князи  добри  суть,  иже  ро- 
спасли  суть  Деревскую  землю*.  Свид-Ьтельство  капитальной  вах:- 
ности.  Въ  XII  в-Ьк^Ь  мы  открываемъ  въ  земл'Ь  вятичей  одного 
изъ  такихъ  туземныхъ  князей  Ходоту.  Въ  ХШ  в'Ьк'Ь  мы  откры- 
ваемъ Болоховскую  землю,  гд'Ь  вдругъ  оказывается  ц-Ьлая  лин1я 
князей,  не  принадлежащпхъ  къ  дому  Владимхра  Святого.  Они  ка- 
кимъ-то  чудомъ  усп'Ьли  задержаться  до  этого  времени. 

Зд^сь,  такимъ  образомъ,  ключъ  къ  дальнейшей  нашей 
истор1и.  Очевидно,  что  дальнейшая  эволющя  должна  была  пойти 
въ  томъ  направленш,  чтобы  эти  отдЪльныя  политпческ1Я  еди-^ 
ницы  объединились  въ  одно  целое  и  изъ  ннхъ  образовалось  уже 
единое  государство.  Таковымъ  государствомъ  и  оказалась  К1ев- 
ская  держава,  благодаря  тому,  что  роль  политическаго  объеди- 
нителя въ  древней  Руси  приняли  на  себя  именно  поляне,  какъ 
самое  древнее,  культурное,  развитое  въ  политическомъ  отно- 
шенш  племя,  находившееся  притомъ  въ  особенно  благопрхят- 
ныхъ  географическпхъ  услов1яхъ,  благодаря  поселен1ю  въ  сред- 
немъ  Приднепровье,  на  великомъ  пути  изъ   Варягъ   въ  Греки. 


7-я  глава.  Вопросъ  о  начале  Русскаго  государства. 

История  вопроса.  Изв'Ьст1е  Пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьгь  о  призван1И  варяговъ. 
Недостоверность  разсказа  о  призван1п.  Норманское  вл1ян1е  на  русскую  жизнь. 
Свид-Ьтельство  Вертинской  л-Ьтоппси.  Свидетельство  Л1утпранда.  Изв-Ьспя  па- 
тр1арха  Фот1Я.  Арабск1е  писатели.  Имя  Руси  въ  летописи:  Русь — туземное  племя 
полянъ.  Черноморско-Азовская  Русь. 

Литература  вопроса.  Основнымъ  и  прямымъ  нсточникомъ  по  вопросу  о  начал* 
Русскаго  государства  является  летопись.  Въ  ней  им-Ьетъ  значение  не  только 
нзв'Ьст1е  ея  о  прпзван1и  Варяговъ,  но  и  последующая  сообщен1я,  въ  кото- 
рыхъ  определяется  этнографическое  и  территор1альное  значен1е  имени  Русь. 
Гавнымъ  образомъ  въ  летописи  заключается  и  лннгвпстпческ1й  матер1алъ— 
собственныя  имена  князей,  дружпннпковъ  —  участниковъ  договоровъ  Олега  и 
Игоря  съ  греками  и  имена  нарицательный.  Далее,  вследъ  за  русскою  летописью 
идутъ  пзвест1я  впзант1йскихъ,  арабскпхъ  и  западныхъ  писателей.  Нзъ  визан- 
пйцевъ  —  Императоръ  Константинъ  Багрянородный   въ  своемъ  соч.  Ве  аёшШз- 
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Ь-апйо  1шрег!о  даетъ  руссшя  и  славянск1я  назван1Я  Дн'Ьпровскпхъ  пороговъ, 
патр1архъ  Фот1Д  дЬлаетъ  характеристику  руссовъ,  нападавшпхъ  въ  860  году  на 
Царьградъ;  арабск1е  ппсателп  сообщаютъ  любопытный  св1;д'1;н1я  о  славянахъ  и 
Руси;  западно-европеГ1Ск1я  хроники  (Вертинская  л-бтоппсь,  Л1утпраидъ)  содержать 
въ  себ'Ь  наибол'бе  древн1Я  указан1я  о  Русп— это  твердыня  и  основа  норманской 
теор1п. 

Источники:  Летопись  по  Лавр,  п  Ипат.  сп.,  Новгор.,  1-я  по  Синод,  харат. 
списку  изд.  1888  г.  Соп51ап11пиз  РогрЬугодепИиз.  Бе  ас1т1п1з1гап(1о  1гарег1о,  Бонн- 
ское издан1е,  или  въ  пзд.  Б^левскаго.  Ыопишеп^а  Ро1оп1ае  Ы81опса  (Ь\тотт,  1864), 
РУССК1Й  переводъ  Гавр.  Ласкнна  въ  Чтен1яхъ  Моск.  общ."  1899  года;  4  бес'Ьды  патр. 
Фот1я,  пзданныя  въ  русскомъ  перевод-Ь  11орфпр1емъ  Успенскпмъ,  1864;  другой 
переводъ  2-хъ  бесЬдъ  Ловягпна  въ  Хрпст.  Чтен1ц,  1382,  сент.,  октябрь,— Гаркавп. 
Сказан1е  мусульманскихъ  писателей  о  славянахъ  и  русскихъ  Спб.  1870;  Хволь- 
сонъ.  Изв'Ьспя  о  хозарахъ,  буртасахъ,  булгарахъ,  мадьярахъ,  славянахъ  и  рус- 
сахъ  Ибнъ-Даста.  Спб.  1869.  Мопитс11(а  Негтап1ае  Ь;81ог1са- 8спр1оге5.  I.  (Берт, 
хсонпка),  III  (.Нутпрандъ).  Жпт1е  св.  Георпя  Амастрндскаго  и  Стефана  Сурож- 
скаго  (греч.  тексты  и  русск1й  переводъ)  въ  кп.  ак.  В.  Г.  Васильевскаго.„Русско- 
Визант.  изсл.",  вып.  2-й. 

Пособ1я:  М.  П.  Погодинг.  Пзсл.,  зам-Ьч.  и  лекщп,  особенно  II  часть  о  варя- 
гахъ,  отчасти  также  1-я  часть  (о  НесторЬ)  п  И1-я  (Норманск1й  пер1одъ);  А.  А.  Кип1к. 
и1е  ВегиГип^  (1ег  8сЬттес113сЬе11  Койзеп  йигсЬ  Гтпеп  ипЛ  81а\'еп  1-11.  1844 — 1845 
ХХП,  182,  XVI,  496;  В.  П.  Ламапскт.  О  славянахъ  въ  Малой  Аз1Н  1859  г.;  Дорнъ. 
Касп1й;  И.  II.  Косто.наривъ.  Начало  Русп  (Совр.  1860  г.)  и  Диспутъ  съ  Пого- 
дпнымъ;  Гедеонова.  Отр.  пзъ  пзсл.  о  Варяжскомъ  вопросЬ.  Спб.  1862,  2  вып. 
М.  П.  Погодинъ.  Гедеоновъ  и  его  система;  Ламоинъ.  Источникъ  л-Ьтоппснаго 
сйазан1я  о  происхожден1и  Руси  (Лъ-  М.  Н.  Пр.  1874,  1юнь,  1юль).  Труды  В.  Г. 
Васгиыжкаго,  изд.  Имп.  Ак.  Наукъ  Т.  1-й  СПБ.  1908  г.;  Т.  2-й  вып.  1-й 
СПБ.  1909  г.;  Гедеоновъ.  Варяги  и  Русь.  Спб.  1876,  2  тома;  Начало  русскаго  государ- 
ства. Три  чтен1я  То.псена  (въ  Оксфордскомъ  унпверснтет-Ь  въ  1876  г.),  русскШ 
переводъ  въ  „Чтен1яхъ  Моск.  общ."  1891  года,  книга  1-я,  136  стр.;  II.  Е.  За- 
бтъ.имъ.  Истор1я  русской  жизни,  т.  1-й;  Д.  II.  Иловаискга,  Разыскан1Я  о  начал* 
Руси  и  дополнительная  полемика;  В.  Г.  Васильевекш.  Русско  -  Визант1йск{я  из- 
сл-Ьдован1я,  вып.  2-й.  Спб.  1893.  (Изсл.  о  жит1яхъ  св.  Георпя  Амастридскаго  и 
Стефана  Сурожскаго);  9.  Браунъ.  Руническая  надпись  съ  остр.  Березами 
(Изв.  И.  Арх.  Ком.,  вып.  23);  А.  А.  Шахматова.  Сказан1е  о  призван1И  варяговъ 
(Изв.  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Наукъ,  1904,  т.  1Х-Й,  кн.  4-я,  стр.  284—365); 
въ  переработанноиъ  вид'Ь  оно  вошло  вь  изсл.  его  „Разыскание  о  древн'Ёйшихъ 
русскихъ  л-Ьтописныхъ  сводахъ",  гд-6  и  составило  13-ю  главу  (стр.  289—340); 
В.  О.  Ь'лючевскШ.  Курсъ  рус.  истор1и'  ч.  1-я,  М.  1911. 


Истор1я  вопроса.  Мы  подошли  теперь  къ  самому  трудному, 
сложному  и  спорному  вопросу  древней  русской  исторш— къ 
вопросу  о  начал'Ь  Русскаго  государства  въ  связи  съ  призва- 
шемъ  варяговъ.  Почти  два  стол-Ьия  русская  историческая  наука 
занимается  изсл'Ьдованхемъ  этого  темнаго  вопроса.  Высказано 
было  огромное  количество  разнообразныхъ,  другъ  друга  исклю- 
чающихъ  мн'Ьн1й.  Подчасъ  казалось,  какъ  будто  кромЬ  этого 
вопроса    н'Ьтъ   другихъ  существенныхъ    въ    русской    исторш. 
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Нъ  этомъ  была  значительная  доля  преувеличения  и  увлечешя. 
Конечно,  этотъ  вопросъ  очень  важный,  но  къ  чему  сводится 
его  сущность?  Къ  опред-Ьленхю  разм-Ьровъ  варяжскаго,  то  есть 
какъ  предполагаютъ,  скандпнавскаго  вл1яп1я  на  древнШ  укладъ 
нашей  жизни.  Но  древняя  Русь  соприкасалась  не  съ  одними 
норманнами— она  им-Ьла  разнообразныя  отношенхя  и  съ  дру- 
гими народами;  рядомъ  съ  скандинавскимъ  вл1ян1емъ  было 
весьма  сильно  и  вл1ян1е,  оказанное  финнами,  хозарами,  камскпми 
болгарами  и  литовцами. 

Вотъ  въ  краткихъ  чертахъ  пстор1я  разработки  этого  вопроса. 
Впервые,  еще  въ  XVIII  в-Ьк-Ь,  выступилъ  со  спец1альными  стать- 
ями о  варягахъ  академикъ  Байеръ,  затЪмъ  Кругъ,  Погодинъ  и 
академикъ  Куникъ.  ВсЬ  эти  авторы  отстаивали  скандинавское 
или  шведское,  вообще  германское  происхожден1е  варяго-руссовъ. 
Изъ  трудовъ  этихъ  авторовъ  наиболее  капитальными  нужно 
признать  изсл-Ьдоваше  Погодина  «О  происхожден1и  Руси»  (1825  г.) 
и  книгу  академика  Куника  о  призван1и  шведской  Руси:  «В1е 
Веги1'ип§  (1ег  8с11\\е(118с110п  Ко(18еп  с1игсЬ  Гшпеп  ипс!  81ауеп»  (1844 — 
45    г.).    Последняя    составила   эпоху    въ    норманской  теор1и  ^). 


^)  Это  главный  трудъ  по  норманской  тсор1п,  хотя  во  многомъ  авторъ  его  могь 
воспользоваться  и  работами  свопхъ  предшественниковъ— п  н-Ьмецкихъ  п  русскпхъ 
ученыхъ.  Но  его  трудъ  отв-Ьчаетъ  требоваа1ямъ  научной  исторической  методо- 
лог1п;  авторъ  его  отличается  огромной  эрудищей  въ  исторпческихъ  первоисточ- 
ннкахъ  и  стоптъ  на  научной  основ*  въ  свонхъ  лингвистичсскпхъ  объяснен1яхъ 
и  сближон1яхъ — въ  область  языкозна1ия  и  переносится  наъ  гл.  обр.  сущность 
доказательствъ  въ  пользу  норманской  теорш.  Заявляя,  что  въ  полемик'Ь  нужно 
стоять  на  почв-Ь  точныхъ  знан1Й,  авторъ  вооружается  противъ  такихъ  ученыхъ, 
какъ  Венелпнъ,  которые  ополчались  противъ  скандпнавомановъ  подъ  вл1ян1емъ 
своего  нац1ональнаго  славянскаго  чувства.  Вопросу  о  начал*  Русскаго  гос. 
А.  А.  Куникъ  придаетъ  всем1рио-исторцческое  значен1е,  пбо  только  поел*  над- 
лежащаго  освЬщен1Я  этого  начала  станетъ  понятна  и  посл*дующаЯ  его  исторхя. 
Поел*  введен1я,  въ  1-мъ  том*  своего  труда  Л.  А.  Куникъ  останавливается  на 
сл*дующихъ  вопросахъ:  доказывастъ  неславянскую  форму  пменп  варягъ,  подъ 
которой  везд*  понимаются  норманны;  останавливается  на  происхожденш  и 
значен1и  этого  имени  въ  форм*  визант1йскихъ  раро^^оц  нредставлявши.хъ  изъ 
себя  иноземную,  норманскую  стражу  императоровъ;  имя  этихъ  дружпнниковъ 
было  перенесено  на  вс*хъ  норманновъ;  неславянскую  форму  и  неславянское 
употреблен1е  представляетъ,  по  мн*н1Ю  автора,  и  имя  Русь,  стоящее  въ  т*сной 
связи  съ  варягами;  финны  называли  шведовъ  Кио151;  въ  пользу  тождества  Руси 
и  норманновъ  авторъ  приводитъ  рядъ  доказательствъ;  существован1е  Галпцкой 
и  Венгерской  Руси,  по  его  ми*н1ю,  не  противор*читъ  норманской  теор1и,  такъ 
какъ  туда  вл1ян1е  пхъ  проникло  позже.  Въ  2-мъ  том*  авторъ  возражаетъ  противъ 
случайныхъ  фплологическпхъ  сопоставлен1Й  и  сближенШ  имени  Руси  съ  Рокса- 
ланамп,  библейскими  росами  и  ругами  острова  Рюгена,  кавказскими  русами 
VII  в.  у  араба  Табари  п  т.  п.  Въ  противоположность  этому  случайному  сходству 
авторъ  подвергаетъ  научному  анализу  имена  первыхъ  русскихъ    князей   и  под- 
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М.  П.  Погодинъ  всю  жизнь  оставался  горячимъ  защитникомъ 
норманской  теор1и,  непоколебимо  ув-Ьреннымъ  въ  ея  правиль- 
ности, не  смотря  на  сильныя  возражен1я  противниковъ.  Онъ 
ополчался  протпвъ  всякаго  историческаго  новшества,  направлен- 
наго  протпвъ  защищаемой  имъ  теор1и,  считая  всякое  сомн'Ьнхе 
въ  ея  истинности  ересью.  Посл-Ь  изданхя  дпссертац1н  Погодина 
и  изсл'Ьдован1я  Куника  поле  поб-Ьды  оставалось  за  нормани- 
стами.  Въ  1846  году,  въ  новомъ  издан1и  своей  работы,  Погодинъ 
писалъ,  что  р'Ьшеше  вопроса  о  начале  Руси  мен'Ье  всего  можетъ 
измениться  всл'Ьдств1е  какихъ-либо  новыхъ  открыт1й.  Къ  нор- 
манистамъ  примкнули  Н.  М.  Карамзинъ  и  С.  М.  Соловьевъ.  Не 
прошло  однако  п  двадцати  л'Ьтъ  какъ  нападки  на  норманскую 
теор1ю  возобновились  съ  больтпею  силою,  Въ  1859  году  появи- 
лась работа  проф.  В.  И.  Ламанскаго:  «О  славянахъ  въ  Малой 
Азш,  Африк-Ь  и  Пспан1ц»,  гд-Ь  авторъ  выступилъ  съ  разносто- 
ронней критикой  изсл-Ьдовашя  Кунпка;  въ  1860  году  появилась 
статья  И.  П.  Костомарова:  » Начало  Руси»,  въ  которой  онъ  вы- 
водилъ  Русь  изъ  Литвы.  Погодинъ  въ  1860  году  выступилъ  на 
поединокъ  въ  защиту  скандинавской  Руси, — это  знаменитый 
дпспутъ  его  съ  Костомаровымъ.  Мы  им-Ьемъ  въ  настоящее  время 
описан1е  этого  диспута,  который  происходилъ  въ  присут- 
ствии огромнаго  количества  студентовъ  и  публики.  Вопросъ 
окончательно  рЪшенъ  не  былъ.  ВсЬ  снмпатш,  въ  особенности 
молодежи,  были  на  сторонЪ  Николая  Ивановича  Костомарова. 
Но  нужно  сказать,  что  Костомаровъ  самъ  впосл'Ьдствш  публично 
отказался  отъ  своей  собственной  теор1и  о  литовскомъ  цроисхо- 
жден1и  Руси  (на  Тифлискомъ  археологпческомъ  съ^зд-Ь,  когда 
поднятъ  былъ  вопросъ  о  тоыъ,  что  самый  разсказъ  лЬтописи 
представляетъ  изъ  себя  не  историческое  пов'Ьствован1е,  а  ле- 
генду). Разновидностью  норманской  теор1и  слЪдуетъ  признать 
готскую  теор1ю.  Чтобы  выйти  изъ  затруднен1й  по  поводу 
многочисленныхъ  свид'Ьтельствъ  о  Черноморско-Азовской  Руси, 
въ    частности  о   существован1и    здЪсь    русскихъ   письменъ,    по 


ководцевъ  и  выводить  пхъ  изъ  германскпхъ  нар-Ьч1й— Рюрика,  Спнеуса,  Трувора, 
Аскольда  п  Дпра,  Олега  и  Ольги,  Тура  и  Рогволода,  Игоря,  1\1альфредп,  Гл-бба, 
Якуна;  да.тЁе  авторъ  останавлпваетоя  на  пзв'Ьст1яхъ  о  норманскпхъ  россахъ  до 
образования '  Русскаго  Государства  въ  Бертпнской  хроник'Ь  въ  839  г.  и  въ 
нзв-Ьст1и  арабскаго  географа  Элькатиба  (о  нападен1и  ихъ  на  Севилью  въ  Испа. 
нш  въ  844  г.).  Къ  норманнамъ  онъ  относить  и  Русь,  нападавшую  въ  860  году, 
по  изв'Ьспю  визант!  йскихъ  писателей,  на  Константинополь,  наконецъ,  онъ  оста- 
навливается и  на  пзв'6ст1яхъ  Константина  Багр.,  Льва  Д1акона,  Нбнъ  Фоцлана 

и  вплптъ  въ  нпхъ  также  указаи1я  на  нормаиск1я  черты  Руси,  отличной  огь 
славявъ. 
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свид'Ьтельству  Паипопскаго  жит1я  св.  Ки1)илла,  В.  Г.  Васпльев- 
сгай  вьтдвинулъ  эту  готскую  теор1ю,  считая  ее  бол-Ье  пригод- 
дною,  ч'Ьмъ  нормапо-сиапдипавскую.  ВсЬ  свнд'Ьтельства  о  тавро- 
скнеахъ,  а  зат'Ьмъ  о  Черноморско -Азовской  Руси  онъ  относить 
къ  таврпческимъ  готамъ.  А.  С.  Будиловпчъ  производилъ  слово 
Русь  изъ  готскаго  языка,  доказывая  свою  мысль  этимологи- 
ческими, лингвистическими  и  этнографическими  соображенхями 
(отм'Ьтилъ  готск1я  надписи  у  насъ  на  нЬкоторыхъ  древнихъ 
предметахъ).  Слово  Рос.  онъ  производитъ  изъ  готскаго  ропис. 
Но  проф.  Кнауэръ  въ  своей  стать'Ь.  «О  происхожденхи  имени 
народа  Русь»  доказываетъ  на  основан1и  строгихъ  лингвисти- 
ческихъ  данныхъ,  что  форма  Русь  славяне  -  русскаго  происхо- 
жден1Я  и  происходитъ  отъ  назван1Я  р'Ьки  Волги.  Въ  последнее 
время  была  выдвинута  очень  энергично  особая  теор1Я  происхо- 
жден1я  Руси  отъ  балт1йскихъ  славянъ.  Представителями  этого 
направлен1я  являются  Иванъ  Егоровичъ  Заб'Ьлинъ  (въ  своей 
<Истор1и  русской  жизни»)  и  авторъ  капитальнаго,  самаго  круп- 
наго  изсл'Ьдован1Я  по  варяго-русскому  вопросу  Гедеоновъ,  напе- 
чатавш1й  первоначально  «Отрывки  изъ  пзсл'Ьдован1й  о  Варяж- 
скомъ  вопрос'Ь»,  а  потомъ  2-хъ  томный  трудъ  «Варяги  и 
Русь»;  въ  этой  работ'Ь  онъ  выступилъ  во  всеоруж1и  знан1я, 
одинаково  глубокаго  изсл'Ьдоваи1Я  какъ  въ  области  истори- 
ческой, такъ  и  чисто  филологической.  Нужно,  впрочемъ,  за- 
м'Ьтить,  что  его  изсл'Ьдовап1е  гораздо  убедительнее  въ  своей 
критической  части,  посвященной  опровержен1ю  норманизма, 
ч'Ьмъ  въ  положительной,  где  онъ  доказываетъ  славянство 
варяговъ.  Убедительными  являются  доводы,  приводимые  Ге- 
деоновымъ     въ     пользу     туземнаго     происхожденхя     Руси   ^). 


1)  Въ  предисчов!!!  С.  Гедеоновъ  такъ  формулируетъ  свое  отношен1е  къ  скан- 
динавской теор1и:  „пзъ  явлен1Гг,  относимыхъ  къ  скандинавскому  началу  въ  рус- 
ской нстор1п,  н1;тъ  ни  одного,  которое  не  нашло  бы  себ1;  естественнаго  п 
непринужденнаго  объяснен1я  въ  частыхъ  и  многообразныхъ  сношен1яхъ  нор- 
манновъ  съ  Русью  IX— XI  стол'Ьт1й;  есть  так1я,  которымъ  при  схоластпческомъ 
еще  в'Ьрован1н  въ  скандинавское  происхождение  варяжскихъ  князей,  решительно 
нельзя  указать  причины,  ни  отыскать  загадки".  Подъ  вл1ян1емъ  этого  уб'Ьжде- 
И1Я  и  составилась  книга,  представляющая  прежде  всего  протестъ  противъ 
мнимо-норманскаго  пропсхожден1я  Руси.  „Не  суетное,  хотя  и  понятное  чувство 
народности  легло  въ  основан1е  этому  протесту;  онъ  вызванъ  и  полнымъ  уб^жде- 
н1емъ  въ  правот*  самого  д^ла...  Полуторастол'Ьтн1й  опытъ  доказалъ,  что  при 
догмат*  скандинавскаго  начала  Русскаго  государства,  научная  разработка 
древностей  истор1и  Руси  немыслима...  неумолимое  норманское  уе1о  тяготеет* 
иадъ  разъяснен1емъ  какого  бы  то  ни  было  остатка  нашей  родной  старины.  И 
сама  норманская  школа  не  пополняетъ  произведенную  ею  въ  русской  истор1л 
пустоту     Въ    объяснешяхъ     письменныхъ    документовъ    русской    истор1и    съ 
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На  поддержку   А.   А.   Кунику    выступплъ   недавно  проф.    Том- 


точки  зр'Ьн1я  норманской  теор1П  выступаетъ  все  ея  безспл1е,  ибо  она  осно- 
вывается не  на  фактахъ,  а  на  созвуч1яхъ.  Пзъ  этого  туппка  не  выведуть  на 
открытый  путь  и  умеренные  норманпсты  —  эклектики,  ибо  пхъ  умеренность 
есть  не  что  иное,  какъ  пхъ  безспл1е,  невозможность  согласовать  воззр-Ьн1я  съ 
положптельнымп  нсторпческими  фактамп.  Они  говорить — отдайте  намъ  первыхъ 
князей  и  имя  Руси,  берите  оба  языка,  законы,  в'6роваи1я,  письменность  народа 
все  то,  съ  ч'Ёмъ  эта  теор1я  совпадать  не  можетъ.  Но  русская  истор1я,  одинаково 
невозможна  и  при  ум-бренной,  и  при  неум-Ьренной  систем-6  норманскаго  про- 
исхожден1я  Руси!  Но  выступая  столь  р-Ьшптельно  протпвъ  норманпзма,  Геде- 
оновъ  все  же  стоптъ  за  достов-брность  л-Ьтоппснаго  разсказа  о  призванш  и 
только  впдитъ  въ  варягахъ  не  норманновъ,  а  балийскихъ  славянъ.  Призван1е, 
по  его  мн-Ьн1Ю,  чисто  династическое  явление. 

Въ  I  томЬ  своего  труда  Гедеоновъ  говорить  о  варягахъ,  при  чемъ  I  главу 
посвящаеть  выяснению  роли  норманскаго  начала  въ  русской  истории,  остана- 
вливаясь, главнымъ  образомъ,  на  разбор*  соображенШ  Круга,  Куника  и  Пого- 
дина о  норманскомъ  вл1ян1и,  отразившемся  въ  язык^Ь,  брачныхъ  связяхъ,  воен- 
ной помощи,  правовыхъ  воззр1;н1яхь,  славяно-русскомъ  язычеств-Ь.  Вывбдь,  на 
основан!»  множества  фактпческихъ.  данныхъ,  таковъ:  „какъ  руссшй  языкъ,  рус- 
ское право  и  релпг1я,  такъ  и  народные  обычаи,  д'Ьйств1я  первыхь  князей,  воен- 
ное д-бло,  торговля  и  пр.  совершенно  свободны  отъ  вл1ян1я  норманскаго".  Про- 
тпвъ норманскаго  вл1ян{я  говорить  любовь  славянъ  къ  свобод*,  которая  не 
могла  допустить  нп  завоеван1я,  ни  мирнаго  прпзван1я;  чтобы  выйти  изъ  затруд- 
нен1я  заговорили  о  немедленномъ  сд1ян1и  норманскаго  и  славяно-русскаго 
элемента;  но  и  это  мало  помогаетъ  д-Ьлу;  ибо  тогда  пришлось  бы  отка- 
заться оп>  всего  того,  что  составляло  кажущуюся  силу  норманской  теор1ц  — 
норманскпхъ  названхй  Дн^провскихъ  пороговъ,  свид-Ьтельства  Л1утпранда  и 
т.  п.  Протпвъ  говорить  и  незначительное  число  англо-саксонскихъ  монеть  въ 
въ  Росс1И,  въ  противоположность  остзенскимь  губерн1ямь.  Очевидно,  норманны 
не  основной,  а  случайный  элементъ  въ  нашей  истории.  Въ  дальн^йшихъ  главахь 
Гедеоновъ  останавливается  на  призвании  варяжской  славянской  династ1ц  еди- 
нокровною ей  Русью — шестью  восточными  славянскими  племенами  (полянами' 
словенами  и  т.  п.),  на  основной  причин*  этого  факта  (призван1е  высшаго  въ 
славянщинъ  влад*тельнаго  рода),  на  самомъ  нрпзван1п  въ  связи  съ  сношен1ями 
Новгорода  съ  Поморьемъ,  на  преемникахъ  призванныхъ  князей  и  подручныхъ 
пмь  князьяхъ,  на  значен1и  имени  Варягъ,  Еа^а-;-;оч,  уаеппо^аг;  особенно  же  тща- 
тельному анализу  онъ  подвергаетъ  вопросъ  обь  именахъ  князей,  княгинь,  во- 
еводь,  мужей,  дружиннпковъ  въ  Олеговомъ  и  Игоревомъ  догоюрахъ  въ  связи 
съ  самыми  договорами;  не  отрицая  присутств1я  норманскпхъ  имень  (особенно  въ 
договорахъ,  что  пи-Ьеть  свое  спец1альное  объяснен1е),  Гедеоновъ  съ  огромной  эруди- 
ц1ей  выводить  большинство  ихъ  изъ  славянскихь  нар1;ч1й,  а  въ  договорахъ  нахо- 
дить подтвержден1е  своего  мн*н1я  о  славянств*  варяжскихъ  князей  —  и  въ 
отношен1и  ихъ  ономатограф1И  п  вн'Ьшней  редакц1и,  и  содержан1'я.  Наконецъ,  въ 
заключен1е  I  тома  Гедеоновъ  говорить  о  сл-Ьдахъ  славянскаго  (варяжскаго)  на- 
чала въ  древн-Ьйшемь  прав*,  язык*  и  язычеств*  руссовъ  и  общеславян- 
скпхъ  особенностяхъ  варяжскихъ  (т.-е.  вендскпхъ)  князей  и  дружпнниковъ. 
Таково  необычайное  богатство  содержан1я  и  сила  выводовъ  въ  критической 
части  сочпнешя,  опровергающей  норманпзиъ  варяговь  и  устанавливающей 
у   нихъ   общ1я   славянск1Я  черты.    Непзм*рпмо    слаб*е    положительная    часть- 
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сенъ  ^).  Р-Ьшительнымъ  и  энергичнымъ  противникомъ  норма- 
ннзма  въ  отношен1и  достов-Ьрности  л-Ьтописнаго  и;зв'Ьст1я  о 
призван1и  варяго-руссовъ    является    изв'Ьстыый    русскШ    нсто- 

теор1и  автора,  состоящая  въ  замЬи-Ь  норманновъ  балтШскими  (неидскнми)  сла- 
вянами: насколько  убедительна  аргумснтац1я  въ  отрпцательиыхъ  соображе- 
н1яхъ  автора,  на  столько  слаба  въ  положительной  части  его  славянской  теор1и. 
Во  всякомъ  случай  уже  I  томомъ  своего  труда  Гедеоиовъ  нанесъ  тяжелое  пора- 
жен1е  норманской  теор1и,  отъ  котораго  она  не  оправилась  досел-Ь.  Между  т*мъ 
II  томъ  его  труда  заключаетъ  въ  себ'Ь  еще  бол'Ье  зам1;чательныя,  сильныя 
и  уб'Ьдптельныя  страницы.  Въ  I  том-Ь  было  10  главъ,  во  II — 11:  о  мниио-норман- 
скомъ  пропсхолсденш  Руси,  славянское  происхожден1е  Руси,  словене  и  русь, 
л-Ьтописецъ  Несторъ,  рй;;  у  патр1арха  Фот1я,  дромпты  и  франки,  рш;  у  Симе- 
она Логофета,  Бертинск1я  летописи,  Ахмедъ  эль-Катибъ  и  Лутпрандъ,  Кон- 
стантинъ  Багрянородный,  аг^итеШит  а  311еп11о.  Особенный  интересъ  предста- 
вляетъ  глава  —  словене  п  русь.  Указавъ.  что  терминъ  русь  не  порманскаго,  а 
славянскаго  происхожден1я  (многочпсленныя  р-Ьки  съ  этпмъ  пменемъ),  Гедеоновъ 
устанавливаетъ  двойственное  (племенное  и  народное)  значен1е  термпновъ  — 
словене  и  Русь  въ  летописи:  1)  пмя  русь,  какъ  народное,  принадлежитъ  всЬмъ 
племенамъ  восточнаго  славянства,  какъ  племенное,  одному  только  югу;  2^  имя 
славянъ,  какъ  племенное,  принадлежитъ  Новгороду;  этотъ  выводъ  д-Ьйствительно 
нужно  признать  основнымъ  фактомъ  нашей  истор1н.  Извеспе  летописи  о  ва- 
ряжскомъ  начал*  Руси  онъ  признаетъ  не  легендой,  а  своего  рода  ученымъ  до- 
мысломъ  летописца.  Очень  тщательно  разобрано  сказан1е  Вертинской  хроники 
въ  связи  съ  установлен1емъ  русскаго  каганата;  а  каганатъ  опровергаетъ 
скандинавское  пропсхожден1е  Руси — шведы  кагановъ  не  знали.  Обстоятельны 
изследован1я  Гедеонова  объ   пзвесйяхъ  Л1утпранда    и   Константина   Багряно- 

роднаго. 

1)  Томсенъ — профессоръ  сравнптельнаго  языковедения  въ  Копенгагенскомъ 
университете,  прочитавш1й  на  тему  о  начале  Русскаго  государства  3  публичный 
лекщи  въ  Коллегш  при  Оксфордскомъ  университете.  II  изъ  его  книги,  и  изъ 
собственнаго  прпзнан1я  его  видно,  что  онъ  основывается  на  доказательствахъ. 
собранныхъ  въ  капптальномъ  труде  русскаго  акад.  А.  А.  Куника,  отъ  себя  же 
прпбавляетъ  только  некоторыя  новыя  детальный  соображен1я  (преимущественно 
филологическ1я,  напримеръ,  при  разборе  назван1Й  Днепровскихъ  пороговъ  или 
некоторыхъ  нарицательныхъ  именъ).  Но  все  же  его  книга  принадлежите  къ 
разряду  техъ,  который  читаются  съ  особеннымъ  удовольств1емъ,  благодаря  чрез- 
вычайной ясности  пзложен1я  п  тому  обстоятельству,  что  ученый  авторъ  приводить 
съ  точными  указан1ями  тексты  техъ  первоисточниковъ,  на  которые  онъ  ссылается. 
Пронзводптъ  хорошее  впечатлен1е  и  то,  что  авторъ,  будучи  убежденнымъ,  можно 
сказать,  ярымъ,  горячимъ  защитникоиъ  основной  мысли  объ  основан1и  Русскаго 
государства  шведами,  въ  то  же  время  не  скрываетъ  иногда  передъ  читателям! 
и  затруднен1й,  изъ  вея  вытекающпхъ;  равнымъ  образомъ,  онъ  старается  тоже 
повозможности  объективно  относиться  къ  извесиямъ  источниковъ,  хотя,  ко- 
нечно, въ  силу  своей  задачи— подкрепить  доводы  норманской  теор1и— освещаетъ 
ихъ  несколько  односторонне.  Непр1ятио  поражаетъ,  однако,  у  нашего  автора 
его  полемическ1Й  пр1емъ,  состоящей  въ  томъ,  что  обо  всехъ  противникахъ  нор- 
манизма  онъ  говорить  огульно  и  обвиняетъ  ихъ  безъ  всякихъ  доказательствъ 
въ  томъ  что  они  руководствуются  въ  своихъ  мнешяхъ  не  учеными  соображен1ями, 
а  ложнымъ  патр1отизмомъ,  который  мешаетъ  пмъ,  вопреки  очевидности,  принять 
мысль   объ   образован1и   ихъ   государства  представителями  чуждой  народности. 
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рикъ  д.  И.  ИловайскШ.  Онъ  стоитъ  на  критической  и  скепти- 
ческой точк'Ь  зр-Ьшя,  къ  которой  примкнули  и  покойные  Косто- 
маровъ  и  Антоновичъ ').  Въ  последнее  время  въ  защиту  ум-Ьрен- 


Въ  д'ЬйстБптельности  въ  самихъ  источнпкахъ  по  темному  и  трудному  для  разрЬ- 
шен1я  вопросу  о  начале  Русскаго  государства  кроется  прпчпна  разнообразныхъ, 
нередко  псключающихъ  другъ  друга  мн^н^й;  въ  основ-6  сужден1й  протпвниковъ 
норманпзма  лежптъ  научный  скептицизмъ,  а  не  чувство.  Полагаю,  что  Гедеоновъ, 
посвятивш1Й  свою  жпзнь  научному  изсл'Ьдованхю  варяго-русскаго  вопроса,  руко- 
водился въ  такой  же  м'Ьр^  стремлен1емъ  искать  только  одну  историческую  истину, 
какъ  и  его  протпвникъ  А.  А.  Куникъ.  М.  П.  Погодпнъ  былъ  ярый  русск1Й  иатр1огь, 
но  это  не  помЬшало  ему  птти  въ  этомъ  вопрос'Ь  по  стопамъ  н-Ьмецкихъ  ученыхъ 
ибо  таково  было  его  научное  уб-Ьжден1е!  Почему  же  не  допустить,  что  мы,  ны- 
н'Ьшн1е  противники  норманизма,  стараемся  р1;шить  данный  вопросъ,  подобно 
г.  Томсену,  исключительно  на  научйыхъ  основан1яхъ.  Во  всякомъ  случае  я  стою 
псыючптельно  на  этой  почвЬ;  полагаю,  что  это  могли  бы  сказать  и  друг1е.  Въ 
1  лекщи  Томсенъ  говорить  о  народахъ,  населявшихъ  въ  древности  Росс1ю  (въ 
томъ  чпсл*  п  славянахъ),  которые,  по  его  поняию,  стояли  на  довольно  низкой  сту- 
пени развит1я;  дал-Ье  онъ  останавливается  на  призван1и  варяговъ  по  изв'Ьст1ю 
летописи,  которой  вполн*  дов'Ьряетъ,  указываетъ  вкратц'Ь  на  литературу  по  этому 
вопросу  и  на  изв-Ьст1Я  визант1йскихъ  и  арабскихъ  писателей,  изъ  которыхъ, 
вирочемъ,  нельзя  сделать  опред'Ьленныхъ  заключен1й.  Во  2  глав*  доказываете*' 
скандинавское  пропсхожден1е  Руси,  при  чемъ  авторъ  основывается,  главнымъ 
образомъ,  на  пзв'Ьспи  Вертинской  летописи,  Л1утпранда  и  Константина  Багря- 
нороднаго  (назБан1я  Дн-Ьпровскпхъ  пороговъ),  на  разбор^Ь  именъ  дружинипковъ, 
на  свид'бтельствахъ  археолог1и,  сагъ  и  рунъ  о  походахъ  норманновъ  въ  Гардэ.- 
рнк1Ю.  Третье  чтен1е  посвящено  имени  Руси  п  пстор1п  скандинавскаго  эле- 
мента въ  Россш;  имя  Русь  авторъ  ставить  въ  связь  съ  финскимъ  наименованхемъ 
шведовъ— К110(,51;  отъ  фпнновъ  оно  перешло  къ  восточнымъ  славянамъ  въ  форм'б 
Русь,  но  потомъ  съ  образован1емъ  русскаго  государства  стало  употребляться 
для  обозначен1я  чисто  славянской  народности.  Подъ  варягами  также  разуме- 
лись скандинавы;  это  было  русское  ихъ  назван1е.  Скандинавское  вл1ян1е  про- 
держалось довольно  долго  въ  Росс1и  и  сл-Ьды  его  особенно  зам-Ьтны  въ  язык-Ь:  въ 
доказательство  Томсенъ  приводить  н-Ьсколько  древне-русскихъ  и  облаетныхъ 
сдовъ  изъ  шведскаго  языка.  Таково  содержан1е  монографш  Томсена.  Мы 
сочли  полезнымъ  остановиться  на  ней  вь  виду  того,  что  она  представляегь 
изъ  себя  новейшую  попытку  обосновать  норманскую  теор1ю.  Все  это,  какъ 
мы  видимъ,  старыя  доказательства  норманпстовь;  интереснее  его  фило- 
логическ1я  производства  назван1й  Дн4провскихъ  пороговъ,  но  и  поел*  нихъ 
остается  впечатлен1е  крайняго  пскажеи1я  ихъ  у  Константина  Багряно- 
роднаго. 

1)  Д  И.  Нловайск1й  въ  своихъ  „Разыскан1яхъ  о  начал*  Руси",  составля- 
ющихъ  введен1е  въ  его  „Истор1Ю  Росс1п"  собралъ  всЬ  свои  (преимущественно 
полемпческ1Я)  статьи  по  вопросу  о  начал*  Русскаго  государства.  Первая  изъ 
нихъ  „О  мнимомъ  прпзван1и  варяговъ"  заключаетъ  въ  себ*  VIII  гдавъ:  I.  Нор- 
манисты  и  ихъ  противники.  Невероятность  призван1я.  II.  Договоры  съ  греками. 
Изв-Ьст1я  визант1Йцевъ.  П1.  Личныя  имена.  11звест1я  арабовъ.  V.  Новгородск1й 
оттЬнокъ  легенды  о  призван1И  князей.  VI.  Русь  Азовско  Черноморская.  Парал- 
лельныя  леп^нды  о  призванш  у  другихъ  народовъ.  VII.  Система  осмыслен1я 
народныхъ  именъ.  11роисхожден1е  имени  Русь.    VIII.   Роксолане.    Скиеы.   Готы. 
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наго  норманизма  выступили  ак.  А.  А.  Шахматовъ  и  проф.  В.  О. 
КлючевскШ  1).  Я  стою  на  скептической  точкЪ  зр'Ьн1я  въ  этомъ 
вопрос'Ь.  И  д-Ьйствительно:  зачЬмъ  намъ  р'Ьшать  вопросъ,  кто 
были  варяго-руссы,  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  р'Ьшенъ  предвари- 
тельный вопросъ,  было  ли  само  призван1е?  А  такъ  какъ  изв'Ьст1е 
о  немъ  находится  въ  Л'Ьтопи;5и,  то  необходимо  критически  разо 
брать  ея  разсказъ  о  призван1и  варяговъ. 


Славянская  народность  Руси.  Какъ  видимъ  уже  изъ  одного  этого  заглавия, — 
авторъ  подвергъ  зд-Ьсь  пересмотру  варяжск1й  вопросъ  во  всемъ  его  объем-Ь. 
Его  мн'Ьи1е  р'Ьзко  отличается  ооъ  вс11,чъ  остальныхъ  т'Ьмъ,  что  онъ  отрнцаетъ 
самую  достоверность  лктописнаго  разсказа  о  призван1п  варяговъ  —  зд^Ьсь  Д.  И. 
Иловайск1й  вполн*  орпгпналенъ  и  въ  отомъ,  на  мой  взглядъ,  самая  сильная  п 
убЬднтельная  сторона  его  теор1и.  Въ  своемъ  разборе  свнд'Ьтельствъ,  на  которыя 
опираются  норманнсты,  онъ  большею  част1ю  также  приводитъ  своп  собственныя 
возражен1я,  но  иногда  развиваетъ  и  положен1я,  высказанныя  Гедеоновымъ.  Какъ 
бы  то  ни  было,  въ  книг*  Д.  П.  Иловайскаго  находится  весьма  полный  спстема- 
тическ1й  подборъ  данныхъ  протпвъ  порманской  теор1и.  Гораздо  мен^е  уб-Ьди- 
'тельна  положительная  сторона  теор1и  Д.  И.  Иловайскаго,  состоящая  въ  отожде- 
ствлен1и  Руси  съ  роксаланами,  выраженная  въ  сл1;дующихъ  его  словахъ:  „по 
нашему  мн1;н1ю,  не  можетъ  быть  никакого  сомн1;н1я  въ  томъ,  что  Рось  или  Русь 
и  Роксолане  это  одно  и  то  же  назван1е,  одинъ  и  тотъ  же  народъ".  КромЬ  ука- 
занной выше  статьи  Д.  И.  11ловайск1й  пом-Ьстилъ  въ  своихъ  „Разысканиях!/' 
обширный  ответь  М.  П.  Погодину,  гд'Ь  коснулся  и  истор1и  порманизма,  и 
д-Ьтописнаго  свода,  и  филолог1и  норманистовъ.  Зат^мъ  далЬе  ближайшее  отно- 
шен1е  къ  вопросу  им'Ьетъ  пом-Ьщенная  тамъ  же  и  богатая  фактами  монограф1я 
его  о  болгарахъ  и  Руси  на  Азовскомъ  поморь'Ь.  Наконецъ,  н1)Которыхъ  частно- 
стей вопроса  касаются  его  подемичесые  ответы  В.  9.  Миллеру,  А.  А.  Кунику, 
г.  Ламбину. 

>)  Пзучен!е  л'Ьтописныхъ  текстовъ,  содержап(ихъ  изв^спе  о  призван1и 
Варяговъ,  сделало  большой  шагъ  впередъ  благодаря  тщательнымъ  и  глубо- 
кимъ  изсл'Ьдован1ямъ  акад.  А.  А.  Шахматова.  Путемъ  крнтическаго  изучен1и 
текстовъ  сказан1я  о  прпзван1и  варяговъ  п  логическаго  и  остроуынаго  пх1) 
объяснен1я,  А.  А.  Шахматовъ  приходить  къ  уб1;жден1ю,  что  сказан1е  это,  воз- 
становленное  для  древн^йшнхъ  изводовъ  „Пов-Ьсти  временныхъ  л^тъ",  не  будегь 
древн1!Йшпмъ.  Бол^Ье  древнимъ  онъ  признаетъ  возстанавдиваемый  имъ  текстъ 
древн^йшаго  л-Ьтописнаго  свода  первой  половины  XI  в^Ька.  Въ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  говорилось  только  о  призван1и  варяговъ,  но  не  Руси,  безъ  участ1я 
въ  этомъ  призван1и  Чуди,  при  чемъ  князья  взяли  съ  собою  не  весь  народъ  Русь, 
а  только  дружину.  Друпя  дв^  верс1И  пом-Ьщены  въ  двухъ  редакц1яхъ  „Повести 
временныхъ  л4тъ"  (по  Лавр,  и  Ип.  списку)  и  отличаются,  какъ  известно,  другъ 
отъ  друга  т'Ьмъ,  что  по  первой  Рюрикъ  садится  въ  Новгород*,  а  по  второй  въ 
Ладог-Ь,  по  первой  построили  Новгородъ  сами  славяне,  а  по  второй— Рюрикъ.  Въ 
основан1и  этихъ  верс1й  лежатъ  народныя  предан1я,  но  предан1я  эти  облечены 
книжниками  въ  сложныя  сказан1я,  пресл'Ьдовавш1я  опред1;ленную  ц'Ьль  объ- 
яснить начало  Русской  земли.  С^верныя  предан1я  сообщили  о  призван1и  варя- 
говъ, а  южныя  объ  иноземномъ  варяжскомъ  происхождетй  Руси.  Ставя  во- 
просъ о  смысл*  л  пропсхожден1и  этихъ  разлпчныхъ  сказан1й,  А.  А-  Шахма- 
товъ отм^Ьчаеть  различную  роль  норманскаго  элемента  въ  северной  Новгородской 
Руси,  гд*  норманы  первоначально  были  только  собирателями  дани,  и  гд*  Русью 
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Изв^ст1е  о  призван1и  варяговъ.  Въ  л^втописп  подъ  859  годомъы'Л 
чптаемъ.  „Имаху  дань  варязи  изъ  за  морья  па  Чюди  и  па  Словентхъ 
и  па  Мергъ  и  на  Вьсгъхъ  (и  па  Кривичпхъ)  а  Еозари,  имаху  на  Поля- 
нехъ  и  па  Ствертхъ  и  па  Вятичгохъ  имаху  по  бгълтй  втверицт  отъ 
дыма".  Сущность  изв'Ьст^я  заключается  въ  томъ,  что  было  два  пле- 
менныхъ  союза:  сЬверный  и  южный;  во  глав'Ь  перваго  стояли  ьа- 
рягн,  во  глав'Ь  второго  —  хозары.  Въ  составъ  перваго  союза, 
который    потомъ   п  прцзвалъ   варяжскихъ  князей,  входили  но- 


•финны  называли  шведовъ,  п  въ  Шевской  зем.тЬ,  гд*  ихъ  участие,  павнымъ  обра- 
зомъ,  создало  городской  и  государственный  быть;  но  поел*  этого  ту  же  новую 
роль  они  стали  играть  п  въ  Новгород*,  образовавъ  тамъ  государство  при  Рю- 
рик*. Рюрикъ,  Синеусъ,  Труворъ,  Олёгъ,  Игорь  являются  варяжскими  князьями, 
о  которыхъ  сохранились  м^стныя  предан1я,  а  зат1;иъ  возникли  и  м^стныя  за- 
писи, получпвш1я  литературную  обработку. 

Спрашивается:  какую  же  теор1ю  образован1я  Русскаго  государства  поддер- 
живаютъ  новые  выводы  акад.  А.  А.  Шахматова?  Повндимому,  онъ  подкр'Ьпля- 
етъ  своими  открыт1ями  доводы  нормапистовъ,  но  д'Ьлаетъ  это  въ  осторожной, 
умеренной  форм*. 

..Споръ  между  норманистами  и  ихъ  противниками,  говорить  оиъ,  завязался  въ 
первой  половин*  прошлаго  стол*т1я  вокругъ  л*топпснаго  текста  „Пов*стп  времен- 
ныхъ  л*тъ".  Здравая  критика,  внесенная  въ  пониман1е  его  Эверсоыъ,  Косто- 
маровымъ,  Гедеоновымъ,  Пловайскимъ  и  другими  показала  всю  шаткость  осно- 
ван1я,  на  которомъ  строили  свое  здан1е  норманнсты.  Но  ихъ  противники  ушли 
слишкомъ  далеко  по  пути  отрицан1Я  и  не  пожелали  увид*ть  за  буквою  .д*то- 
писнаго  текста  так1е  элементы  народныхъ  предан1Й,  которые  не  придумыва- 
ются и  не  создаются  фантаз1ей.''  А.  А.  Шахматовъ  переноситъ  на  ц*лое  сто.1*т1е 
(съ  нач.  ХИ  къ  нач.  .\1)  запись  о  призван1и  варяговъ — но  это  мало  подкр*пляетъ 
его  достов*рность  въ  его  основ*,  т.-е.  въ  разсказ*  о  призваши  и  образоБан1ц 
государства;  онъ  придаетъ  ему  въ  первоначальномъ  вид*  характеръ  м*стныхъ 
народныхъ  предан1й,  которыя  не  были,  по  его  словамъ,  придуманы,  но  народ- 
ность ихъ  мало  обоснована  и  они,  кром*  того,  противор*чатъ  другъ  другу;  а 
главное,  онъ  не  отрицаетъ  того,  что  эти  сказан1Я  были  обращены  кнпжникаыи 
въ  своего  рода  ученые  домыслы,  какъ  это  указывалось  рац*е,  и  это  им*етъ  р*- 
шающее  (отрицательное)  значен1е  при  опред*лен1и  ихъ  достов*рности.  А.  А. 
Шахматовъ  говорить,  что  историческая  наука  должна  будетъ  связать  с*верное 
и  южное  предан1е  съ  д*йствптельными  историческими  событ1ями  и  онъ  самъ  въ 
значительной  степени  останавливается  на  этомъ  вопрос*,  высказавъ  рядъ  зам*- 
чан1й  о  роли  варяговъ  и  Руси  въ  К1ев*  и  Новгород*.  Но  значительное  участие  нор- 
манскаго  элемента  въ  жизни  с*верной  и  южной  Руси  еще  не  р*шаегъ  вопроса 
о  создан1и  Русскаго  государства  варяжской  динаспей.  Зд*сь  существенно 
важнымъ  является  ссылка  А.  А.  Шахматова  на  проложную  статью  о  Вла- 
дим1р*,  гд*  о  немъ  говорится:  „сь  бысть  сынъ  Святославль  отъ  племени 
Варяжьска  князь  Володимиръ";  остальныя  доказательства,  въ  томъ  чиса*  и  по- 
учеше  въ  нед*лю  Мытаря  и  Фарисея,  истолкованное  В.  О.  Ключевскимъ,  отно- 
сятся уже  къ  дружин*,  а  не  къ  династ1и.  Что  же  касается  перваго  доказа- 
тельства, то  оно  только  свид*тельствуетъ  о  знакомств*  автора  съ  теор1ей  л*то- 
писца  о  варяжскомъ  происхожденп!  нашей  динасии.  Подобно  тому  какъ  н*- 
когда  Шлецеръ  стремился  критическимъ  путемъ  получить  текстъ  очтцепнаго 
Нестора,  такъ  теперь  А.  А.  Шахматовъ  даегь  намъ  на  основанхп  критики  тексювъ 
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вгородцы  и  кривичн  съ  одной  стороны,  а  зат'Ьмъ  различный 
чудс1ия  племена  съ  другой.  Итакъ,  сл-Ьдовательпо,  въ  призванш 
князей  должны  были  участвоватъ  не  всЬ  славяне -русск1я  пле- 
мена, а  только  часть  ихъ,  обитавшая  на  С'Ьвер'Ь,  и  финны.  Такъ 
обстояло  д11ло  въ  859  году;  но  вотъ  по  проблематичной  хроно- 
лопи  л-Ьтопнси  проходитъ  3  года  и  совершается  событ1е  перво- 
степенной важности:  „Изгнаша  Варяги  за  море  и  не  дата  имъ  дани 
и  почаша  сами  въ  собгь  володтти  и  не  61Ь  въ  нихъ  правды,  и  въста 


и  бол1;е  или  менЬе  в'Ьроятныхъ  гипотезъ  очищенный  п,  такъ  сказать,  освобожден- 
ный отъ  многпхъ  несообразностей  (наприм1;ръ,  хрополог1и,  генеолог1и  и  т.  п.), 
но  все  же  предположительный  первоначальный  текстъ  сказан1я.  Конечно,  онъ 
бол'Ье  согласованъ  съ  исторической  вероятностью,  ч1;мъ  текстъ  „Повести  вре- 
менныхъ  л^Ёгь".  Но  и  онъ  не  разрЬшаетъ  ни  в-Ьроятности  добровольнаго  при- 
зван1я,  ни  хронолопи  и  генеалопп  варяжской  династ1и,  ни  остальныхъ  затрудне- 
Н1Й,  связанныхъ  съ  гипотезой  о  томъ,  что  начало  Русскому  государству  было 
положено  иноземной  динасией,  пзъ  которой  вышли  всЬ  первые  К1евск1е  князья. 

Попытку  органически  связать  начало  Руси  съ  норманнами  сд'Ьлалъ  еще 
и  В.  О.  Ключевск1й. 

В.  О.  Ключевск1й  далъ  стройную  схему  Варяжскаго  вопроса,  поставивъ  его 
въ  связь  съ  эволющй  племеннаго  быта  въ  IX — XI  вв.  Первымъ  моментомъ  въ 
этой  эволющй  было  образован1е  городскихъ  военно-промышленныхъ  центровъ, 
и  появлен1е  въ  нпхъ  варяжскихъ  (норманскихъ)  дружинннковъ  и  купцовъ,  „обра- 
зовавшихъ  густой  слой"  вь  состав*  м^Ьстнаго  населения  1  пол.  IX  в.  Въ  н-Ько- 
торыхъ  м'Ьстахъ  образован1е  ея  сопровождалось  появлен1Смъ  другой  вторичной 
местной  формы  варяжски.чъ  княжествъ,  гд*  норманск1е  пришельцы  превраща- 
лись во  властителей  съ  ихъ  вождями  —  конунгами  во  глав'Ь;  таковы  варяжск1я 
княжества  Рюрика  въ  Новгород*,  Синеуса  на  Б-Ьлоозер-Ь,  Трувора  въ  Изборск-Ь 
Аскольда  и  Дпра  въ  1иев-Ь,  Рогволода  въ  Полоцк*,  Тура  въ  Туров*.  Пзъ  соеди- 
нен1Я  варяжскихъ  княжествъ  и  сохранившпхъ  самостоятельность  городовыхъ 
областей  вышла  третья  политическая  форма,  завязавшаяся  на  Руси:  то  было 
великое  княжество  Шевское:  оно  явилось  сперва  однимъ  изъ  м*стныхъ  варяж- 
скихъ княжествъ:  Аскольдъ  съ  братомъ  ус*лись  въ  К1ев*,  какъ  простые  варяж- 
ск1е  коннинги,  охранявш1е  вн*шнюю  безопасность  и  торговые  интересы  захва- 
ченнаго  или  влад*н1я.  Олегъ  шелъ  по  ихъ  сл*дамъ  и  продолжалъ  ихъ  д*ла...  Но 
военно-промышленное  положение  К1ева  сообщило  вс4мъ  имъ  бол*е  широкое  зна- 
чение и  Шевское  княжество  получило  значен1е  Русскаго  государства...  Какъ 
видно  изъ  изложеннаго  и  схема  В.  О.  Ключевскаго  очень  далеко  отстоитъ  отъ 
схемы  норманнстовъ:  разсказъ  „Пов*сти  временныхъ  л*тъ"  былъ  для  проф. 
Томсена  вполн*  достов*рнымъ,  младенчески  простодушнымъ  пов*ствован1емъ, 
проф.  В.  О.  Ключевсшй  иронически  называетъ  его  схематической  притчей,  при- 
способленной для  д*тей  школьнаго  возраста.  Мотивомъ  призван1Я  В.  О.  Ключев- 
СК1Й  выставляетъ  не  заботу  о  внутреннемъ  наряд*,  а  охрану  вн*шней  безопас- 
ности. Вм*сто  мало  в*роятнаго  добровольнаго  призван1я  одного  и  того  же  на- 
рода, онъ  выставляетъ  завоеваи1е,  какъ  результатъ  возстан1Я  протпвъ  прпшель- 
цевъ  со  стороны  м*стнаго  населен1я,  что  также  находится  въ  противор*ч1и  съ 
мн*н1емъ  норманнстовъ.  Наконецъ,  онъ  расходится  съ  норманистами  и  въ  томъ, 
что  пр1урочпваетъ  дЬйствительное  основание  Русскаго  государства  къ  К1еву,  а  не 
Новгороду.  Все  же  однако  В.  О.  твердо  стоить  и  за  норманство  Руси,  и  за  обра- 
зован1е  Русскаго  государства  норманами.  Но  нельзя  не  вид*ть,  что  онъ  въ  своей 
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родъ  на  родъ,  быта  въ  нихъ  т^/собтг/ь  и  воевати  почаша  сами  на  ся. 
Ргыиа  сами  въ  собт:  „поищемъ  собт  князя,  иже  бы  володтлъ  нами 
и  судилъ  по  праву.  Идоша  за  море  къ  Варягомъ,  к  Руси,  си  бо  тги 
зваху  ся  Варязи  Русь,  яко  се  друзги зовутся  Свге,  друз'пюн'с  Урмане, 
Англяне,  друз'т  Гъте,  тако  и  си.  Ргоша  Руси,  Чюдь,  Словпни  и 
Кривичи  и  Вси:  земля  паша  велика  и  обильна,  а  наряда  въ  ней  тътъ, 
да  поид>ъте  княжитъ  и  володгьти  нами.  И  избрагиася  3  братья  съ 
роуи  своими,  поягиа  по  соо)ь  всю  Русь  и  придоша;  старгъйтШ  Рю- 
рикъ  спде  Еозтородт,  а  друггй  Синеусъ  на  Бгьлгъозерт,  а  третт 
Изборстгъ  Труворъ.  Отъ  ттхъ  (Варягъ)  прозвася  Русская  земля, 
Новугородьпы  ти  суть  людк  Новугородьии  отъ  1юда  Варяжска, 
прелсде  ж'е  бо  бтиа  слозтне'^.  Спрашивается  теперь,  ыожемъ  ли 
мы  отнестись  съ  довЪр^емъ  къ  этому  летописному  отрывку? 
Попробуемъ  разобраться  въ  немъ. 

Недостов'Ьрность  разсказа  о  призван1и.  Прежде  всего  мы  должны 
отметить  то  обстоятельство,  что  этотъ  лЪтописный  отрывокъ 
принадлежитъ  лицу,  которое  составило  летопись  только  въ 
конп^Ь  XI  н  даже  въ  начале  XII  вЪка,  следовательно,  этотъ  раз- 


схем-Ь  даегь  намъ  „очищенный"  отъ  несообразностей,  но  г1шотетическ1й  норма- 
нпзмъ,  имЬющ^й  мало  общаге  со  схемою,  данною  намъ  „Пов-Ьстью  временныхъ 
д-Ьть".  Это  блестящая  попытка  современнаго  псторпка  представить  эволюцш 
древне-русской  жпзнп,  отведя  въ  ней  руководящую  роль  норманнамъ.  Но  эта 
попытка  Бозбуждаетъ  у  насъ  много  сомн'Ьшй,  особенно  въ  части,  касающейся 
варяговъ.  Указывая  на  ыЪстныя  политпческ1я  организацш,  придавая  во  второй 
п  третьей  пзъ  нпхъ  руководящую  роль  варягамъ,  В.  О.  Ключевск1й  ничего  не 
говоритъ  о  т-Ёхъ  пзъ  нпхъ,  въ  которыхъ  княжеская  власть  прпнадлежа.1а  ы^ст- 
нымъ  влад'Ьтелямъ  туземнаго  же,  а  не  варяжскаго  рода,  а  между  т'Ьмъ  о  нпхъ, 
какъ  мы  вид'Ьли  въ  конц*  предыдущей  павы,  совершенно  опред-Ьленно  говоритъ 
л'Ьтоппсецъ,  и  притомъ  не  какъ  о  частномъ,  а  общемъ  явлен1п  (свое  княжен1е 
въ  Поляхъ,  а  въ  деревляхъ,  у  дреговичей,  и  у  полочанъ,  и  у  новгородцевъ 
свое)-  А  если  это  было  такъ,  то  зач1;мъ  же  понадобились  варяжск1я  дпнастш? 
В'Ёдь  такое  княжество,  въ  которомъ  власть  принадлежала  потоыкамъ  Ьия,  въ 
город*  К1ев-Ь  уже  существовало  до  появлен1я  тамъ  Аскольда  и  Олега.  Были  по- 
добные местные  князья  всюду.  Что  касается  свид'Ьтельствъ  о  Руси  на  юг-Ь  въ 
1  пол.  и  начал*  2  пол.  IX  в.,  то  вопросъ  сводится  къ  тому — были  это  нормансыя 
(русск1я)  дружины,  какъ  полагаютъ  норманнсты  и  В.  О.  Ключевск1й,  или  же  это 
была  Дн^провско-Шевская  Черноморская  славянская  народность,  какъ  думаемъ 
вм'Ьст'Ь  съ  некоторыми  изслЬдователями  мы.  Дал^Ье,  представляется  натяжкой 
толкование  В.  О.  Ключевскаго,  что  пльменсше  славяне,  кривичи  и  меря  при- 
зывали Рюрика,  главнымъ  образомъ,  для  защиты  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  а  не 
для  внутренняго  наряда.  Главная  забота  сЬверно-русскпхъ  славянъ  состояла 
тогда  въ  расшпренш  своихъ  пред'Ьловъ  на  счегь  финновъ  —  съ  этою  цЬлью 
„рубились"  города  и  раздавались  мужамъ,  т.-е.  дружинникамъ  вообще.  Что  ка- 
сается возсташя  Вадима,  которое  будто  бы  привело  къ  захвату  власти  въ  Новго- 
род* Рюрикомъ,  то  изв^Ьсйе  о  немъ  является  еще  бол*е  баснословныиъ,  ч'Ьмъ 
разсказъ  о  Рюрик*,  и  основывать  на  немъ  мысль,  ниспровергающую  основу 
„мпрнаго  призыва"  Рюрика,  едва  ли  возможно,  хотя  и  соблазнительно. 

И 
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сказъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  половинЪ  IX  вЬка,  отделяется  отъ  конца 
Х1-Г0  и  начала  ХП-го  в-Ька  2^Д  столЪт1ями.  Въ  ту  эпоху,  къ  ко- 
торой относится  этотъ  разсказъ,  не  могло  быть  письменныхъ 
записей  о  Руси.  Следовательно,  этотъ  разсказъ  не  могъ  дойти 
до  летописца  въ  готовомъ  виде  отъ  более  древняго  времени,  а 
представляетъ  или  летописную  легенду,  или  научный  домыселъ 
летописца,  т.-е.  своего  рода  ученое  соображеше  его.  Я  склоняюсь 
къ  последнему  предположешю  потому,  что  летописецъ  былъ 
не  чуждъ  ученой  систематизац1и.  Въ  данномъ  случае  фягури- 
руютъ  три  брата,— столь  любимое  число  во  всехъ  легендарныхъ 
сказан1яхъ.  находящееся  въ  полномъ  соответствш  съ  тремя 
братьями,  положившими  будто  бы  начало  городу  Кгеву.  Очевидно, 
мы  имеемъ  дело  съ  двумя  предашями  о  начале  Руси— сееерно- 
русскпмъ  и  южно-русскиыъ;  въ  северно-русскомъ  домысле  фигу- 
рируетъ  Новгородъ  съ  3  братьями  —  Рюрикомъ,  Синеусомъ  и 
Труворомъ,  а  въ  южно-русскомъ — Юевъ  съ  3  братьями  —  Юемъ, 
Щекомъ  и  Хоривомъ.  Домыселъ  о  пронсхожден1п  Юева  имелъ 
своею  целью  связать  начало  Руси  съ  Юевомъ,  разсказъ  о  при- 
званш  варяжскпхъ  князей  связывалъ  его  съ  Новгородомъ.  Если 
мы  прпмемъ  разсказъ  о  прпзван1и  варяговъ  въ  качестве  истори- 
чески достовернаго  повествован1я,  то  къ  какого  рода  естествен- 
нымъ,  необходимымъ  логическимъ  последствхямъ  мы  должны 
будемъ  пр1йти?  Мы  должны  были  бы  признать  тотъ  фактъ,  что 
начало  и  объединен1е  Русской  земли  находится  въ  тесной  связи 
съ  Великимъ  Новгородомъ.  Пзъ  Новгорода  пошла  бы  тогда 
Русская  земля.  Но  летописецъ,  выведя  начало  Руси  изъ  Новго- 
рода, по  свойственной  начннающпмъ,  лишеннымъ  духа  критики 
писателямъ  забывчивости,  забываетъ  объ  этомъ  и  свой  дальней- 
шШ  разсказъ  связываетъ  не  съ  Новгородомъ,  а  съ  Шевомъ;  даже 
свою  повесть  временныхъ  летъ  онъ  озаглавливаетъ  такъ:  *Се 
повпсти  времянныхъ  лтпъ  откуду  есть  пошяа  Русская  зел1Я  кто 
въ  Еыевт  первте  нача  княжити^.  И  другой  разъ  онъ  первое  упо- 
минан1е  имени  Руси  ставитъ  въ  связь  не  съ  Новгородомъ  п  варя- 
гами, а  съ  Кхевомъ  и  Царьградомъ,  съ  началомъ  царствования  въ 
немъ  Михаила.  ^Михаилу  наченшю  царствоватиу>,  говорптъ  онъ: 
пачася  прозывати  Русская  земля-!'.  Нтакъ,  следовательно,  мы 
имеемъ  непримиримое  противореч1е  двухъ  разсказовъ  о  начале 
Русскаго  государства:  одинъ  новгородскаго,  другой  к1евскаго  про- 
исхождешя.  Что  первый  долженъ  былъ  появиться,  именно,  въ  Нов- 
городе, это  ясно  вытекаетъ  изъ  того,  что  новгородцы  находи- 
лась въ  самыхъ  тесныхъ  сношен1яхъ  съ  варягами-норманнами. 
Но  что  Новгородъ  не  нгралъ  приписываемой  ему  роли  въ  обра- 
зованш  Русскаго  государства,  это  ясно  доказывается  извест1емъ 
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лЪтоппсп  о  томъ,  въ  каюя  отношения  очень  скоро  сталъ  Нов- 
городъ  къ  Кхеву  п  К1евъ  къ  Новгороду.  Если  бы  д-Ьйствительно 
образоваше  Русскаго  государства  было  обязано  своимъ  происхо- 
ждешемъ  Новгороду,  то  этотъ  посл'Ьдтй  не  могъ  бы  играть 
той  блЪдной  политической  роли,  какую  онъ  игралъ  въ  дШ- 
■ствительности,  по  сообщенхю  того  же  л'Ьтописца.  Олегъ,  явив- 
шись изъ  Новгорода,  столицы  Русской  земли,  забываетъ  о  ней. 
и  Новгородъ  даже  облагается  данью  въ  пользу  новаго,  не 
Баряжскаго  города.  Если  мы  теперь  обратимся  къ  другимъ 
лодробностямъ,  сообщаемымъ  разсказомъ  л'Ьтописи,  то  и  въ 
нпхъ  натолкнемся  на  неустранимыя  затруднешя.  Какъ  пони- 
мать выражен1е:  «пояша  по  себЪ  всю  Русь?».  Былъ  ли  при- 
званъ  д'Ьйствительно  весь  народъ,  какъ  объ  этомъ  говорится 
въ  Л'Ьтописи,  или  сравнительно  небольшая  норманская  дружина? 
Если  Д'Ьйствительно  варяжск1е  князья  взяли  съ  собою  всю  Русь, 
тогда  намъ  сд'Ьлается,  быть  можетъ,  понятн'Ье,  почему  посл'Ь 
этого  ни  разу  и  нигд'Ь  не  упоминалось  о  существоваши  этого 
народа  на  побережь'Ь  Балт1йскаго  моря.  Тогда  стало  бы  намъ 
бол'Ье  понятнымъ,  почему  этотъ  чужеродный  народъ  могъ  дать 
имя  покоренному  имъ,  многочисленному  славяно-русскому  пле- 
мени. Конечно,  и  тогда  мы  должны  были  бы  признать  совер- 
шенно нев-Ьроятнымъ,  чтобы  такого  рода  завоеван1е  (но  не  добро- 
вольное призваше)  могло  им'Ьть  м'Ьсто  и  при  томъ  произойти  въ 
течеше  всего  трехъ  л'Ьтъ;  ибо  въ  862  году  было  призваше  ва- 
ряго-руссовъ,  а  в'ь  865  (а  в'Ьрн'Ье  860  году)  Русь  является  уже 
подъ  ст'Ьнами  Константинополя,  съ  которымъ  она  уже  им'Ьла 
д'Ьло  и  ран'Ье  того,  и  приводитъ  въ  ужасъ  населенхе  столицы 
тогдашняго  Европейскаго  мхра.  Но  степень  норманскаго  (т. -е. 
германскаго)  вл1ян1я  на  русско-славянск1я  племена  была  сравни- 
тельно очень  невелика  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  такова,  чтобы 
ее  можно  было  поставить  въ  связь  съ  приходомъ  въ  Новгородъ 
ц'Ьлаго  народа  Русь  съ  женами  и  д'Ьтьми.  Для  того,  чтобы 
отстаивать  свою  позищю,  норманисты  должны  были  выставить 
мн-Ьнге,  идущее  въ  разр-Ьзъ  съ  л'Ьтописнымь  свид-Ьтельствомъ,— 
что  призванъ  былъ  не  народъ  съ  женами  и  д'Ьтьми,  а  князья 
и  дружинники,  явившхеся  туда  ради  добычи.  Но  если  мы  на 
минуту  остановимся  на  подобномъ  предположеши,  то  снова  по- 
падемъ  въ  лабиринтъ,  изъ  котораго  выбраться  н'Ьтъ  никакой 
возможности.  Если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  это  была  небольшая  дру- 
жина, то  какъ  могла  она  покорить  и  связать  въ  одно  государ- 
ство огромный  славяно-русск1й  народъ,  состоявш1й  изъ  множе- 
ства разбросанныхъ  на  огромномъ  пространств'Ь  н  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  племенъ?  Но  является  еще  одно  не  мен-Ье  зна- 
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чительное  внутреннее  противор'Ьч1е   во   мнЬшяхъ   защитниковъ 
л-Ьтописнаго  домысла:    одни,   въ  соглас1и  съ  лЪтописью,  пола- 
гаютъ,  что  это  было  добровольное  призван1е,  друпе,  вступая  въ 
г1ротпвор'Ьч1е  съ  нею,  думаютъ,  что  это  было  завоеван1е.  Д-Ьйствп- 
тельно,  не  напрасно    выдвигаютъ  теор1ю  завоевашя,   потому  что 
принять  теорхю  прпзван1я  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  изобра- 
жена л^Ьтописью,   значитъ   признать    событ1е   невозможное   для 
народной  психолопи.  Ссылаются  на  то,  что  будто  бы  подобные 
случаи  бывали  въ  исторш.  Однако  случаевъ,  тождественныхъ  съ 
настоящимъ,  никогда  не  было,  да  п  прямо  нулсно   сказать,   что 
это  психологически  невозможно.  Правда,  жители  города  Руана,  на- 
прим'Ьръ,  призвали  въ  одно  время  Ролл  она  въ  силу  необходимости 
для  того,  чтобы  им'Ьть  его  защитникомъ  противъ  другихъ  враговъ. 
Они  были  стеснены   со   всЬхъ   сторонъ,   имъ   важно  было  при- 
звать  Роллона.   Но  въ  данномъ   случае  призывается  в-Ьдь  тотъ 
самый  народъ,  который   былъ    раньше    изгнанъ,  и  призывается 
не  для  защиты  отъ  врага,  а  для  установлен1Я    внутренняго   по- 
рядка, и  это  д-Ьлается  двумя   совершенно  различными  и  даже 
враждебными  народами  —  славянскимъ  и  финскимъ.   Могли  ли 
эти  два  народа  объединиться  другъ  съ  другомъ  для  этой  ц-Ьли 
въ  то   время,   когда   не   было   порядка  и   соглас1я   даже   среди 
однихъ  славянъ,   когда  у  нихъ,   по  словамъ  л-Ьтописи,    «въста 
родъ  на  родъ?>  Для  осуществлен1я   совм-Ьстнаго  призвашя  кня- 
зей славянами  и  финнами  требовался  одинаковый  уровень  поли- 
тическаго   развптхя,    какового   въ    д-Ьйствительности    не    было, 
потому  что  финсюя  племена,  какъ  это  доказывается   ихъ  исто- 
р1ей,  въ  полптическомъ  отношешн  стояли  гораздо  ниже  славяно- 
русскихъ.  И  если  среди  самихъ  славянъ  происходили  внутренн1я 
междоусоб1я,    то,    конечно,    трудно    было   имъ    сговориться    со 
своими  сосЬдями-финнами,  ибо  подобнаго  рода  соглашен1я  предпо- 
лагаютъ  въ  значительной  степени  внутреннШ  мпръ. 

Норманское  вл1ян1е  на  русскую  жизнь.  Переходимъ  теперь  къ 
самой  существенной  сторонЪ  даннаго  вопроса  —  къ  разм-Ьрамъ 
варяго-русскаго,  т. -е.  н-Ьмецкаго,  какъ  предполагаютъ  норма- 
нисты,  ВЛ1ЯШЯ  на  древне-русскую  жизнь,  въ  связи  съ  образо- 
вашемъ  Рюрикомъ  государства  въ  Новгород*.  Обращаясь  къ 
разсмотр'Ьшю  этого  вопроса  въ  литератур*  норманистовъ,  мы 
должны  будемъ  вм'Ьст'Ь  съ  Гедеоновымъ  констатировать  тотъ 
основной  фактъ,  что  германское  начало  въ  древне-русской  жизни 
не  является  основнымъ,  оно  оказывается  факторомъ  производ- 
нымъ  и  случайнымъ,  и  то,  что  действительно  было  творящимъ 
началомъ  въ  отношенш  къ  нашему  государственному  и  обще- 
ственному быту,  не  находилось  въ    связи   съ  эгпмъ   началомъ. 
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Въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  попробуемъ  подвергнуть  разсмогр'Ьн1ю  съ  этой 
точки   зр-Ьшя   всЬ   относящхеся  сюда  матер1алы,   которыми  такъ 
широко   пользуются  нормаписты.    Главнымъ    доказательствомъ 
ихъ  является  филолог1я,  т. -е.  присутств1е  н-Ьмецкихъ  корней  въ 
иыенахъ    собственныхъ  и   нарнцательныхъ.   Эти  имена  путемъ 
кропотливой   работы  норманясты    стараются    вывести    изъ    раз- 
личныхъ  германскпхъ  нар'Ьч1й.  Допустимъ,   что   это  в'Ьрно,  что 
ц'Ьлый  рядъ  собственныхъ  и  нарицательныхъ  древнихъ  славяно- 
русскихъ   именъ,   действительно,  можетъ    быть    объясненъ  изъ 
германскпхъ    нарЪчШ.    Спрашивается,  можемъ   ли   мы   сделать 
тотъ  выводъ,   который    долженъ   быть    сд-Ьданъ   норманистами, 
если  они  хотятъ  поставить   въ  генетическую  связь  своихъ  нор- 
манновъ  и  шведовъ  съ  нашей  древней  Русью?  Другими  словами, 
каковъ  былъ  тотъ  русскхй   языкъ,  который  намъ  изв-Ьстенъ  по 
древнимъ  памятникамъ  —  германск1й   или  славянсюй?  На  этотъ 
коренной    вопросъ    памятники    даютъ    категорическШ,    но   въ 
то   же   время   отрицательный   для  норманистовъ    отв'Ьтъ.    Самъ 
л-Ьтописедъ,    который   оставилъ   намъ   предан1е   о   начал'Ь  Рус- 
скаго  государства,  высказываетъ  по  этому  поводу  мимоходомъ 
следующее  уничтожающее   норманнзмъ    заключенхе:  €07пъ  Сло- 
веньска  языка    и   мы   есмо   Русь,  а  сяовеньскый  языкъ  и  русскШ 
одно    есть».    Вотъ    ясный    и    прямой    отвЪтъ   на  интересующ1й 
насъ  вопросъ.    Славянсгай    и    руссюй   языкъ  —  это  одно.    По- 
чему?—  Потому    что    Русь   не    представляла    изъ    себя    чуже- 
земнаго   племени.   Въ  представлеши    лЪтописца    народность   и 
языкъ  —  П0НЯТ1Я      тождественный.     Сл'Ьдовательно,     говоря    о 
единств-Ь  славянскаго  и  русскаго  языковъ,   онъ  устанавливаетъ 
вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  и  единство  народностей.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
присутств1е   хотя  бы  и  значительнаго  количества  чужеземныхъ 
словъ  въ  изв'Ьстномъ  языкЪ  отнюдь  не  свидътельствуетъ  о  томъ , 
что   этотъ    языкъ    былъ   чужеземенъ.    Вотъ   ключъ   къ  оц'Ьнк'Ь 
ц^лой   массы    филологическихъ    доказательствъ    приводимыхъ 
норманистами  въ  пользу   своей  теорш.  Если   мы   примемъ   это 
основное     положеше,     то       получимъ     достаточно     матерхала, 
чтобы    осв-Ьтить    значеше    приводимыхъ    ими    доказательствъ. 
Каковы   эти  доказательства?  Попробуемъ  остановится  на  этихъ 
филологическихъ  соображешяхъ,  ибо  они  составляютъ  главную 
силу   норманистовъ.  Эти  посл-Ьдихе  обращаются   къ  изв-Ьст^ямъ 
византШскаго  императора  Константина  Багрянороднаго,  который 
принималъ  у  себя  въ  столиц'б  русскую   княгиню  Ольгу  и  оста- 
вилъ очень  важное  свид'Ьтельство  о  названхяхъ  ДнЪпровскихъ 
пороговъ.  Одни  изъ  этихъ  назван1й  онъ  приводитъ  по-русски,  а 
друг1я — по-славянски  (^шз'.зт;  /а'.  07.Харг^'.ат'!).  Конечно,  если  бы  мы 
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им^ли  д'Ьло  съ  д^Ьйствительнымъ  неискаженпымъ  матер1алом7>^ 
то  такнмъ  образомъ  получили  бы  въ  этой  номенклатур-Ь  важный 
источникъ  для  характеристики  взаимныхъ  отношен1й  русскаго 
и  славянскаго  языковъ.  Что  же,  однако,  оказывается?  Вотъ  сла- 
вянсшя  назвашя  Дн-Ьпровскихъ  пороговъ:  Вульнипрагъ,  Остро- 
вунивупрагь,  Неяситъ  (Вольпый  порогъ.  Островной  порогъ,  Не- 
насытецк1й  порогъ).  Но  вотъ  два  другихъ  также  славянскихъ 
назвашя:  «Веруци»  и  «Напрези».  Славянсюй  языкъ  блпзокъ  на- 
шему уху,  но  въ  этихъ  назван1яхъ  славянщина  не  слышится. 
Наше  положеше  однако  д-блается  еще  бол'Ье  затруднительнымъ, 
когда  Константинъ  Багрянородный  приводитъ  назваше  одного 
порога,  которое  и  по-русски  и  по-славянски  звучитъ  тождествен- 
но—  «Есупи>.  Объяснен1е  этого  назван1я  имеется  у  Константина 
Багрянороднаго  и  потому  только  мы  разгадываемъ  его;  сЕсупи» — 
значитъ— «не  спи»;  это  такой  порогъ,  при  которомъ  кормчШ 
не  двлженъ  спать.  Но  при  чемъ  же  здЪсь  н-Ьмецшй  языкъ?  Тотъ 
же  Константинъ  Багрянородный  приводитъ  названхя  древне- 
русскихъ  городовъ,  и  вотъ  какого  рода  искаженхя  мы  находимъ 
въ  этихъ  назван1яхъ:  «Милиниксъ»;  не  угодно  ли  подъ  этимъ 
именемъ  узнать  <Смоленскъ».  —  <Тдзернигога» — Черниговъ,  но 
еще  хуже—  «Телхутдза»  —  <Любечъ>,  мЪстечко  «Любечъ> — древ- 
ни городъ  сЬверской  земли.  Посл'Ь  этого  для  насъ  делается 
несомн'Ьннымъ  тотъ  фактъ,  что  и  назван1я  пороговъ  у  Констан- 
тина Багрянороднаго  въ  значительной  степени  испорчены:  онъ 
можетъ  быть  и  стремился  къ  точности,  но  его  греческое  ухо, 
не  привыкшее  къ  варварскому  сочетанхю  звуковъ,  дало  н'Ьчто 
другое.  Если  мы  обратимся  къ  назван1ю  пороговъ  на  русскомъ 
язык'Ь  (Ульборси,  Геландри,  Айфаръ,  Баруфоросъ,  Леанти,  Стру- 
вунъ),  то  опять-таки  должны  будемъ  пр1йти  къ  заключенш,  что 
и  эти  назвашя  сильно  искажены  и,  следовательно,  представляютъ 
плохой  матер1алъ  для  выводовъ  о  язык'Ь.  Правда,  Н'Ькоторыя 
названхя  легко  объясняются  изъ  германскихъ  корней,  напри- 
М'Ьръ,  [^ароифоро;,  другая  же  весьма  трудны  для  объяснения  изъ 
того  же  источника,  и,  прежде  чЪмъ  объяснить  ихъ,  норманисты 
сами  подвергаютъ  ихъ  сильнейшему  изм-Ьнетю  (напр.  Ульборси). 
Но  какого  рода  выводъ  можно  сделать  изъ  этого  факта?  Намъ 
хорошо  известно,  что  знаменитый  ДнЬпровсшй  путь  назывался 
варяжскимъ,  т.-е.  именно  въ  честь  т-Ьхъ  норманновъ,  которые 
ходили  по  этому  пути.  И  что  удивительнаго  въ  томъ,  что  Русью 
Императоръ  могъ  называть  норманновъ,  если  они  играли  такую 
важную  роль  въ  составе  славяно-русскихъ  туземныхъ  дружинъ. 
Будетъ  ли  удивительнымь,  при  такихъ  услов1яхъ,  что  п  неко- 
торая часть  этого  пути,    именно  Днепровсие  пороги,   получила 
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овои  германсюя  назвахпя  отъ  т'Ьхъ,  именно,  норманновъ,  которые 
по  немъ  ходили.  Большаго  заключения  изъ  этого  факта  мы  не 
им-Ьемъ  возможности  сд'Ьлать.  Тагае  же  прхемы  шпрокихъ  выво- 
довъ  практикуютъ  представители  норманской  школы  и  относи- 
тельно другихъ  именъ.  Было  бы  утомительно  и  безполезно  ука- 
зывать на  филологичесюе  домыслы,  посредством^,  которыхъ 
имена  наигахъ  первыхъ  князей,  имена  дружинниковъ,  имена 
пословъ,  который  пом'Ьщены  въ  договорахъ  нашихъ  съ  греками, 
объясняются  изъ  германскихъ  нар-Ьчхй.  Филологическая  наука 
зд'Ьсь  поработала  немало,  но  результатъ  тотъ,  что  эти  собствен- 
ныя  имена  и  большое  количество  нарицательиыхъ  выводятся 
какъ  изъ  германскихъ,  такъ  и  изъ  славянскихъ  нар'Ьчхй.  Въ 
противоположность  Куннку  и  Кругу,  выводнвшимъ  ихъ  изъ 
германскихъ  нар-Ьчхй,  академикъ  Срезневский  и  Гедеоновъ  д'Ьла- 
ютъ  не  мея'Ье  удачную  попытку  выводить  ихъ  изъ  славянскихъ 
нар'Ьч1й.  Оказывается  то,  что  должно  было  получиться:  составъ 
нашей  древне-русской  дружины  былъ  въ  высшей  степени  разно- 
образенъ;  сюда  входило  очень  большое  количество  норманскихъ 
дружинниковъ,  которымъ  въ  известные  моменты  нашей  псторхи 
принадлежала  р'Ьшающая  роль  въ  войнахъ  и  торговыхъ  связяхъ; 
вотъ  это-то  обстоятельство  и  объясняетъ  намъ  значительное  ко- 
личество назван1й  германскаго  корня.  Сюда  относятся  собствен- 
ныя  имена  дружинниковъ,  которыя  объясняются  изъ  германскаго 
корня  и  большей  частью  находятся  въ  договорахъ  Олега  и 
Игоря  съ  греками  —  всего  около  70-тн  именъ  (Карлы,  Фарлофъ, 
Инегельдъ  и  др.).  Но  рядомъ  съ  ними  мы  находимъ  имена  славян- 
сюя,  какъ-то  —  Синко,  Турбидъ,  Боричъ,  Лютъ,  Блудъ,  Волч1й 
Хвостъ.  Имена  первыхъ  князей  (Рюрика,  Олега,  Игоря,  Ольги, 
Владимира)  норманисты  считаютъ  германскими,  а  Гедеоновъ  до- 
казываетъ  ихъ  славянское  происхоягденхе.  Слова — шелягъ  (шил- 
лингъ),  стерлагъ  (штерлингъ),  тхунъ  —  несомн'Ьнио  германск1я; 
термины  —  «огнищанинъ,  в-Ьно,  боляринъ,  вервь,  вира,  дума, 
князь,  мечъ,  мостъ,  оруж1е,  господинъ,  холопь» — -норманисты 
объясняютъ  изъ  германскихъ  нар'Ьч1й,  а  И.  И.  Срезневск1й  — 
Л1Н0ПЯ  изъ  нихъ  изъ  славянскихъ;  Гедеоновъ  же  присоединяетъ 
сюда  и  так1я  слова,  какъ  броня,  весь,  гривна,  градъ,  коляда, 
луда,  стягъ,  гость,  вервь,  скотъ,  смердъ  и  мн.  др.  Но  спраши- 
вается: опровергается  ли  всЬми  этими  филологическими  до- 
казательствами норманистовъ  изв-Ьстье  Л'Ьтописи,  что  русск1й 
языкъ  и  славянск1й  единъ?  Конечно,  нЪтъ!  Итакъ,  въ  русскомъ 
язык'Ь  н'Ьмецкое  вл1ян1е  отразилось  очень  слабо.  Другая  сер1я 
доказательствъ  норманистовъ  сводится  къ  брачнымъ  связямъ 
первыхъ  русскихъ  князей.  Связи  съ  норманнами  были  не  только 
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на  военномъ  пол-Ь,  но  и  на  почв^  семейныхъ  отношен1й.  Но  и 
зд'Ьсь  мы  должны  сд'Ьлать  важное  ограничен1е:  оказывается, 
что  такого  рода  брачныя  связи  открываются  у  насъ  со  времени 
Ярослава  Мудраго,  который  женится  на  «Ингигерд'Ь»  и  при 
немъ  появляются  при  шевскомъ  дворЪ  нормансше  конунги  (Олафъ 
Св.  ищетъ  уб'Ьжища  въ  К^ев'Ь  и  поручаетъ  Ярославу  сына  сво- 
его Магнуса),  Гаральдъ  женится  на  дочери  Ярослава  ЭллизифЪ — 
Елизавете.  Но  скандинавск1я  саги  ничего  не  знаютъ  о  норман- 
скомъ  пропсхожденш  Рюрика.  Другими  словами,  брачныя  связи 
получаютъ  свое  развит1е  тогда,  когда  нормансшй  элементъ  не 
пгралъ  роли,  какая  ему  приписывается,  въ  создан1и  русскаго 
государства.  Остается  разсмотр^ть  третье  доказательство  нор- 
манскаго  вл1яшя  на  Русь  —  значенхе  норманскнхъ  дружннъ. 
Действительно  норманскхе  дружинники  постоянно  являются  на 
службу  къ  русскимъ  князьямъ.  Нхъ  было  такъ  много,  что 
Владимиръ  рЪшилъ  сплавить  яхъ  въ  Константинополь ,  Значитъ, 
онъ  уже  тяготился  ими.  У  византхйскихъ  императоровъ  была 
особая  варяжская  дружина.  Все  это  факты,  стоящ1е  вн-Ь  вся- 
каго  сомн'Ьн1я;  но  спрашивается,  есть  ли  какая-либо  аналог1я 
между  этими  фактами  и  т'Ьми,  которые  мы  наблюдаемъ  въ  За- 
падной Европ-Ь,  гд^  на  долю  норманновъ  выпала  великая  задача 
образования  государствъ  (въ  Англ1и  и  северной  Франщи).  По- 
добнаго  факта  у  насъ  мы  не  наблюдаемъ.  Роллонъ  посл'Ь  при- 
зван1я  д-Ьлитъ  землю  между  своими  дружинниками  посред- 
ствомъ  веревки.  Такой  ленной  системы  мы  у  себя  не  знаемъ; 
тамъ  являются  поб-Ьдители  и  побежденные;  у  насъ  этого  не 
было.  Къ  намъ  норманны  являлись  въ  качестве  наемннковъ 
ради  добычи;  объ  этомъ  свид-Ьтельствують  и  Эймундова  сага, 
и  л-Ьтопнсь.  Нападен1я  норманновъ  не  прекратились  и  посл'Ь 
мнимаго  прнзван1я  Рюрика.  Основныхъ  германскихъ  чертъ  не 
было  не  только  въ  языке,  но  въ  релипи  и  въ  памятникахъ 
литературныхъ  и  законодательныхъ.  Наши  первые  князья  Рю- 
риковичи въ  договорахъ  Руси  съ  греками  клянутся  своими 
славянскими  языческими  божествами,  а  не  германскими  —  Оди- 
номъ  или  Торомъ.  Первыя  наши  литературный  произведен1я 
написаны  на  церковно-славянскомъ  языке.  Договоры  съ  греками, 
церковные  уставы  Владимира  и  Ярослава,  Русская  Правда  явля- 
ются и  по  языку,  и  по  содержан1Ю,  и  по  характеру  славянскими, 
а  не  германскими  памятниками.  И  тагая  явлен1я,  какъ  отсут- 
ств1е  суровыхъ,  жестокихъ  наказаний,  значен1е  женщины,  право 
родовой  мести  представляютъ  пзъ  себя  явлен1я  общеславянск1я. 
Воинственность  и  стремлеше  къ  независимости,  признававш1яся 
прежде  нащональными  особенностями  норманновъ,  въ  настоящее 
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время  приппсываются  съ  одпнаковымъ  правомъ  и  славянамъ. 
Остается,  такимъ  образомъ,  признать,  что  норманны  очень  скоро 
слились  съ  славяно-руссами,  т. -е.  иными  словами  допустить", 
что  германск1й  элементъ  у  насъ  отцв'Ьлъ,  не  усп'Ьвъ  расцвЪстн; 
сд-Ьдовательно,  поставить  его  рядомъ  съ  другими  вл1яшями  — 
финскпмъ,  тюркскнмъ  и  др.  Такъ  оно,  очевидно,  и  было  въ 
действительности,  при  чемъ  характерно,  что  число  англо-саксон- 
скихъ  и  германскихъ  монетъ  въ  русскихъ  кладахъ  значительно 
уступаетъ  числу  восточныхъ  (арабскихъ)  куфическихъ  монетъ, 
что  опять-таки  свидЪтельствуетъ  о  сравнительной  слабости  свя- 
зей нашихъ  съ  народами  германскаго  м1ра  по  сравнен1ю  съ 
Востокомъ.  Интересно  отсутств1е  среди  находокъ  камней  со  швед- 
скими руническими  надписями.  Уникомъ  является  камень  съ 
такой  надписью,  найденный  проф.  Штерномъ  на  острове  Бере- 
зани.  Надпись  разобрана  проф.  в.  Брауномъ  и  читается  въ 
переводе  такъ:  Грани  соорудилъ  холмъ  этотъ  по  Карлп,  това- 
ршцп  своемъ*.  Время  ея  происхожден1я  съ  точностью  нельзя 
опред'Ьлить,  но  пр.  Браунъ  относнтъ  ее  по  впечатл'Ьнхю  своему 
къ  XI— XII  в.  По  поводу  этой  находки  пр.  Браунъ  д-Ьлаетъ  сле- 
дующее зам^Ьчаше.  «До  настоящаго  времени  въ  Росс1и  не  было 
найдено  ни  одной  рунической  надписи  варяжскаго  пропсхожден1я. 
Фактъ  странный,  невольно  привлекающ1й  внимаше  изслЬдователя. 
В'Ьдь  варяги  были  на  Руси  въ  IX— XI  вв.  не  только  прихожими 
гостями,  являвшимися  сюда  лишь  временно  съ  ц^лью  наживы 
и  не  одне  только  варяжск1я  сборныя  дружины  ходили  по  Руси 
на  службе  того  или  другого  князя».  Но  если  это  такъ,  то  почему 
варяги  не  привезли  съ  собою  знан1я  рунъ  или  не  оставили  по 
себе  никакихъ  следовъ  этого  знанхя,  не  пользовались  имъ  при 
оборудован1И  могилъ  своихъ  родичей?  Главную  причину  этого 
авторъ  усматриваетъ  въ  отсутств1и  удобнаго  для  надписей  ка- 
меннаго  матер1ала  почти  во  всей  Росс1Н.  Но  это  объяснен1е 
намъ  представляется  страннымъ.  Ведь  известны  же  намъ  камни 
съ  русскими  надписями  того  же  историческаго  пер1ода.  Ведь 
изобиловало  же  северное  побережье  Чернаго  моря  камнемъ,  ко- 
торымъ  пользовались  для  надгробныхъ  надписей  греческ1е  ко- 
лонисты! Да  и  вообще,  мне  кажется,  странно  говорить  объ 
отсутствш  камня  въ  Россхи.  Г.  Браунъ  указываетъ  также  и  на 
другую  причину  ^ — на  то,  что  распространен1е  руническихъ  над- 
писей въ  самой  Швед1и  относится  лишь  къ  XI — XII  в.,  когда 
уже  являлись  къ  намъ  только  отдельныя  личности  изъ  варяговъ. 
Но  все  же  одна  руническая  надпись  въ  Россш  при  2000  такихъ 
надписей  въ  Швецп!  едва  лп  говоритъ  въ  пользу  норманскаго 
начала  Русскаго   государства.  Отвергнувъ   извест1е  летописи  о 
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призвании  варяговъ,  мы  могли  бы  уже  не  останавливаться  на 
вопросЬ  о  ихъ  народности;  но  чтобы  дать  понят1е  обо  всЬхъ 
аргуыентахъ  защптниковъ  идеи  призван1я,  мы  остановимся  и  на 
1шхъ  н  подвергнемъ  разбору  и  друг1я  доказательства  норма- 
нистовъ. 

Свидетельство  Вертинской  л-Ьтописи.  На  первомъ  м'Ьст'Ь  у  нормани- 
стовъ  стоить  нзв'Ьст^е  Бертинской  хроники,  въ  которой  подъ 
839  г.  сообщается  о  посольств'Ь  визант1йскаго  императора  Тео- 
фила  къ  Людовику  Благочестивому.  Вотъ  подлинный  текстъ:  МьзИ 
ейат  ситегз  ^нозйат,  ^иг  зе,  Ш  €81  депШп зиат,  В}103госап  сИсеЬап(, 
дио8  тех  Шогит  СЫсапиз  VосаЬи^о  ад,  зе  атгсШИае  зкиЬ  аззегеЪапЬ 
саиза  сИгехега^.  ^ио^^^т  айхепШз  саизат  гтрега(ог  йШдепйиз 
ть'езИдапз  сотрегИ  еоз  депШ  еззе  Зиеопит  ехр1ога1оге8  ройиз 
гедпг  Ш'тз  позЬг'щие  ^иат  атгсгИае  реШогез,  т. -е.  вм'Ьст'Ь  съ 
нимъ  отправилъ  людей,  которые  себя,  т. -е.  свой  народъ  назы- 
вали Русью,  и  которыхъ  отправилъ  къ  нему  (Теофилу)  ихъ 
царь  по  прозвищу  Хаканъ,  ради,  какъ  они  уверяли,  дружбы. 
Тщательно  разузнавъ  причину  ихъ  прибыт1я,  императоръ  прн- 
шелъ  къ  заключен1Ю,  что  они  родомъ  шведы,  и  что  они  были 
скорее  лазутчики  обоихъ  государствъ,  ч'Ьмъ  искатели  дружбы. 

Норманисты  прпдаютъ  важное  значенхе  тому  обстоятельству, 
что  въ  этой  хроник'Ь  упоминается  имя  Руси,  что  эта  Русь  выво- 
дится изъ  Швещи  и  что,  наконецъ,  во  глав-Ь  ея  стоялъ  Гаконъ 
(имя  норманское).  Но  противники  норманистовъ  указываютъ, 
что  м'Ьсто  о  ГаконЬ  нужно  переводить  иначе:  не  по  имени  Га- 
конъ, а  по  прозвищу  хаканъ  или  кагат.  Сл-Ьдовательно,  Вертин- 
ская хроника  устанавливаетъ  фактъ  существован1я  въ  древней 
Юевской  Руси  хазарскаго  каганата,  т. -е.  титула  хазарскихъ  вла 
дыкъ  —  кагановъ.  И  это  находитъ  себ^Ь  подтвержденхе  въ  изв-Ь 
ст1и  арабскаго  писателя  Ибнъ  Даста  (X  в.),  который  говорить: 
«Русь  им'Ьетъ  царя,  который  зовется  Хаканъ- Русь».  Мы  нм'Ьемъ 
также  русскШ  памятникъ  —  Похвальное  слово  митрополита  Ил- 
ларюна  князю  Владимиру,  гдЪ  читаемь:  «похвала  кагану  нашему 
Владиы1ру»,  «помолимся  о  сын'Ь  твоемъ  благов-Ьрномъ  каганЬ 
нашемъ  Георгш»;  «кагану  нашему  Ярославу».  Если  вспомнить, 
что  древняя  Русь  признавала  протекторатъ  хозарскихъ  владык  ь, 
носившихъ  титулъ  кагановъ,  то  легко  понять,  почему  этотъ 
титулъ  перешелъ  посл-Ь  блестящихъ  поб'Ьдъ  надъ  хозарами  къ 
юевскнмъ  князьямъ;  митрополитъ,  очевидно,  желалъ  польстить 
своему  князю  употреблен1емъ  въ  литературной  форм-Ь  этого 
титула.  Даже  въ  «Слов'Ь  о  полку  Нгорев'Ь»  сохранилось  еще  тем- 
ное воспоминаше  о  временахъ  кагана.  Зат^мъ,  что  касается  до 
шведскаго  происхождешя  Руси,  то  это   только  домыселъ  Людо- 
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вика  Благочестиваго,  который,  конечно,  изъ  всЬхъ  народов-ь 
с-Ьвера  могъ  знать  только  шведовъ.  А,  быть-можетъ,  основашемъ 
для  такого  заключен1Я  послужило  то  обстоятельство,  что  въ 
составъ  этого  посольства  входили  и  норманны. 

«Вертинская  хроника»,  въ  которой  упоминается  о  Руси  въ 
839  году,  наоборотъ,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  уже  въ  пер- 
вой половпн'Ь  IX  в'Ька  существовала  Иевская  Русь,  которая  въ 
лнц'Ь  свопхъ  пословъ,  отправленныхъ  отъ  визант1йскаго  импера- 
тора къ  Людовику  Благочестивому,  им'Ьла  сношен1е  съ  Визанпей. 
В.  Г.  Васцльевск1й  сопоставляетъ  изв-Ьстхе  Вертинской  хроники 
о  томъ,  что  въ  838  г.  въ  Константинопол'Ь  у  ими.  беофила 
были  послы  отъ  кагана  п  его  народа,  именуемаго  Русью,  очу- 
тивш1еся  потомъ  при  двор'Ь  Людовика  Благочестиваго  въ  Ин- 
гельгейм^Ь,  съ  изв-Ьстхемъ  жит1я  Георгия  Амастридскаго  о  наб'Ьг'Ь 
Руси  въ  1-й  пол.  IX  в.;  тогда  хозарсюй  каганъ,  какъ  это  из- 
вестно изъ  другихъ  визант1йскихь  нсточнпковъ,  черезъ  своихъ 
пословъ  просилъ  у  того  ясе  веофила  содЪйствхя  для  построешя 
въ  нижнемъ  теченхи  р.  Дона  кр-Ьпости  Саркела  для  защиты  отъ 
нападен1й  хищныхъ  племенъ.  «Н'Ьтъ  ничего  мудренаго»  говоритъ 
В.  Г.  Васпльевск1й,  «что  загадочные  пришельцы  были  заподоз- 
р-Ьны  въ  связяхъ  и  даже  въ  племенномъ  родств'Ь  съ  норманнами. 
Можетъ-быть,  эти  руссше  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  говорили  языкомъ, 
который  напоминалъ  германсюя  сЬверныя  нар'Ьчхя.  Это  были- 
в-Ьроятн^Ье  всего  послы  хозарскаго  кагана.  Послы  отъ  племени 
русскаго  жили  въ  области  Днепра  или  вообще  ближе  къ 
черноморскому  побережью,  признавая  вм'Ьст'Ь  со  своимъ  племе- 
немъ  верховную  власть  хозарскаго  кагана,  если  они  и  им'Ьли  сво- 
ихъ князей,  которыхъ  впрочемъ  тоже  могли  именовать  каганами 
въ  Юев-Ь,  всл'Ьдств1е  продолжительнаго  господства  хозаръ;  восточ- 
ные взгляды  до  того  вошли  въ  плоть  и  кровь  народа,  что  онъ  но- 
выхъ  властителей  своихъ  изъ  племенъ  руссовъ,  т.-е.  Аскольда 
и  Дира,  называлъ  каганами  и  совершенно  естественно  перенесъ 
это  зваше  и  на  Рюриковичей».  Итакъ,  это  могло  быть  посоль- 
ство и  отъ  К1евской  Руси,  бывшей  подъ  властью  хозарскихъ 
кагановъ,  при  чемъ  въ  составь  его.  какъ  это  было  и  позже  — 
при  Олеге  и  Игоре— была  и  часть  норманновъ. 

Свид-Ьтельство  УНутпранда.  ДалЬе  норманисты  опираются  на  сви- 
детельство епископа  Кремонскаго  Л1утпранда.  Вотъ  его  подлин- 
ный текстъ:  <1.0еп8  диаейат  езЬ  зиЪ  А^шШггз  раНе  сопзШиШ, 
^иат  а  ^иаШаи  согропз  Огаесг  ьосшгЬ  гиззоз,  поз  ьего  арозШопе 
1ос1  юосатиз  Когйтаппоз,  Ъщиз  йетоие  депЫз  тех  1пдег  госаЪи1о 
ега1,  ^и^  соПесНз  тШе  еЬ  ео  атрНиз  паюгЬиз  СопзШпИпороИт 
гепгЬ.  А  въ  переводе  это  означаетъ:    «Есть  некхй  народъ,  жи- 
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вущ1й  въ  Северной  часги,  который,  по  свойствамъ  его  гЬла, 
грекп  называютъ  руссами,  а  мы  по  положению  м'Ьстности  назы- 
ваемъ  нордманнами;  у  этого  народа  быль,  накоиецъ,  князь  Игорь, 
который,  собравши  тысячу  и  бол'Ье  кораблей,  пришелъ  въ 
Константппополь>.  Зд'Ьсь  центръ  извЪстхя,  по  мн'Ьнхю  норма- 
нистовъ,  заключается  въ  отождествлен1И  Руси  и  порманновъ. 
Но  естественн'Ье  слово  <погй1пап)й-'  понимать  въ  буквальномъ 
смысл'Ь,  т.-е.  вид-ЬтБ  Зд'Ьсь  не  норманновъ,  а  сЬверныхъ  людей, 
каковыми  автору,  конечно,  должны  были  представляться  русичи; 
терминъ  этотъ  пм-Ьетъ  здЬсь  не  этнографическое,  а  широкое 
географическое  значение. 

Изв%ст1я  патр|арха  Фот1Я  и  другихъ  визант1йцевъ.  Патрхархъ  Фот1й 
былъ  современникомъ  одного  изъ  первыхъ  набЪговъ  русскаго 
народа  на  Константинополь  (865—860  года)  и  оставилъ  намъ  вы- 
званныя  этимъ  нападен1емъ  беседы,  въ  которыхъ  даетъ  характе- 
ристику Руси.  Эта  характеристика  носитъ  двойственный  ха- 
рактеръ:  то  патр1архъ  Фот1й  называетъ  руссовъ  народомъ  сла- 
бымъ  и  ничтожнымъ,  то  черезъ  н'Ьсколько  строчекъ  грознымъ 
и  неодолимымъ  ').  Такого  рода  двойственность  вызывается  ора- 
торскою ц'Ьлью  пропов-Ьдей.  Называя  русскихъ  ничтогкнымъ 
народомъ,  патр1архъ,  очевидно,  хотЪлъ  подчеркнуть  то,  до  ка- 
кого паден1я  дошли  лсители  Византш,  что  боятся  такого  народа, 
а,  называя  нхъ  грозными,  онъ  хогЬлъ  этимъ  доказать  необхо- 
димость принят1Я  противъ  ннхъ  самыхъ  р'Ьшительныхъ  мЪръ 
(императоръ  Михаилъ,  когда  былъ  предпринятъ  этотъ  походъ, 
былъ  въ  отсутств1и).  Къ  этому  можно  прибавить,  что  Русь  еще 
ран'Ье,  въ  1-й  половин-Ь  IX  в'Ька,  сд-Ьлала  нападете  на  городъ 
Амастриду  (на  черноморскомъ  побережь'Ь),  какъ  о  томъ  сооб- 
щаетъ  жипе  Георпя  Амастридскаго,  а  князь  руссовъ  Бравлинъ, 
по  сказан1ю  жит1я  св.  Стефана  Сурожскаго,  ворвался  въ  городъ 
Сурожъ  и  сталъ  грабить  одинъ  нзъ  его  храмовъ.  Все  это  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  туземной  Придн'Ьпровской  или  Черноморской, 
но  не  северной  норманской  Руси.  Императоръ  Константинъ 
Багрянородный,  современяикъ  великой  княгини  Ольги,  оставив- 
Ш1Й  намъ  названия  Дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  свид-Ьтельствуотъ  о 
великомъ  водномъ  пути  изъ  Варягъ  въ  Грекп  и  сообщаетъ  свЬ- 


1)  „Горе  мн-6,  —  восклицаеть  Фоий,  —  что  я  впжу,  какъ  нароОъ  грубый  и 
жесток1й  окружаетъ  городъ  и  расхпщаетъ  городск1Я  предместья,  все  истребляетъ, 
все  губить — нивы,  жилища,  пастбища,  стада,  женщинъ,  д^Ьтей,  старцевъ,  юно- 
шей. Народъ  ненменитый...  неизв'Ьстный,  но  получпви11ц  имя  со  времени  похода 
протпвъ  насъ,  незначительный,  но  получпвш1Й  З11ачен1е,  уничиженный  и  бедный, 
но  Д0СТИГШ1Й  блистательной  высоты  и  несмЬтнаго  богатства,  народъ,  гд'Ь-то  далеко 
отъ  насъ  живущ1Й,  варварск1й,  кочующей,  гордящ1Йся  оруж1емъ". 
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д-Ьшн  о  славяне  -  русскыхъ  племенахъ,  среди  коихъ  устанавли- 
ваетъ  руководящую  роль  полянъ,  называя  ихъ  русью,  покорив- 
шею сос^Ьдей. 

Арабск1е  писатели.  Если  мы  обратимся  къ  сказан1ямъ  арабскихъ 
писателей,  которые  проливаютъ  много  свЪта  на  первоначальныя 
страницы  русской  исторхи  вообще,  то  ихъ  свидЬтельства  ока- 
жутся не  въ  пользу  норманскаго  происхожденхя  Руси.  Арабскхе 
писатели  говорятъ  всегда  о  двухъ  родственныхъ  и  блнзкихъ 
другъ  къ  другу  народахъ — руси  и  славянахъ;  эти  народы  жили 
вм'Ьст'Ь  и  принимали  видное  участ1е  въ  сношен1яхъ  съ  Восто- 
комъ.  Мы  ихъ  находимъ  въ  Булгарахъ,  столиц'Ь  Камской  Бол- 
гарии, въ  Итил'Ь,  СТОЛИЦ'Ь  хозарской  и  далее  въ  столице  араб- 
скаго  калнфата.  Говоря  о  географическомь  положен1н  руси, 
Р1стахри  (пол.  X  в.)  указываетъ  на  то,  что  главнымъ  центромъ 
поселен1Я  русскихъ  былъ  городъ  Куяба  (К^евъ),  зат'Ьмъ  сл^- 
дуетъ  Новгородъ  и,  наконецъ,  Артанхя,  подъ  которой  можно 
разуметь  русь  Таманскаго  полуострова  ^).  Эта  туземная  русь 
предпринимала  многочисленные  походы  на  Табористанъ.  Итакъ, 
следовательно,  совокупность  иноземныхъ  свид'Ьтельствъ  отно- 
сительно Руси  не  даетъ  намъ  основан1я  думать,  что  это  была 
иноземная,  норманская,  н'Ьмецкая  Русь! 

Имя  Руси  въ  летописи:  Русь — это  туземное  племя  полянъ.  Если  теперь 
мы  обратимся  къ  лЪтописи  и  станемъ  анализировать  терминъ 
«Русь»,  то  придемъ  къ  чрезвычайно  ц'Ьннымъ  выводамъ.  Подъ 
Русью  летопись  разум-Ьетъ  местное  племя  полянъ,  т.-е.  жите- 
лей шевской  земли.  Что  касается  Новгородской  земли,  то  тамъ 
Руси  не  было,  а  были  только  варяги.  Аскольдъ  и  Диръ  прихо- 
дятъ  въ  К1евъ,  гдЬ  „многи  Варяги  совокуписта^',  а  пзъ  Юева 
на  Царьградъ  идетъ  уже  Русь.  Итакъ,  изъ  Новгорода  приходятъ 
варяги,  а  изъ  Кхева  идетъ  Русь  («Русь  на  Царьгородъ  идетъ»). 
Олегъ  изъ  Новгорода  ведетъ  варяговъ,  чудь,  слов-Ьнъ,  кривичей, 
мерю,  весь;  о  Руси— ни  слова,  очевидно,  потому  что  въ  Новго- 
роде ея  н^тъ.  Но  подойдя  къ  Шеву,  онъ  говоритъ:  „се  буди 
мати  градомъ  руськимъ.  Бтиа  у  него  Варязи  и  Словгъни  и  прочи 
прозваишся  Русью",  т.-е.  дружинники  варяги  и  ильменск1е  сла- 
вяне зд^Ьсь  въ  Юеве  усвоили  ея  туземное  назван1е  Русь.  И 
Олегъ  и  Игорь  изъ  Юева  ведутъ  на  Грековъ  Русь,  а  въ  составъ 
ея  дружинъ  входятъ  и  подвластныя  ей  племена,  и  варяги.  До- 
говоръ   Юевскаго   князя   Игоря    съ    Греками    заключается    отъ 


1)  Русь,  ПО  с.10вамъ  посл^дняго,  жила  на  острове,  окруженномъ  озеромъ, 
покрытомъ  лЬсами  п  болотами.  Царь  ея  иосилъ  титулъ  Хакапа.  На  Руси  было 
много  городовъ,  она  сожигала  покойниковъ,  справляла  поминки  съ  медомъ,  им'Ёла 
ыузыкньные  инструменты — лютню,  2-струнную,  гусли  и  свирели. 
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имени  всЬхъ  русскихъ  людей.  Владпмиръ  и  Ярославъ  изъ  Нов- 
города ведутъ  варяговъ,  слонЬнъ,  кривичей  и  чудь,  —  о  Руси 
ы'Ьтъ  и  помину, — а  изъ  К1ева  Святополкъ  выступаетъ  противъ 
Ярослава  съ  русью  и  печен'Ьгами,  а  Ярославъ  потомъ  идетъ  на 
Святополка,  „соединивъ  Русь  и  Варят  и  Слозпне".  Такимъ  об- 
разомъ,  нзъ  этихъ  фактовъ  видно,  что  Руси  п'Ьтъ  въ  центр'Ь 
ыорманства,  Новгород-Ь,  она— въ  К1ев'Ь.  Русь  К1евская  противо- 
полагается новгородскимъ  словЪнамъ.  <\\  рече  Олегъ:  исштте 
парцсы  поволочить!,  (шелковые)  Руси,  а  С.ювчъномъ  кропинны<'. 
И  въспягиа  Русь  паруси  повояочиты,  а  Словтпе  кропинны,  и 
раздра  я  вгътръ".  То  же  отлич1е  Руси  и  слов'Ьнъ  мы  найдемъ 
и  въ  другихъ  памятникахъ,  наприм-Ьръ,  въ  Русской  Правд-Ь. 
Императоръ  Константинъ  Багрянородный  называетъ  Новгородъ 
Т)  е^со  Ра)з[а,  т. -е.  городомъ,  находящимся  внЪ  пред'Ьловъ  Руси 
(Шевской).  Но  самое  главное  свидетельство  о  тождестве  Руси  и 
полянъ  мы  находимъ  въ  Л'Ьтописи,  которая  говоритъ — ,,Поляне, 
яоюе  ныть  зовомая  Русь".  И  позже  Шевская  область  называется 
въ  летописи  Русью.  „Иде  Нифонтъ  епископъ  въ  Русь"  (т.-е.  въ 
Юевъ);  „сынокъ  его  въ  Новгорода,  а  братья  въ  Руси"  (т.-е.  Шев^Ь); 
„князи  русьтги"  (т.-е.    к1евск1е)  въ  отличье  отъ  черниговскихъ. 

Черноморско-Азовская  Русь.  На  ряду  съ  Дн-Ьировскою  Русью  су- 
ществовала съ  очень  давняго  времени  Русь  Черноморско-Азов- 
ская, находившаяся  съ  нею  въ  постоянныхъ  связяхъ.  Арабск1й 
писатель  X  в.  Масуди  называетъ  Черное  море  Русскпмъ.  „Во  верхо- 
вьяхъ  хозарской  ргъки"  (Волги)  говоритъ  онъ:  „есть  устье,  соеди- 
няющееся съ  рукавомъ  моря  Найтасъ  (Чернаго),  которое  есть 
Русское  море.  Никто  кромгъ  нихъ  (Руссовъ)  не  плаваетъ  по  немъ 
и  они  живутъ  на  одномъ  изъ  его  береговъ.  Они  образуютъ  вели- 
кгй  пародъ,  не  покоряюгцгйся  ни  царю,  ни  закону".  Визант1йск1Й 
писатель  Киннама  говоритъ:  Ъи  йе  и;  г>  Та'^роау.оО'.у.]^  тХ'.ч  ощш 
К1ар1а,  т.  е.  „есть  нчъкошорый  въ  Тавроскивт  городъ,  по  имени 
К'.аца"  (Шевъ);  а  Тавроские1ей  называлось  Черноморское  побе- 
режье. Чрезвычайно  важное  значен1е  им^Ьготъ  свид'Ьтельства  о 
существован1и  Руси,  какъ  народа,  на  юг-Ь  на  Черноморско-Азов- 
скомъ  побережье  въ  первой  половин'Ь  1К  в.,  сл'Ьдовательно,  до 
образован1я  Русскаго  государства  Варяжскою  Русью.  Видное 
м^сто  среди  этихъ  изв'Ьст1й  занимаютъ  жит1я  Георпя  Ама- 
стрндскаго  и  Стефана  Сурожскаго.  Оба  эти  памятника  образцово 
изданы  и  изсл'Ьдованы  знаменитымъ  нашимъ  византинистомъ 
В.  Г.  Васильевскимъ,  посвятившимъ  имъ  ц^лый  томъ  своихъ 
<:Русско-Визант1йскихъ  изсл'Ьдован1й».  По  разбору  текста  ихъ 
оказывается,  что  оба  они  относятся  къ  первой  половин'Ь  IX  вЪка. 
Въ  первомъ  описывается  чудо  надъ  гробомъ  святого  Георпя  въ 
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Амаотрид-Ь,  лежавшей  на  Малоазатскомъ  побережь-Ь  Чернаго 
моря.  «Бы.го»,  говорится  въ  «Жптхи»,  нашествге  варваровъ,  Руси, 
народа,  какъ  есть  знаютъ,  въ  высшей  степени  грубаго  и  дикаго, 
не  -носящаго  въ  себт  никакихъ  слтдовъ  человеколюбия.  Звпрскге 
нравами,  Оезчеловгьчные  дгълами,  обнаруживая  свою  кровож^адность 
уже  однимъ  своимъ  видомъ,  ни  въ  чемъ  другомъ,  что  свойственно 
людямъ,  не  находя  такого  удовольствия,  какъ  въ  смертоуб'1йствгъ, 
они — этотъ  губительный  и  на  дгьлгь  и  по  имени  народъ — начавъ 
разоренге  отъ  Пропонтиды  и  посчътивъ  прочее  поберемсье,  до- 
стигли, наконецъ,  и  до  отечества  святого,  поаъкая  негцадно  всякЬй 
полъ  и  всякгй  возрастъ,  не'жалчъя  старцевъ.  не  оставляя  безъ 
вниматя  младенцевъ,  но  противу  встхъ  одинаково  вооружая 
смертоуб1йственную  руку  и  стъгиа  вездт  пронести  гибель, 
сколько  на  это  у  нихъ  било  силы.  Храмы  ниспровергаются, 
святыня  оскверняется;  на  мтстгь  ихъ  —  нечестивые  алтари,  без- 
ааконныя  возлгянгя  и  экертвы,  —  древнее  таврическое  изо'ьете 
иностраниевъ,  у  нихъ  сохраняюгцее  свою  силу.  Убшство  дтвицъ, 
мужей  и  лсенъ;  и  не  было  никого  помогающаго,  никого,  готоваго 
противостать.  Лугамъ,  источникамъ  и  деревьямъ  воздается 
поклоненге:>.  И  вотъ,  увид'Ьвъ  гробницу  святого,  русскхе  воины 
хот-Ьлн  ее  разграбить,  но  внезапно  почувствовали  бол'Ьзненную 
разслабленность,  отъ  которой  ихъ  избавили  только  молитвы 
христ1анъ  и  об'Ьщанхе  вождя  впредь  относиться  съ  уваже- 
н1емъ  къ  ихъ  святому.  Зд'Ьсь  интересенъ  и  фактъ  такого  отда- 
леннаго  и  ранняго  наб-Ьга  руссовъ,  и  ихъ  характеристика, 
какъ  воинственнаго,  жестокаго  и  кровожаднаго  народа,  вполне 
соответствующая  славянскимъ  чертамъ  характера,  какъ  он'Ь 
устанавливаются  въ  современныхъ  научныхъ  изсл'Ьдованхяхъ 
(напр.,  у  И.  М.  Соб-Ьстьянскаго).  Очень  любопытно  и  указаше  на 
ихъ  обычай  умерщвлешя  иностранцевъ  (ксеноктошя),  связывае- 
мый съ  древнимъ  таврическимъ  и  заставляющ1й  ихъ  самихъ 
приурочивать  къ  Тавр1И- — къ  тавроскиеамъ.  Интересна  и  уста- 
навливаемая В.  Г.  Васильевскимъ  независимость  автора  <Жит1я> 
въ  его  характеристик'Ь  руссовъ  отъ  патр.  Фот1я,  да  и  само  оно 
древн'Ье  Фот1евскихъ  трудовъ. 

Что  касается  жит1я  св.  Стефана  Оурожскаго,  то  въ  одномъ 
изъ  его  чудесъ  пов-Ьствуется  о  русскомъ — новгородскомъ  княз-Ь 
Бравлин-Ь,  который  вскор-Ь  по  смерти  этого  святого  («по  смерти 
же  святого  мало  л-Ьтъ  мину»)  съ  рат1ю  пришелъ  на  югъ  и  пл-Ь- 
нилъ  тамошнюю  страну  отъ  Корсуня  до  Корча  и  зат1змъ  подо- 
шелъ  къ  Сурожу  (Сугдея,  нын.  Судакъ),  взялъ  городъ  и  награ- 
билъ  въ  церкви  св.  Соф1и  драгоц-Ьниости  съ  гроба  св.  Стефана; 
но  его  поразилъ   за  это  тяжк1й  недугъ,  лицо  его  скосилось  на- 
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задъ  и  онъ  велЬлъ  своимъ  боярамъ  вернуть  все  награбленное 
не  только  зд'Ьсь,  но  и  въ  Керчи  н  въ  Корсунн  и  положить  на 
гробъ  Стефана.  Далъ  об-Бть  креститься,  если  получитъ  исц'Ьле- 
н1е,  отпустить  пл'Ьнпиковъ.  И  свершилось  чудо:  онъ  выздоро- 
вЪлъ  и  крестился.  По  поводу  этого  пзв-Ьст1я  А.  С.  Будиловичъ 
д-Ьлаетъ  такое  зам^Ьчанге:  «пора  бы  уже  оставить  старую  ги- 
потезу о  тождеств'Ь  Руси  съ  варягами...  и  примириться  съ 
мысл1ю,  что  уже  въ  IX  в.  жилъ  на  ДнЪпр'Ь  и  въ  побережьяхъ 
Чернаго  —  Азовскаго  морей  вплоть  до  Тамани  могущественный 
и  мореходный  славянсшй  народъ,  давш1й  уже  въ  IX  в.  этимь 
морямъ  свое  русское  имя  и  скоро,  въ  X  и  XI  вв.  наполнивш1й 
молвою  о  своихъ  подвигахъ  страницы  греческихъ,  славянскихъ 
и  другнхъ  л'Ьтописей  и  актовъ».  Доказательствомъ  существован1я 
Черноморско-Азовской  Руси  являются  многочисленныя  свиде- 
тельства впзант1йцевъ  Х-го  в^Ька;  но  есть  упоминан1е  о  скиеахъ 
изъ  Таврики  и  подъ  854  годомъ.  Въ  бесЬдахъ  патр1арха  Фот1я 
о  нашеств1и  Руси  въ  860  году  есть  намеки- — указан1я  на  бол'Ье 
раншя  отношен1я  этого  народа  къ  Визант1и;  въ  окружномъ 
посланхи  867  года  говорится,  что  ран1;е  наб'Ьга  Русь  насиль- 
ственно подчинила  себ'Ь  сос'Ьдн1я  племена.  Въ  одномъ  жит1и 
говорится  о  нашеств1И  руссовъ  на  монастыри  и  церкви  принце- 
выхъ  острововъ  —  и  это  собыпе  прхурочивается  къ  861  году. 

Важнымъ  свид'Ьтельствомъ  существования  славнаго  Русско- 
Славянскаго  государства  между  Дн-Ьпромъ  и  Кубанью  предста- 
вляется А.  С.  Будиловичу  разсказъ  паннонскаго  жит1я  св.  Ки- 
рилла о  пос'Ьщен1и  имъ  Корсуня  (до  862  г.,  сл-Ьдовательно,  до 
призващя  Варяговъ — Руси  нащей  начальной  д-Ьтописи)  и  находк'Ь 
тамъ  русскаго  еваигел1я  и  псалтыря:  *обр1ьте  же  ту  евате.пе  и 
псалтырь  2}уськыими  пнсъмены  писано  и  челов^ька  обртпь,  гла- 
голутта  тою  бесгьдою,  и  беоьдова  съ  нимь  и  силу  ртьчи  приимъ, 
своей  беоьдп  прикладая  различная  письмена  гласная  и  согласная 
и  къ  Богу  молитву  творя  вскорп  начятъ  чести  и  сказати  и 
мнози  ся  ему  дивляху,  Бога  хвалюште*.  И  напрасно  въ  объясне- 
ше  этихъ  русскихъ  письменъ  В.  Г.  Васильевсшй  выдвигаетъ 
гипотезу  о  готскпхъ  письменахъ  —  евангел1и  и  псалтыри  въ 
перевод11  Ульфилы.  В15дь  не  сл-Ьдустъ  забывать,  что  на  эти  рус- 
СК1Я  письмена  былъ  въ  самомъ  начале  Х-го  в-Ька  переведенъ 
съ  греческаго  договоръ  Олега — п  онъ  является  памятникомъ 
русско-славянскаго,  а  не  готско  -  норманско  -  н-Ьмецкаго  языка. 
Черноризецъ  Храбръ  свид'Ьтельствуетъ,  что  славяне  язычники 
до  принят1Я  христ1анства  обходились  «чертами  и  р-Ьзами».  Арабъ 
Эльнедимъ  свид'Ьтельствуетъ  о  русскомъ  языческомъ  письм-Ь 
IX  в1зка.  Пбнъ  Фацланъ  говоритъ  о  русской  надписи  надъ  сож- 
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женнымъ  руссомъ-язычникомъ  въ  самомъ  начал'Ь  X  в-Ька.  Да  и 
самъ  В.  Г.  ВаснльевскШ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  говоря  о  варяго- 
русскпхъ  дружинахъ  въ  Визант1п,  опред'Ьляетъ,  что  визант1йцы 
разум-Ьлн  подъ  Русью: — «Эта  страна,  гд'Ь  царствуетъ  Владнмиръ, 
гд-Ь  умираетъ  греческая  царевна  Анна,  это  народъ,  котораго 
князья  именуются  Ярославомъ,  Ростиславомъ,  это,  наконецъ,  на- 
родъ котораго  архипастырь  именовался  митрополитомъ  Руси, 
нер-Ьдко  бывалъ  въ  Константинопол'Ь  и  участвовалъ  своимъ 
вкладомъ  въ  визант1йскую  церковную  литературу». 

Арабсюе  писатели,  подобно  визант1йскимъ,  также  говорятъ 
намъ  о  Руси,  не  какъ  о  дружин-Ь,  а  какъ  о  народ-Ь  славянскаго 
племени,  издревле  обнтавшемъ  на  Черноморскомъ  побережь'Ь  и 
Подн-Ьировь-Ь.  Ибнъ-Хордадбе,  писатель  IX  в.,  говоритъ:  «что  же 
касается  русскихъ  (купцовъ )  —  а  они  суть  7глемя  изъ  славянъ — 
то  они  направляются  изъ  дальнЪйшихъ  концовъ  Саклаба  (Сла- 
вянскихъ  странъ;  къ  морю  Русскому  (Черному)  и  продаютъ  тамъ 
мЬха  бобровые  и  черныхъ  лисицъ,  а  также  и  мечи.  Царь  Рума 
(Визант1и)  взимаетъ  десятину  съ  ихъ  товаровъ.  А  не  то  они 
спускаются  по  Танаису  (Дону),  ргькгь  славянъ,  проходятъ  чрезъ 
Комлиджъ,  столицу  хозаръ  (Птиль),  и  властитель  страны  взи- 
маетъ съ  нихъ  десятину;  и  оттуда  они  пускаются  на  судахъ 
по  морю  Джурджана  (Касп1йскому)  и  выходятъ  на  берегъ,  гд-Ь 
имъ  любо.  Иногда  они  провозятъ  свой  товаръ  на  верблюдахъ 
изъ  г.  Джурджана  въ  Багдадъ,  евнухи  славянсте  служатъ  имъ 
зд1ьсъ  переводчиками  ^).  И  изв-Ьстхе  это  теперь  относятъ  не  ко 
второй,  а  первой  половин'Ь  IX  в-Ька.  Если  мы  признаемъ  суще- 
ствован1е  Черноморско-Азовской  Руси,  для  насъ  сделается  по- 
нятнымъ  свид'Ьтельство  Игорева  договора  съ  греками  о  томъ, 
что  К1евск1й  князь  принялъ  на  себя  обязательство  не  допускать 
Черныхъ  Болгаръ  д-Ьлать  нападешй  на  Корсунскую  область. 
Огромныя  пространства  отд-Ьляютъ  Кхево-Дн'Ьпровскую  Русь  отъ 
Корсунской  области  (Корсунь  —  это  древшй  Херсонесъ,  находя- 
Щ1ЙСЯ  въ  окрестностяхъ  Севастополя).  Это  обязательство  возможно 
было  бы  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  на  этомъ  Черноморскомъ 
побережье  были  постоянныя  руссюя  поселен1Я.  А  что  так1я  посе- 
лен1Я  действительно  были,  это  доказывается  фактомъ  существо- 
вашя  на  Азовскомъ  побережь'Ь  русскихъ  городовъ  Тмутаракани 
(греческой  Фанагор1и)  и  Крчева  (греческой  Пантикапеи).  Памятни- 
комъ  деятельности  одного  изъ  русскихъ  князей  въ  этомъ  город-Ь 
(Глеба)  является  знаменитый  ТмутараканскШ  камень,  открытый 
гр.  Мусинымъ-Пушкинымъ  и  имеющШ  следующую  надпись:  „Князь 


1;  У  Гаркави  этотъ  текстъ  приводится  въ  несколько  иной  редакц1и. 
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Глгьбъ  мщш.п  море  по  ледц  отъ  Тмутаракани  до К7,рчева—8054саж.  ^  -) 
Конечно,  невозможно  допустить  мысль  объ  нзолированномъ  суще- 
ствован1и  Тмутаракани  и  Корче ва;  между  ними  и  Подн'Ьпровьемъ 
должны  были  поддерживаться  постоянныя  сообщен1я.  Только  впо- 
слЪдствхи  были  засорены  кочевниками  прямые  сухопутные  и  р'Ьч- 
ные  пути  изъ  Приднепровья  къ  Черноморскому  и  Азовскому  побе- 
режью; но  воспомннан1е  о  нихъ  еще  долго  сохранялось  на  Руси. 
Нтакъ,  схема  образован1я  Русскаго  государства  предста- 
вляется намъ  въ  такомъ  вид'Ь.  Не  отрицая  норманскаго  вл1ян1я 
въ  древней  Руси,  мы  все-таки  полагаемъ,  что  разсказъ  лЪто- 
писи  о  призванш  варяговъ  не  можетъ  быть  признанъ  достов^р- 
нымъ.  Процессъ  об|азован1я  Русскаго  государства  пр1урочи- 
вается  не  къ  Новгородской,  а  къ  Полянской  территорш  и  по  ея 
географическому  положешю,  и  экономическому,  и  политическому 
значетю.  Поляне  прозваны  были  Русью,  и  отсюда  это  имя  пе- 
решло на  всЬ  племена  восточнаго  славянства.  Конечно,  при 
отрицан1и  призван1я,  намъ  трудно  р-Ьшить  генеалогическШ  во- 
просъ.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  и  сами  летописи  не  дають  намъ 
устойчивыхъ  данныхъ  о  родственныхъ  связяхъ  Олега  и  Рюрика. 
А  кром'Ь  того,  вычеркивая  Рюрика,  какъ  основателя  госу- 
дарства, мы  въ  сущности  почти  ничего  не  уничтожаемъ  въ 
нашей  древней  пстор1и,  ибо  она  достоверно  начинается  все-таки 
со  времени  Олега,  вокняжившагося  въ  Кхев^Ь.  Но  Олегъ  по  на- 
шему мн-Ьнш,  не  былъ  германцемъ  —  онъ  былъ,  какъ  и  всЪ 
его  преемники,  руссюй  славянпнъ.  Отвергая  германское  происхо- 
5кден1е  н  характеръ  нашихъ  первыхъ  князей,  начиная  съ  Олега, 
мы  только  устраняемъ  лежащее  на  нашемъ  пути  затрудненхе, 
потому  что  ни  въ  актахъ  ихъ  д-Ьятельности,  ни  въ  чертахъ 
характера  ихъ  не  находимъ  ничего  чужеземнаго.  Что  касается 
предшественниковъ  Олега — Аскольда  и  Дира,  Рюрика,  Синеуса 
и  Трувора, — то  самое  существованхе  и  происхожден1е  ихъ  явля- 
ются загадочными  и  неопределенными.  Визант1йск1е  писатели, 
которые  описали  намъ  нашествхе  Руси  800-го  года,  ни  единымъ 
словомъ  о  нихъ  не  обмолвились;  молчатъ  о  нихъ  и  друпе  источ- 
ники. Однимъ  словомъ  мы  подвергаемъ  сомн^шю  только  вопросъ 
династичесюй,  вопросъ  о  Рюрике,  и  считаемъ  более  правильнымъ 
пр1урочить  начало  Русскаго  государства  не  къ  Новгороду,  а  къ 
Шеву  и  при  томъ  не  ко  времени  загадочныхъ  Аскольда  и  Дира, 
а  перваго  настоящаго  объединителя  Руси  Олега.  Генеалогиче- 
ское происхожден1е  его  мы  считаемъ  неразгаданнымъ. 

2)  Приведемъ  кстатп  объ  этой  дороге  по  льду  древнее  изв'Ьсие  Страбона: 
„изъ  Пантикапеи  въ  Фанагорш  легко  пере'Ьзжаютъ  по  льду  повозки,  и  каналъ 
превращается  такимъ  образомъ  въ  сухой  путь''. 
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8  я  глава.  Образован1е  Русскаго  государства  во  главъ  со  столь- 

нымъ  городомъ  К1евомъ,  судьба  этого  государства  и  отношен1я 

его  къ  сос^дямъ  съ  пол.  IX  до  пол.  XI  вв. 

Процессъ  объедпнен1я  восточныхъ  славянъ  подъ  властью  Киевской  Русп  при  пер- 
выхъ  к1евскпхъ  князьяхъ.  Общ1й  характеръ  отношепхй  къ  сосЬдямъ.  Норманны. 
Финны.  Камскхе  болгаре.  Хозары.  Поляки.  Печен-Ьги  и  торки.  Визания  и  Дунай- 
ская Болгар1я. 

Литература  вопроса.  Главнымъ  псточникомъ  для  даннаго  вопроса  является  ле- 
топись (Ип.  и  Лавр.  СП.1;  зат1;мъ  Гаркави.  Гказан1я  мусульманскихъ  ппсателей; 
его  оке.  Сказан1я  еврейскихъ  писателей  о  хозарахъ  (Труды  воет,  отд'бл.  Археол. 
общ.,  ХУП);  Хво.гьсонъ.  11зв'Ьст1я...  Ибнъ  Даста;  Еопстаитинъ  Багрянородный 
(Ве  айпитзСгапйо  1гарег10)  (пер.  Г.  Ласкина);]  Еастренъ.  11утешеств!я  (Магаз. 
землев-бд.  п  путеш.,  Фролова,  т.  VI).  Пособ1я:  Н.  П.  Бар/совъ.  Очеркп  рус.  ист. 
географ1и;  изложен!©  кппгп  Альквиста  ,,Ше  КиИипубг1ег  с1ег  ^УезКт^зсЬеп  8рга- 
сЬеп  (Культурныя  слова  въ  язык-Ь  зап.  фпнновъ)  въ  ст.  Л.  Н.  Майкова  (Жур. 
Мин.  Нар.  Пр.  1877);  Григо2>ьево.  Аз1Я  п  Росс1я,  1476;  Савельева.  Мухаммедан- 
<;кая  нумизматика,  1846;  Шпилевскт.  Древн1е  города  и  др.  булг.  нам.,  1877; 
П.  В.  ГолубовскШ.  Болгары  п  хозаре  (К1ев.  Ст.  1838,  !юль);  гр.  А.  С.  Уваровъ. 
Ыеряне  и  ихъ  быть  по  курганнымъ  раскопкамъ;  Дорнъ.  Касп1й,  1875;  4.  А.  Спи- 
?(ыиг.  Древностп  бассейновъ  Оки  и  Камы;  ею  же.  Древности  Камской  Чуди  по 
коллекц1и  Теплоуховыхъ;  Веске.  Славянофинск1Я  культурныя  отношен1я  по 
даннымъ  языка,  Каз.  1892;  С.мирновъ.  Пермяки,  Каз.  1891;  его  же.  Вотяки, 
Каз.  1890;  его  же.  Черемисы,  К.  1889;  его  оке.  Мордва,  К.  1895;  его  оке.  О  фин- 
нахъ  и  Камскихъ  болгарахъ  въ  «Рус.  Нстор1И»  подъ  ред.  пр.  М.  В.  Довнаръ- 
Запольскаго,  т.  1-й;  II.  А.  Линниченко.  Взаимный  отношен1я  Русп  и  Польши 
ч.  1-я  К.1884;  Европеусъ.  О  народахъ,  обитавшихъ  въ  Росс1и  до  славянъ,  1868; 
Ла.пбинъ.  О  Тмутараканской  Русп  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1874,  январь);  Д.  II.  Бага.тй. 
Истор1я  Льва  Дгакона,  какъ  источникъ  для  русской  истор1п  (Клевок,  унпвер. 
изв.  1878,  май);  П.  В.  Го.губковскш.  Печен-Ьги,  торки  и  половцы.  К.  1884. 

Процессъ  объединен1я  восточныхъ  славянъ  подъ  властью  К|евской  Руси 
при  первыхъ  К1евскихъ  князьяхъ.  Образовалось  Русское  государство, 
какпмъ  мы  его  видпмъ  съ  конца  IX  и  до  второй  половины 
XI  в.,  не  въ  Новгород-Ь,  а  въ  Юев-Ь,  ибо  Шеву  и  полянамъ 
принадлежитъ  трудъ  объединенхя  въ  одно  ц'Ьлое  разрозненныхъ 
дотол'Ь  славяно-русскихъ  племенъ.  Что  же  касается  Новгорода, 
къ  которому  л'Ьтопись  прхурочиваетъ  начало  Руси  въ  связи 
съ  призван1емъ  трехъ  легендарныхъ  братьевъ,  то  его  государ- 
ственная роль  обрисовывается  самою  л'Ьтопнсью,  сообщающей 
этотъ  разсказъ,  очень  блЪдно;  мало  того,  зависимое  положенге 
Новгорода  отъ  К1ева  не  вяжется  съ  тою  < державною  >  ролью, 
которую  Новгородъ  долженъ  былъ  бы  играть  по  отношешю 
къ  К1еву  и  которой  у  него  въ  д-Ьйствительности  не  было. 
Весьма  просто  будто  бы  свершилось  занят1е  Шева  Аскольдомъ 
н  Диромъ,  но  именъ  ихъ  не  называютъ  византийцы,  оставивш1е 
намъ    описан1е    похода   Руси    на    Царьградъ,    похода,    который 
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л-Ьтопись  имъ  прпписываетъ.  Подробности  в^Ьроломпаго  захвата 
ихъ  Олегомъ  (указание,  что  Аскольда  похоронили  на  гор'Ь,  кото- 
рая называлась  Угорской  и  на  которой  потомъ  соорудили  церковь 
св.  Николая,  а  Дира  погребли  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  за  церковью  св. 
Прины)  связываютъ  имена  этихъ  князей  съ  топограф1ей  шевскихъ 
урочищъ  и  иы'Ьютъ  аналопю  съ  топическимъ  происхожден1емъ 
именъ  первыхъ  родоначальниковъ  К1ева- — Шя,  Щека  и  Хорива. 
Если  принять  ред.  Пп.  сп.  л'Ьт.,  то  выйдетъ,  что  Шевомъ  тогда 
влад-Ьлъ  родъ  ихъ,  т.-е.  потомство  К1я,  Щека  и  Хорива,  но  подъ 
верховною  властью  хозаръ.  Хозаре  тогда  были  очень  могуще- 
ственны, отличались  большою  терпимостью  и  предоставляли, 
какъ  это  видно  и  на  прим'Ьр'Ь  К1ева,  завпсимымъ  отъ  нихъ 
славяно-русскимъ  племенамъ  свободу  внутренняго  управлешя- 
Непонятно,  поэтому,  почему  шевляне  такъ  легко  переменили 
ихъ  бол-Ье  отдаленную  власть  на  непосредственную  зависимость 
отъ  Аскольда  и  Дира,  если  они  были  иноземцами-норманнами. 
Зависимость  отъ  хозаръ  выражалась  только  въ  уплате  дани,  но 
эту  дань  въ  пользу  варяговъ  должны  были  уплачивать  по  рас- 
поряжешю  Олега  и  слов-Ьне,  и  кривичи,  и  меря,  т.-е.  всЬ  тЪ, 
кто  призвалъ  варяговъ.  Особенно  несправедлива  и  малопонятна 
дань,  установленная  въ  ихъ  пользу  Олегомъ  съ  Новгорода  въ 
разм'Ьр'Ь  300  гривенъ  въ  годъ,  какъ  сказано  «мира  д'Ьля>,  т.-е. 
ради  мира  съ  ними.  Какъ  бы  то  ни  было,  до  Олега  мы  видпмъ 
на  Руси  н'Ьсколько  мЪстныхъ  династ1й  —  темными  предан1я.ми  о 
нихъ  являются  разсказы  л'Ьтописп  о  КО,  съ  братьями  (полянская 
династхя),  о  Рюрике  съ  братьями  (словенская  династ1я),  объ 
АскольдЪ  и  Дпр-Ь  (новые  полянск1е  правители).  Ни  объ  одномъ 
изъ  этихъ  князей  не  говорится  нигде,  кроме  русской  лето- 
писи, если  не  считать  случайнаго,  вероятно,  совпаден1я  имени 
Дира  съ  Дпромъ,  упоминаемымъ  Масуди.  Можно  верить  и 
можно  сомневаться  въ  существованхн  этихъ  лицъ.  Во  всякомъ 
случае  ни  съ  однимъ  изъ  нихъ  нельзя  еще  связать  доку- 
ментально установленнаго  существован1Я  Русскаго  государ- 
ства. Честь  его  основан1я  прпнадлежитъ  Олегу,  который  именно 
по  летописи  является  истиннымъ  основателемъ  Руси  съ  цен- 
тромъ  ея  въ  К1еве.  Преемниками  его  на  кхевскомъ  столе  были 
Игорь,  супруга  последняго  Ольга,  Святославъ,  Владимиръ  Св.  и 
Ярославъ  Мудрый.  Уже  одно  географическое  положенхе  Юева 
создавало  ему  роль  полптическаго  центра  всей  южной  Руси. 
Новгородъ  занималъ  для  этого  слпшкомъ  северное  положен1е: 
не  даромъ  о  немъ  говорилось,  что  это  былъ  городъ  е^ш  'Рша'а;, 
т.-е.  вне,  за  пределами  Руси.  И  впоследствш  онъ  находился 
вне  обще-русскихъ  политическпхъ  интересовъ,  что  помогло  ему 
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такъ  необычайно  широко  развить  свою  областную  самостоятель- 
ность. Новгородъ  стоялъ  почти  у  самаго  начала  великаго  вод- 
наго  пути  пзъ  Балтхйскаго  въ  Черное  море,  Шевъ  же  игралъ 
центральную  роль  въ  Подн'Ьпровь'Ь,  ибо  къ  Черному  морю  и  Кон- 
стантинополю тяготела  тогда  вся  жизнь  Прндн'Ьпровья  и  оби- 
тавшихъ  возл'Ь  него  славяно-русскпхъ  племенъ— полянъ,  дре- 
влянъ,  дреговичей,  кривичей,  сЬверянъ  и  радимичей.  Юевъ, 
благодаря  этому,  пргобр-Ьлъ  важное  торговое  значен1е.  Восточные 
славяне  въ  половинЪ  IX  в.  уже  перешли  къ  городскому  быту: 
племенныя  названхя  вытесняются  постепенно  земельными,  город- 
скими. Мало  того:  каждое  племя  жило  уже,  какъ  мы  видели, 
по^штическимъ  бытомъ  и  им'Ьло  своего  князя.  О  постепенномъ 
объединеши  русско-славянскихъ  племенъ  подъ  властью  полянъ, 
Кхева  и  Олега  мы  им-Ьемь  сл'Ьдующхя  пзв-Ьстхя:  „Лоча  Олеьъ  вое- 
вапш  Дерев.гяны  и,  примучивъ  а,  и.маше  на  нихъ  дань  по  чернгь  кушъ^. 
А  вотъ  другое:  „Иде  Олегъ  на  Спверяне,  и  поб7ьди  С^ьверяны,  и 
возложи  нань  дань  легъку,  и  не  дастъ  имъ  Еозаромъ  дани  плотити, 
рекъ:  „азо  ы.мъ  щютивенъ,  а  вамъ  нечему".  А  вотъ  и  трет1й  раз- 
сказъ  о  покорен1и  радимичей:  „Посла  Олегъ  къ  Радимичемъ,  ръка: 
„кому  дань  даеше'^-'  Они  оке  ргъша:  „Козаромъ'-.  II  рече  имъ  Олегъ: 
„Не  дайте  Еозаромъ,  но  дайте  мшь,  и  въдаша  Олыови  но  гиьлягу, 
яко  же  Еозаромъ  даяху.  II  бт  обладая  Олегъ  Поляны  и  Деревляны, 
Сзьверяны  и  Радимичи,    а  съ  Уличи  и  Тиверцы  имяше  рать". 

Такъ  просто  и  быстро,  по  л-Ьтописи,  произошло  событхе  пер- 
востепенной важности:  объединеше  подъ  властью  полянъ  ихъ 
ближайшихъ  сосЬдей.  Но  не  такъ,  конечно,  просто  п  быстро 
это  событ1е  совершилось  на  самомъ  д-Ьл^.  Пзъ  самаго  л^Ьтопис- 
наго  текста  видно,  что  борьба  Олега  съ  названными  выше  сосе- 
дями носила  не  одинаковый  характеръ:  древлянъ  онъ  долженъ 
былъ  «примучить»,  т. -е.  употребить  по  отношешю  къ  нимъ 
суровыя  м-Ьры,  съ  северянами  онъ  обошелся  снисходительнее, 
нало:килъ  на  нихъ  легкую  дань,  вероятно,  потому,  что  они  были 
достаточно  сильны,  но  все-таки  готовы  были  признать  власть 
Иева,  а  съ  радимичами  ему  вовсе  не  пришлось  бороться:  они 
не  проявили  ни  малейшей  самобытности  и  такъ  же  охотно,  или, 
правильнее  говоря,  безразлично  стали  платить  дань  полянамъ, 
какъ  раньше  платили  хозарамъ,  наконецъ,  съ  уличами  и  тивер- 
цами онъ  только  велъ  войну,  исходъ  которой  былъ  еще  неизве- 
стенъ.  Дальнейшая  исторхя  показываетъ,  что  завоеван1я  Олега 
не  были  окончательны,  и  что  его  преемникамъ  приходилось 
употреблять  усил1я  не  только  на  завоевание  новыхъ  племенъ, 
до  сихъ  поръ  еще  не  покоренныхъ,  но  и  на  поддерн:аше  въ  по- 
корности выше  перечисленныхъ. 
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Игорь  должеР1Ъ  былъ  вести  упорную  борьбу  у  себя  дома  съ 
древлянами.  „По  Олыовп  смерти  Де2)('вляне  заратиится  отъ  Игоря, 
пде  Шорь  на  Дереиляны,  и  чюб/ьдивъ  а  и  возлолси  па  нядань  Оольши 
Олыови".  Такимъ  образомъ,  древляне  ни  за  что  не  хот'Ьли  признать 
власти  Игоря.  Между  т'Ьмъ  въ  945  сказала  Игорю,  по  словамъ 
л'Ьтописи,  его  дружина:  „Отроци  Свпньлъо1си  изо()7ьлг1Ся  суть  ору- 
жгемъ  и  порты,  а  мы  нази:  пойди,  княже,  съ  нами  въ  дань,  да  и  ты 
добцдеиш,  и  мы".  Игорь  послушалъ  дружину,  вымучилъ  у  дре- 
влянъ  дань  и  сталъ  уже  возвращаться  домой.  Но  на  дорогЪ 
^кадность  его  одол'Ьла  и  онъ  сказалъ  своей  дружин-Ь:  „Идите  съ 
данью  домовп,  а  я  возвращюся  похожю  мем(е".Древлянеже,услышавъ 
ойъ  этомъ,  сообща  съ  своимъ  княземъ  Маломъ  пор'Ьщили  убить 
его,  потому  что,  „аще  ся  въвадить  волкъ  въ  овцп,  припомнили  они 
старую  пословицу,  то  выносить  все  стадо".  Такъ  погибъ  Игорь 
я^ертвою  своей  алчности  и  политической  недальновидности. 

Д'Ьло  объединен1я  Руси  продолжала  его  супруга  Ольга.  Въ 
разсказ'Ь  о  мщен1и  Ольги  для  насъ  интересна  одна  историче- 
ская подробность  —  о  древлянскомъ  князЬ  Мал'Ь  и  другихъ  ту- 
земныхъ  древлянскихъ  князьяхъ.  Исполнивъ  актъ  мести,  Ольга 
наложила  на  древлянъ  тяжелую  дань.  При  Святослав'Ь  произошло 
покорен1е  вятичей.  Вотъ  какъ  л'Ьтописецъ  разсказываетъ  объ 
этомъ  событии  964  г.  „Ииде(Свяшославъ)  на  Оку  рпку  и  на  Волгу, 
■и  налпзе  Вятичи,  ирвче  вятпче.мъ:  кому  дань  даете:''"  Они  жергыиа: 
„Козаро.мъ  по  щьля/у  отъ  рала  даемъ".  965  г.:  „Иде  Святославъ  на 
Козары.  Слышавше  же  Козарго,  изыдоша  противу  съ  княземъ  своимъ 
каганомъ  и  съступишася  битгься:  и  бывши  брани,  одолгь  Свято- 
слава Козаромъ  и  градъ  ихъ  Б)ълувежю  взя.  И  Ясы  побгъди  и  Ка- 
согы".  966  г.:  „11об?ьди  Вятичи  Святослава  и  дань  на  нихъ  възложи" . 
Отсюда  мы  видимъ,  что  вятичи,  о  которыхъ  доселе  л-Ьтопись 
молчала,  находились  подъ  властш  хозаръ.  Вятичи  не  даютъ 
Святославу  дани  немедленно,  какъ  это  сд-клали  радимичи;  онъ 
долженъ  былъ  сначала  победить  хозаръ,  а  потомъ  уже  нало- 
жить дань  и  на  нихъ,  при  чемъ  это  ему  удалось  сд-Ьлать  не 
безъ  борьбы;  по  крайней  м'Ьр'Ь  объ  этомъ  можно  заключить  изъ 
постояннаго  стремлетя  ихъ  освободиться  отъ  зависимости:  они 
свергли  съ  себя  власть  к1евскаго  князя,  такъ  что  Владимирь 
долженъ  былъ  ихъ  снова  покорять.  Сопротивлен1е  вятичей  объ- 
ясняется отдаленностью  отъ  К1ева  и  близкимъ  сосЬдствомъ  съ 
хозарами.  Когда  хозары  были  побеждены,  то  вятичи  не  могли 
долго  сопротивляться.  Эта  поб'Ьда  надъ  хозарами  им^ла  очень 
важное  значен1е.  Раньше  Олегъ  освободилъ  сЪверянъ  и  ради- 
мичей отъ  власти  хозаръ;  но  наступательнаго  движен1я  на  нихъ 
не  предпринималъ;  очевидно,  они    еще   въ   это  время  были  до- 
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ВОЛЬНО  сильны;  при  Пгор'Ь  начато  было  наступательное  дви- 
женхе,  хотя  окончилось  очень  печально  для  руссовъ.  Святославъ 
продолжалъ  д'Ьло  Игоря  п,  можно  сказать,  сломилъ  хозарское 
могущество.  Д'Ьло  объединен1я  славяно-русскнхъ  племенъ  подъ 
власт1ю  к1евскаго  князя  не  было  совершенно  закончено;  не- 
смотря на  то,  что  радимнчп  были  побеждены  еще  при  Олег-Ь,  а 
вятичи  вошли  въ  составь  Юевской  державы  при  Святославе,  и 
т'Ь  и  друпе  снова  теперь  добились  временно  самостоятельности, 
и  Владимиру  пришлось  покорять  ихъ  опять.  Очевидно,  что  они 
кр'Ьпко  держались  за  свою  земельную  особиость,  пользуясь 
отдаленностью  своей  области  отъ  К1ева.  Гораздо  легче  было  ему 
покорить  радимичей:  „Иде  Володимеръ  на  Радимичи.  Бп  у  него  вое- 
вода Волчт  Хвостъ,  и  посла  и  Володимеръ  предъ  собою  Волъчъя  Хво- 
ста; сър1ыпв  я  нар)ьц1ъ  Пищать  и  побпОи  Радимич/ь  ВолчШ  Хвостъ; 
ппьмъ  и  Русь  корятся  Радимичемъ,  глаголющв:  Нищаньцгс  волъчъя 
хвоста  б7ьгаютъ.  Быша  же  Радимичи  отъ  рода  Жяховъ  пришедъше 
ту  ся  вселтиа,  и  платятъ  дань  Руси,  повозъ  везутъ  и,  до  сею  с?ме". 

Насм-Ьшливая  поговорка,  которую  приводить  Л'Ьтопнсецъ  и 
которая  сложилась  у  полянъ  по  отношен1ю  къ  радимичамъ, 
свид^тельствуехъ  о  земельной  слабости  и  неустойчивости  ради- 
мичей. Ихъ  не  боялись  и  надъ  ними  см'Ьялись  за  то,  что  они 
поб'Ьжали  отъ  передового  отряда  юевскаго  князя. 

Таковъ  былъ  процессъ  постепеннаго  объединен1Я  подъ 
властью  Шева  славяно-русскихъ  племенъ — всЬ  они  теперь  при- 
знали власть  этого  города,  который  представлялъ  изъ  себя 
ключъ  и  къ  защит'Ь  Русской  земли  отъ  печенегоБъ,  и  къ  тор- 
говымъ  связямь  ея  съ  Черноморско-Азовскпмъ  побережьемъ  и 
Царьградомъ.  Въ  создан1и  Русскаго  государства  подъ  главен- 
ствомъ  Юева  участвовали  и  военная  сила  полянской  земли,  и 
сознанхе  сосЬднихъ  племенъ,  что,  поддерживая  Шевъ,  они  упро- 
чиваютъ  свои  экономическ1е,  торговые  интересы. 

Общ1й  характеръ  отношен1й  къ  сосЬдямъ.  Русь,  объединенная  К1евомъ, 
въ  иачалЪ  своего  историческаго  существован1я  обнаружила  чрез- 
вычайную склонность  къ  военнымъ  предпр1ят1ямъ,  носнвшимъ 
част1ю  оборонительный,  а  частш  наступательный  характеръ. 
Такъ  обыкновенно  бываетъ  съ  молодыми  государственными 
организмами,  имеющими  у  себя  достаточный  притокъ  военныхъ 
силъ  и  ощущающими  потребность  въ  укр^Ьплеши  и  расширенхи 
своихъ  границъ.  О  воинственности  и  силЬ  Шевской  державы 
свидетельству етъ  преобладан1е  наступательныхъ  войнъ  передъ 
оборонительными.  Войны  эти  велись  не  только  съ  западными 
сосЬдями  —  литовцами  и  поляками,  съ  восточными —Камски- 
ми болгарами  и  хозарами,   съ  южными  кочевниками  —  печени- 
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гами,  но  и  съ  отдаленною  Визант1ей  и  Дунайскою  Болгар1сй. 
Самое  образован1е  Русскаго  государства  въ  связи  съ  объедине- 
Н1емъ  славяио-русскихъ  племенъ  сделалось  возможно  только 
посл'Ь  того,  какъ  уничтожена  была  зависимость  ихъ  отъ  хозаръ, 
выражавшаяся  въ  уплате  дани  —  а  эту  дань  уплачивала  имъ 
почти  вся  группа  южныхъ  племенъ,  начиная  съ  самихъ  полянъ. 
Но  помимо  враждебныхъ  отношенШ  Русь  им-^ла  со  своими  сосЬ- 
дями  и  мирныя  торговыя  и  культурныя  связи,  которыя  упрочивали 
внутреннюю  силу  и  могущество  К1евской  державы.  Наконецъ, 
были  и  так1е  у  нея  сосЬди,  на  счетъ  которыхъ  она  мнрнымъ 
путемъ — посредствомъ  колонизащи  увеличивала  территор1ю  сво- 
его государства  и  его  населен1е;  таковы  были  финны.  Разсмотримъ 
отношен1е  ея  ко  всЬмъ  этимъ  сосЬдямъ. 

Норманны.  Отрицая  призван1е  Варяговъ,  мы  нисколько  не  отри- 
цаемъ  ни  тождества  ихъ  съ  норманнами,  ни  важной  роли  этихъ 
посл'Ьднихъ  въ  нашей  истор1и.  Л-Ьтогись  сообщаетъ  рядъ  фак- 
товъ  объ  участ1и  варяговъ  въ  разныхъ  событ'яхъ  русской  жизни. 
Они  принимали  участ1е  въ  походахъ  Олега  и  Игоря  на  грековъ 
и  въ  составлен1и  договоровъ.  Игорь  хот'Ьлъ  привлечь  нкъ  къ 
новому  походу  противъ  грековъ;  при  немъ  въ  Кхев'Ь  жило  много 
варяговъ-христ1анъ.  Владнмиръ  съ  варягами  выступаетъ  противъ 
Ярополка  и  Рогволода.  За  свою  помощь  они  требовали  выкупа 
отъ  граладанъ  Юева  —  и  Владимиръ  р'Ьшилъ  освободиться  отъ 
такихъ  притязательныхъ  и  жадныхъ  союзниковъ,  отправивъ  ихъ 
въ  Визант1ю  и  оставивъ  себ-Ь  только  н'Ькоторыхъ.  Ярославъ, 
будучи  княземъ  въ  Новгород-Ь,  посылалъ  за  море  за  военною 
помощью  къ  варягамъ.  Но  тЪ  же  варяги  причиняли  насил1е 
новгородцамъ,  такъ  что  тЬ  избили  ихъ.  Противъ  Святополка 
Ярославъ  взялъ  40.000  новгородцевъ  1.000  варяговъ.  Къ  Ярославу 
же  въ  Новгородъ  пришелъ  съ  варягами  Якунъ.  У  Святополка  въ 
дружин-Ь  также  были  варяги  и  двое  изъ  нихъ  прикончили  Бо- 
риса. Въ  Лиственской  битв'Ь  участвовали  варяги;  они  же  участво- 
вали въ  поход-Ь  Владимира  (сына  Ярослава  Мудр.)  на  Византш. 
Въ  ^Русской  Правде»  говорится  о  варягахъ,  какъ  объ  элемент* 
населешя.  Во  всЬхъ  изв'Ьстхяхъ  л-Ьтописи  они  выступаютъ,  какъ 
участники  княжескихъ  дружинъ;  съ  такимъ  же  характеромъ, 
очевидно,  являются  они  и  въ  «Русской  Правде». 

Финны.  Хотя  и  мало  заметную,  но  очень  крупную  роль  въ 
первоначальной  истор1и  русскаго  государства  и  народа  играли 
|{)пнны.  Славянское  назван1е  для  нихъ  была  Чудь.  Въ  эпоху  со- 
ставлен1Я  началвной  летописи  въ  к.  XI  в.  финны  были  уже  ото- 
двинуты на  сЬверъ  наплывомъ  русскихъ  славянъ  и  являются  въ 
южной  части  Озерной  области,  на  побережье  Балт1йскаго   моря 
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п  Финскаго  залива,  къ  зап.  и  сЬв.  отъ  Чудского  озера;  дал'Ье 
на  востокъ  они  группировались  на  сЬверной  покатости,  въ  За- 
волочь'Ь,  тогда  какъ  въ  верхнемъ  и  среднемъ  Поволжь'Ь  и  на 
волок-Ь,  водораздЪл'Ь  бассейновъ  Касп1йскаго  и  Б'Ьломорскаго, 
держались  только  слабые  остатки  ихъ,  уже  т'Ьснимые  колони- 
зашоннымъ,  движен1емъ  славянъ  пзъ  области  ДнЪпра,  Десны  и 
верхней  Оки. 

Финны  д'Ьлятся  па  три  группы:  1)  западную,  2)  волжскую 
и  3)  с'Ьверную — заволоцкую.  Къ  первой  групп-Ь  принадлежатъ.- 
Чудь,  въ  собственномъ  смысле  этого  слова;  это  племя  обитало 
на  поберелсь'Ь  Балт1йскаго  моря.  Зат'Ьмъ,  изъ  западныхъ  фин- 
скихъ  племенъ  Л'Ьтопись  называетъ  Водь;  это  племя  рано  и 
вполнЪ  вошло  въ  составъ  Новгородской  области.  Другая  группа, 
такъ  называемая,  волжско  -  финская,  занимала  значительную 
часть  волжскаго  бассейна;  среди  нихъ  Л'Ьтопись  упоминаетъ 
сл'Ьдующ1я  важн'Ьйп11я  племена:  Весь  на  Б'ЬлоозерЪ  и  по  верхнему 
поволя:ью;  Меря  къ  юго-востоку  отъ  Веси  по  среднему  Поволжью; 
Мурома,  Мордва,  Черемисы — по  ОкЪ.  Третья  группа — это  та,  ко- 
торая носитъ  назван1е  Заволоцкой  Чуди;  она  занимаетъ  сЬверо- 
востокъ  Росс1п;  въ  числ-Ь  этихъ  племенъ  на  первомъ  план'Ь  нужно 
поставить  Пермь — между  Камой  и  Вычегдой  въ  области  зырянъ; 
слЪдуетъ  отличать  древнюю  Б1арм1ю — по  нижнему  течешю  Се- 
верной Двины  и  по  В-Ьдоморскому  побережью,  гд'Ь  теперь  Ко- 
рела;  Емь  —  между  Ладожскимъ  озеромъ  и  СЪверной  Двиной; 
Югра — на  крайнемъ  с^веровосток-Ь;  Печера — на  р^кЪ  Вычегд-Ь  и 
Самоядь.  Таковы  важн'Ьйш1я  племена  Заволоцкой  Чуди.  Эта 
посл-Ьдияя  группа  племенъ  представляетъ  для  насъ  интересъ 
потому,  что  изъ  нея  выделились  угры  или  венгры,  образовавш1в 
впоследстЕхи  Венгерское  государство  и  получившхе  всем1рно- 
историческое  значенхе. 

Арабъ  Казвини  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1Я  о  м-Ьновой  торговл-Ь  фин- 
новъ  съ  болгарами.  Деньги  у  нихъ  были  только  изв'Ьстнымъ 
украшен1емъ. 

Зат'Ьмъ,  мы  им-Ьемъ  разсказъ  араба  Ибн-Батута  о  •Ьзд'Ь  фин- 
новъ  на  собакахъ.  Наконецъ,  мы  им'Ьемъ  разсказы  о  поход-Ь  викин- 
говъ  —  Карли,  Гунтена  и  Тореръ-Гунда,  относящ1еся  къ  XI  ст. 
(1026  г.).  Тутъ  разсказывается  о  томъ,  что  три  викинга  отпра- 
вились въ  качеств'Ь  купцовъ  въ  Б1арм1ю,  завели  значительную 
торговлю,  но  потомъ  р'Ьшили  ограбить  священное  м'Ьсто  ту- 
земцевъ — храмъ  Юмалы;  съ  этою  ц^лью  они  явились  въ  этотъ 
храмъ,  и  одинъ  изъ  нихъ  разбилъ  идола;  на  шумъ  сб'Ьжались 
туземцы  и  стали  пресл'Ьдовать  викинговъ,  но  посл'Ьднхе  спас- 
лись оттуда  б'Ьгствомъ. 


—   186  — 

Главн'Ьйшимъ  занят1емъ  западныхъ  финновъ  было  зверо- 
ловство, зат'Ьмъ  1)ыболовство.  Что  касается  до  скотоводства,  то 
оно  не  отличалось  значительнымъ  развитхемъ.  Зачатки  земло- 
дЪл^я,  правда,  были;  но  это  не  было  землед-Ьлхе  въ  настоящемъ 
смысл'Ь  слова;  это  было  «подс'Ьчное»  хозяйство,  носившее  слу- 
чайный характеръ.  Финсюе  л'Ьса  были  наполнены  разнаго  рода 
пушными  зв'Ьрями,  Н1куры  которыхъ  шли  на  одежду,  а,  кром-Ь 
того,  могли  вым'Ьниваться  у  сосЬднихъ  народовъ  на  необходимые 
имъ  предметы.  Рыболовство  играло  не  мен-Ье  важную  роль.  Не 
требовалось  никакнхъ  культуриыхъ  оруд1й,  ни  особеннаго  ум'Ьнья 
для  того,  чтобы  производить  громадные  уловы  рыбы.  Эта  рыба 
являлась  главною  пищею  западныхъ  финновъ.  Что  касается  до 
промысловъ  и  ремеслъ,  то  ихъ  было  мало.  СлЪдуетъ  отметить 
одно  кузнечное  ремесло.  Главнымъ  металломъ,  изв'Ьстнымъ  имъ, 
была  м'Ьдь,  которую,  можетъ  быть,  они  даже  добывали.  На  это 
указываютъ  т^  остатки  разработки  рудъ,  которые  открывались 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  (чудск1я  копи).  На  это  я:е  указываетъ  и 
финсшй  эпосъ  (Калевала),  гц'Ь  мы  находимъ  постоянно  ука- 
зание на  м'Ьдь  и  м-Ьдиое  оружхе  и  кузнечное  ремесло.  Недо- 
статокъ  металлическихъ  оруд1й  долженъ  былъ  восполняться 
предметами,  сд'Ьланными  изъ  дерева  ЗатЪмъ  сл'Ьдуетъ  отме- 
тить выдЪлку  м'Ьховыхъ  шкуръ.  Почти  единственнымъ  матерха- 
ломъ  для  одежды  служили  м-Ьха;  они  же  шли  и  на  п[)0дажу. 
Жилищами  служили  шалаши  съ  очагомъ  для  того,  чтобы  ва- 
рить пищу. 

Каждое  племя  жило  отд^Ьльно,  распадалось  на  отд'Ьльныя 
семейства.  Семья  играла  у  финновъ  очень  важную  роль.  Мы 
усматриваемъ  въ  язык'Ь  ихъ  ц-Ьлую  массу  словъ  для  выражен1я 
понят1й  родства.  Чудь  умЬла  защищаться,  но  никакого  военнаго 
искусства  у  нея  не  было.  Финнъ  былъ  воиномъ,  когда  нужно 
было.  Не  было  у  нихъ  такихъ  городовъ,  как1е  видпмъ  у  сла- 
вянъ.  Въ  ЯЗЫК'Ь  у  нихъ  слово  «городъ»  является  обыкновенно 
въ  смысл'Ь  простой  ограды,  въ  смысл'Ь  того,  что  л'Ьтопись  обо- 
значаетъ  словомъ  «твердь»;  это  не  бол'Ье,  какъ  засЬка  въ  л^су. 
Сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  важное  значенхе  поэз1и  у  финновъ.  Ка- 
стренъ  въ  своихъ  путевыхъ  замЬткахъ  приводитъ  намъ  чрез- 
вычайно любопытный  разсказъ  о  происхожден1и  п'Ьсни.  «Былъ 
одинъ  мальчикъ,  который  вбилъ  себЬ  въ  голову,  что  ему 
надо  сд'Ьлаться  славнымъ,  отлнчнымъ  п-Ьвцомъ.  Съ  этой 
ц'Ьлью  онъ  ходилъ  въ  ученье  ко  всЬмъ  знаменитымъ  пЬвцамъ, 
и  учился  долго,  но  отъ  всЬхъ  слышалъ  одно,  что  эта  вы- 
сокая наука  никогда  не  дастся  ему.  Очень  огорченный  этимъ, 
онъ  тосковаль  день  и  ночь,  и  все  придумывалъ  самъ  съ  собою, 
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ЧТО  ему  д'Ьлать  для  псполнен1я  своего  желахпя.  Но  сколько  ни 
дуыалъ,  нп  гадалъ  онъ,  не  давались  ему  П'Ьсни.  Однажды  сп- 
д-Ьлъ  онъ,  погрулсенный  въ  свое  горе,  какъ  вдругъ  увнд'Ьлъ 
передъ  собою  незнакомаго  человека.  Это  былъ  Маналайненъ, 
который  подошелъ  къ  нему,  спросилъ  о  чемъ  онъ  горюетъ. 
Мальчикъ  разсказалъ  ему  все,  и  посл-Ь  того  Маналайненъ  взялъ 
его  за  руку  и  повелъ  далеко,  далеко  въ  глухой  л'Ьсъ.  Маналай- 
ненъ внезапно  псчезъ,  оставивъ  мальчика  на  произволъ  судьбы. 
Тутъ  мальчикъ,  видя  себя  брошеннымъ  посреди  дремучаго  л'Ь- 
са,  излилъ  свое  искреннее  горе  въ  п'Ьсняхъ,  и  лучше  этихъ 
п'Ьсенъ  никогда  не  слагалъ  нп  одинъ  смертный>. 

Посл-Ь  всего  сказаннаго  мы  поймемъ  характеръ  русской  ко- 
лонизац1и  въ  этихъ  земляхъ.  Русск1е  славяне  были  гораздо 
культурн-Ье.  Это  намъ  объясняетъ  поступательное,  мирное  дви- 
жен1е  славяно-русской  колонизац1и.  Но  бывали  н  столкновешя, 
хотя  финны  предпочитали  отступать  передъ  Русью.  На  терри- 
тор1И,  занятой  некогда  финнами,  мы  видимъ  въ  последующее 
время  великорусскую  отрасль  русскаго  народа:  на  территор1и 
финскаго  племени  Меря  образовалось  Ростово-Суздальское  княже- 
ство, Муромы  —  Муромское,  Веси  —  Б-Ьлозеро.  Мнопя  фцнск1я 
плсхмена  исчезли,  слившись  съ  русскими  славянами,  но  нало- 
жили свою  печать  на  великорусскШ  антропологическ1й  типъ 
въ  этихъ  мЪстахъ. 

Камск1е  болгары.  Камсше  болгары  относятся  къ  урало-алтайской 
в-ЬтБИ  народовъ.  Языкъ  болгарскихъ  надписей  древне-чуваш- 
скШ.  Правдоподобн'Ье  всего  въ  нихъ  нужно  видеть  см^Ьсь  чуд- 
скаго  и  тюркскаго  элемента  съ  преобладан1емъ  после дняго.  Можно 
предполагать,  что  сюда  явилась  небольшая  тюркская  орда  или 
дружина,  оторвавшаяся  отъ  гунновъ,  подчинила  себе  обитав- 
шихъ  зд^Ьсь  угровъ  и  финновъ,  см-Ьшалась  съ  ними,— и  такъ 
образовалось  Болгарское  племя.  Центральнымъ  пунктомъ  госу- 
дарства Камскихъ  болгаръ  былъ  городъ  Болгары,  остатки  кото- 
раго  сохранились  до  настоящаго  времени  возлЪ  сел.  Успенскаго- 
Болгары.  Болгарскимъ  государствомъ  было  занято,  какъ  ка- 
жется, все  течен1е  р^Ьки  Камы.  Любопытный  св'Ьд'Ьн1я  о  Кам- 
скихъ болгарахъ  X  в^Ька  сообщаетъ  намъ  арабскш  писатель 
Пбнъ  Фацланъ,  который  'Ьздилъ  туда  къ  болгарскому  царю 
Альмусу  по  поручешю  халифа  Муктадира.  Царь  пользовался, 
какъ  видно  пзъ  донесешя  Фацлана,  властью  восточныхъ  вла- 
дыкъ.  Болгарское  царство  делилось  на  несколько  частей  или 
областей,  во  главе  которыхъ  стояли  наместники  или  царьки. — 
Въ  культурномъ  отношен1и  болгары  стояли  довольно  высоко. 
Въ  широкихъ  размерахъ   они  занимались  земледелхемъ,  сеяли: 
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рожь,  пшеницу,  ячмень  п  просо.  Наши  русск1я  области  постоянно, 
а  въ  особенности  въ  неурожайные  годы,  пользовались  болгар- 
скимъ  хл-Ьбомъ.  Они  им-Ёли  много  лошадей  (конница),  крупнаго 
и  мелкаго  рогатаго  скота;  кожи  они  выд'Ьлывали  на  м'Ьст'Ь  и 
потому  всЬ  были  въ  «сапоз'Ьхъ>,  какъ  доложилъ  объ  этомъ 
Добрыня  князю  Владимиру.  Со  всЬми  сосЬднпми  странами  бол- 
гары вели  обширную  торговлю,  въ  особенности  м'Ьхами.  Съ  Весью 
и  Югрой  они  вели  н'Ьмую  торговлю..  Изъ  Руси  они  вывозили 
много  м'Ьховъ,  которые  потомъ  продавали  арабамъ.  Съ  Востока 
они  привозили  предметы  роскоши— драгоц-Ьнные  камни,  золотыя 
и  серебряныя  изд'Ьл1я,  шелковый  и  шерстяныя  ткани,  овощи^ 
пряности  и  т.  п.  Изъ  Византш  они  вывозили  «Румсшй  дибаджъ>, 
т. -е.  внзант1йскую  парчу,  известную  въ  русской  л'Ьтописи  подъ 
именемъ  <паволокъ>.  Такимъ  образомъ,  болгары  держали  въ 
своихъ  рукахъ  торговлю  Востока  и  Запада. 

Болгарск1й  бытъ  стоитъ  на  рубежЪ  кочеваго  и  осЬдлаго:  па 
лЬто  болгары  выселялись  въ  степь  и  жили  тамъ  въ  кибиткахъ; 
зимою  же  обитали  въ  домахъ,  пм'Ьли  довольно  много  городовъ, 
занимались  землед'Ьлхемъ.  Столица  государства — г.  Болгары — ■ 
славилась  торговлей;  въ  X  в.  болгары  подверглись  вл1ян1ю 
арабской  культуры.  Со  времени  принятая  ислама  тамъ  является 
магометанское  духовенство  изъ  Багдада,  слышится  арабская  рЪчь, 
строятся  здан1я  въ  арабскомъ  стил*  (мечети,  мавзолеи  и  т.  п.), 
но  болгарская  культура  не  отличалась  прочностью.  Отношен1е 
къ  древней  Руси  въ  общпхъ  чертахъ  было  таково.  Руссюе  сла- 
вяне постоянно  'Ьздили  въ  Камскую  Болгар1ю  съ  торговыми 
ц'Ьлями.  Но,  кром'Ь  этого,  по  временамъ  между  двумя  сосЬдними 
народами  возникаютъ  и  враждебныя  отношен1я.  При  Святославе 
Русь  разгромила  Камскую  Болгар1Ю.  Полководецъ  Владимира, 
Добрыня,  выразилъ  сомн'Ьн1е  насчетъ  возможности  покорить 
Болгар1Ю  русскому  оруж1ю.  И  тогда  же,  при  Владим1р'Ь  былъ  за- 
ключенъ  мирный,  торговый  договоръ,  напоминающ1й  намъ  до- 
говоры русскихъ  князей  съ  греками.  Болгарск1е  купцы  должны 
были  являться  съ  печатями,  не  пм'Ьли  права  торговать  враздробь 
(договоръ  сохраненъ  въ  пстор1И  Татишева). 

Хозары.  Первоначальная  исторхя  хозаръ  очень  темна.  Влад-Ьн^я 
ихъ  были  и  на  нижней  Волг-Ь  (центральный  городъ  Итиль),  и 
на  Дону  (гор.  Саркелъ,  Б'Ьлая  ВЪжа,  построенный  въ  IX  в. 
византШскими  инженерами  на  переволок'Ь  изъ  Дона  въ  Волгу). 
Доходили  они  и  до  Урала  (гор.  Сакселъ),  и  до  Кавказскихъ  горъ 
(Баланжарь — первоначальная  столица  Хозарш).  Города  эти  были 
окружены  стенами,  пм'Ьли  бани,  мечети,  сада,  виноградники.  Но 
границы   хозаръ  благодаря   ихъ   кочевому   быту   не    оставались 
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непзм'Ьннымп.  Г1роисхожден1е  хозарской  народности  также  неиз- 
в'Ьстно.  Н-Ькоторые  считаютъ  ее  тюркской,  друпе  —  финской, 
третьи — см'Ьшенхемъ  той  п  другой.  Это  посл'Ьднее  мн-Ьихе  будетъ 
самое  вероятное  съ  тою  прибавкою,  что  къ  туземнымъ  элемен- 
тамъ  присоединились  представители  другихъ  народовъ:  славяне, 
евреи  и  т.  д.  Такимъобразомъ,  въ  этнографическомъ  отношении 
Хозар1я  IX  и  X  в. в.  представляла  удивительную  амальгаму  на- 
родностей, которыя  мирно  уживались  другъ  съ  другомъ.  Такпмъ 
же  разнообраз1емъ  отличалось  населен1е  Хозар1ц  и  въ  релипоз- 
номъ  отношен1И.  Одни  испов-Ьдывали  христханскую  релипю,  дру- 
пе—магометанскую,  третьи— еврейскую,  четвертые  —  языческую. 
Къ  этнографическому  разнообраз1ю  народностей  было  приспо- 
соблено и  судебное  д-Ьдо.  Въ  Хозар1и  было  семь  судей:  два  для 
мусульманъ,  которые  судили  по  Корану,  два  для  хрпст1анъ, 
которые  судили  по  Инджилю  (евангел1ю),  два  для  евреевъ,  кото- 
рые судили  по  законамъ  Торы  (Пятикнпж1я)  и  одинъ  для  языч- 
никовъ,  суднвш1й  по  законамъ  разума.  Самъ  владыка  Хазарпт — 
каганъ — испов'Ьдывалъ  1удейскую  религш,  но  друпя  вЪроиспо- 
в'Ьдан1я  пользовались  также  полнымъ  правомъ  гражданства.  Въ 
высшей  степени  интересно  государственное  устройство  Хозархи. 
Во  главЪ  ея  стояли  два  владыки — каганъ  и  пехъ.  Первый  поль- 
зовался почетной  властью,  второй — действительной.  Первому 
оказывали  необыкновенные  знаки  уважен1я:  его  нельзя  было 
вид1Ьть;  вс-Ь  падали  передъ  нимъ  ницъ;  по  первому  его  слову 
всяюй  добровольно  лишалъ  себя  жизни;  доступъ  къ  нему  во 
дворецъ  им'Ьлъ  только  пехъ  и  еще  два  вельможи;  въ  немъ  ви- 
д-Ьли  какого-то  полубога;  если  Еолгар1ю  посЬщали  как1я-либо 
б-Ьдств^я,  то  населенхе  требовало  смерти  кагана,  такъ  какъ  онъ 
неугоденъ  богу.  Но  каганъ  ни  во  что  не  вм-Ьшивался;  факти- 
чески управлялъ  государствомъ  его  намЪстникъ  пехъ  (бехъ); 
онъ  предводительствовалъ  войсками,  собнралъ  доходы,  упра- 
влялъ городами,  назначалъ  чиновниковъ  и  т.  д.  Не  мен^е  инте- 
ресенъ  и  внутренн1й  бытъ  самого  хозарскаго  народа — онъ  пред- 
ставляетъ  своеобразное  сочетан1е  осЬдлаго  и  кочевого  быта. 
Жители  города  Итиля,  расположеннаго  на  обоихъ  берегахъ 
Волги  и  на  небольшомъ  островк'Ь,  проживали  зд'Ьсь  только 
зимой,  а  весной  и  лЪтомъ  уходили  на  кочевья  и  тамъ  иногда 
занимались  землед'Ьлхемъ.  Благодаря  необыршовенно  удобному 
географическому  положешю,  Хозар1я  сильно  развила  торговую 
д'Ьятельность.  Она  торговала  и  съ  Камской  Болгар1ей,  и  съ 
Русью,  и  сь  арабскимъ  Востокомъ.  Она  была  посредницей  въ 
торговл-Ь  Руси  и  средне-аз1атскихъ  влад-Ьнхй.  Въ  IX  в.  хозары 
владели  полянами,  северянами,  радимичами  и  вятичами,   кото- 
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рые  уплачивали  имъ  дань.  Но  вскоре  начинается  п  внутреннее 
ослаблен1е  хозарскаго  царства.  Освободившись  отъ  хозарскаго 
владычества,  воинственные  К1евск1е  князья  р'Ьшились  сломить 
хозарское  могущество  —  и  д^Ьйствительно,  ц'Ьлымъ  рядомъ  напа- 
ден1й  расшатали  эту  сильную  дотол-Ь  державу.  Изв'Ьст1я  объ 
этихъ  походахъ  сохранили  намъ,  главнымъ  образомъ,  арабсше 
писатели.  Два  похода,  о  которыхъ  молчитъ  л'Ьтопись,  относятся 
ко  времени  Игоря  (913  и  943  гг.).  Святославъ,  по  разсказу  л-Ьто- 
писца,  побЪдилъ  хозаръ  и  взялъ  городъ  Б'Ьлую  ВЪжу.  Краткое 
изв-Ьсие  л'Ьтописи  о  столкновенш  Святослава  съ  хозарами  допол- 
няется сказан1ями  арабскихъ  писателей.  По  изв-Ьсию  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ,  руссы  въ  968  году  разгромили  столицу  Хозарскаго 
царства  — ■  Птнль.  ВслЬдъ  зат'Ьмъ,  спустившись  въ  Касп1йское 
море,  они  взяли  другой  хозарсюй  городъ  Семендеръ,  который 
славился  своими  садами  и  виноградниками.  Ослаблен1е  Хазар1и 
им-Ьдо  важныя  пес  гЬдств1я  для  Руси:  Хазар1я  долго  сдерживала 
напоръ  кочевыхъ  аз1атскихъ  ордъ,  а  когда  ея  могущество  было 
расшатано,  то  эти  посл'Ьдн1Я  нахлынули  въ  южно-руссшя  степи 
и  отраяшть  ихъ  должна  была  только  Русь. 

Поляки.  Пзъ-заЧервенскпхъ  городовъ,  въ  этнографическомъотно- 
шен1и  принадлежавшихъ  къ  Руси,  пришлось  вести  упорную  борь- 
бу съ  Польшей.  Въ  981  году  Червенск1е  города  были  отвоеваны 
Владимиромъ  Св.  у  поляковъ.  До  этого  на  эту  пограничную  область 
им'Ьли  очевидно  притязан1е  и  Русь,  и  Польша.  Мея^доусоб1я,  воз- 
НИКШ1Я  на  Руси  по  смерти  Владимира  Св.  (борьба  Святополка  съ 
Ярославомъ)  вызвали  знаменитый  походъ  на  РусьПольскаго  короля 
Болеслава  Храбраго,  помогавшаго  Святополку,  лгенатому  на  его 
дочери,  —  и  въ  связи  съ  этимъ  Червенск1е  города  отошли  къ 
Польш-Ь.  При  Ярослав-Ь  однако  они  снова  были  возвращены  Руси. 

Печенеги  и  юрки.  Ослабленхе  Хозарш  имЪло  тЪ  невыгодныя  по- 
сл'Ьдствхя,  что  усилило  значеше  на  южной  границе  Русскаго 
государства  печен'Ьговъ,  а  потомъ  торковъ.  Въ  болЪе  древнее 
время  въ  юнсно-русскихъ  степяхъ  жило  значительное  число  рус- 
скнхъ  славянъ.  Это  осЬдлое  населеше  доходило  до  побережья 
Чернаго  и  Азовскаго  морей  на  югЪ,  на  пространств-Ь  отъ  Дуная 
п  до  Дона.  Прхютомъ  для  него  служили,  главнымъ  образомъ, 
л'Ьсные  оазпсы,  которые  находились  въ  пред'Ьлахъ  нынешней 
Новороссш.  Тамъ  были  уличи  и  тиверцы.  Тогда  должны  были 
возникнуть  на  Азовскомъ  побережье  руссюя  колонш — Тмута- 
ракань п  Корчевъ  на  м'Ьст'Ь  древнихъ  греческихъ  городовъ 
Фанагор1и  и  Пантикапеи.  Р1о  мало-по-малу  это  славянское  насе- 
лен1е  выт'Ьсняется  кочевниками,  для  которыхъ  этотъ  край  ока. 
зался  настоящей  обЬтованной  землей.  Славяно-русское  населенхе 
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ДОЛЖНО  было  отступить  передъ  этимъ  наплывомъ  кочевниковъ 
на  сЬверъ,  предоставить  пмъ  степи.  Печен'Ьги  въ  визанпйскихъ 
источпикахъ  назывались  пацинаками,  торки — гузами  или  узами. 
Прежде  всего  появились  въ  южно-русскихъ  степяхъ  въ  ближай- 
шемъ  сос'Ьдств'Ь  съ  Русью  иечекЪги.  Интересно  изв-Ьстхе  Конст. 
Багр.  объ  отношенхи  Руси  къ  печен'Ьгамъ;  Русь,  по  его  сло- 
вамъ,  добивалась  мирныхъ  отношешй  съ  ними  между  прочимъ 
ради  вывоза  скота  отъ  нихъ.  Въ  отсутств1е  Святослава  (былъ  въ 
Болгар1и)  они  едва  не  взяли  К1ева.  При  Владимир-Ь  Св.  проис- 
ходила постоянная  пограничная  борьба  съ  печен-Ьгами.  Объ  этой 
борьб'Ь  дошло  до  насъ  несколько  легендъ.  Очевидно,  что  борьба 
съ  печен'Ьгами  играла  важную  роль  въ  жизни  юевскаго  населе- 
н1я,  производила  сильное  впечатл-Ьнхе  на  его  вообралген1е  и 
привела  къ  создан1ю  легендъ,  вошедшихъ  потомъ  въ  Л'Ьтопись. 
О  важноыъ  значеши,  которое  им'Ьлн  печен-Ьги,  свнд'Ьтельствуетъ 
намъ  и  письмо  извЪстнаго  западнаго  мисс1онера  Брунона.  Этотъ 
посл'Ьдн1й  отправился  для  распространения  христ1анства  къ  пече- 
нЪгамъ  и  по  дорог*  заЪхалъ  къ  Владимиру  съ  ц'Ьлью  найти 
у  него  покровительство.  Владимиръ  лично  проводилъ  его  до 
южной  границы  своего  княжества,  которая  оказывается,  находи- 
лась очень  недалеко  отъ  Шева.  Брунонъ  въ  своемъ  письме  гово- 
ритъ:  Въ  течете  двухъ  дней  онъ  самъ  (Владимиръ)  съ  войскомъ 
проводилъ  меня  къ  салюму  крайнему  предтлу  своей  страны,  кото- 
рый онъ  оградилъ  для  защиты  отъ  кочевниковъ  весьма  кргъпкою  и 
длинною  лингей  укртплешй.  Остаткомъ  этихъ  укр'Ьпленхй  въ  на- 
стоящее время  являются  такъ  называемые  Зм1евы  валы.  И  Л'Ьтопись 
свид-Ьтельствуетъ  о  построенхи  Владимиромъ  на  южной  окраин-Ь 
Русской  земли  ц-благо  ряда  новыхъ  городовъ  по  р. р.  Десн-Ь, 
Остру,  Трубежу,  СулЪ  и  СтугнЬ,  т. -е.  въ  пред'Ьлахъ  нынешней 
Черниговской,  Полтавской  и  К1евской  губерн1й,  городовъ,  насе- 
ленныхъ  частью  штЬиниками,  а  частью  переселенцами  изъ  другихъ 
русскихъ  областей.  Ярославъ  Мудрый  построилъ  вторую  лин1ю 
укр'Ьплен1й,  дальше  отъ  Шева,  въ  степи  по  берегу  рЪки  Роси. 
Между  Т'Ьмъ  въ  это  время,  въ  начал*  XI  в..  начинается  движете 
съ  востока  новаго  племени — торковъ,  прогнавшихъ  печен'Ьговъ. 
Печен'Ьги  подъ  напоромъ  торковъ  двигаются  на  западъ  и  по- 
следнее ихъ  нападете  на  К1евъ  относится  къ  1034  году.  Поел* 
этого  они  исчезаютъ  изъ  южно-русскихъ  степей.  Значительная 
часть  ихъ  переселилась  въ  Византхю.  Торкп  впрочемъ  не  были 
особенно  воинственны  и  предпрхимчивы.  Борьба  съ  кочев- 
никами требовала  страшнаго  иапряжен1я  силъ  отъ  К1евской 
Руси,  велась  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  в^кобъ  и  послужила, 
какъ  увидимъ  далЪе,  главною  причиной  перехода  исторической 
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ЖИЗНИ  съ  юга  на  сЬверъ.  Печен'Ьги  нападали  на  южную  Русь  и 
принимали  участ1е  въ  княжескихъ  войнахъ  и  междоусоб1яхъ. 
Визант1Я  и  Дунайская  Болгар1я.  Огромное  значенхе  им-Ьди  также 
аоходы  первыхъ  К1евскнхъ  князей  на  Византхю;  въ  связи  съ 
ними  стоятъ  и  завоевательныя  попытки  Святослава  въ  Дунай- 
ской Болгар1И.  Походы  эти  находятся  въ  тесной  связи  съ 
торговыми  связями  обоихъ  государствъ.  Олеговъ  и  Игоревъ 
походы  окончились  торговыми  трактатами.  Супруга  Игоря 
Ольга  предприняла  даже  лично  путешествхе  въ  Царьградъ  — 
такъ  велика  была  сила  прцтяжен1я  этого  города  въ  глазахъ 
первыхъ  к1евскихъ  князей.  Византхя  въ  свою  очередь,  какъ 
объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  л'Ьтопнсь,  присылала  свои  суда 
въ  Кхевъ.  Святославъ  широко  раздвпгаетъ  свою  завоевательную 
политику:  онъ  стремится  завоевать  Болгар1ю  и  перенести  центръ 
своей  земли  въ  Переяславецъ  на  Дуна'Ь.  Объ  этихъ  походахъ  мы 
пм'Ьемъ  свидетельства  русскихъ  л-Ьтописей  и  визант1йскихъ 
писателей,  главнымъ  образомъ,  Льва  Д1акона.  Сравнивая  эти 
два  источника,  мы  открываемъ  между  ними  значительную  раз- 
ницу и  должны  отдать  предпочтение  современнику  —  Льву  Дха- 
кону.  Впзант1йскШ  императоръ  Никифоръ  Фока,  находясь  въ 
борьбЪ  съ  болгарскимъ  царемъ  Петромъ,  рЪшилъ  воспользоваться 
для  своей  ц'Ьли  помощью  к1евскаго  князя.  Онъ  получилъ  патри- 
щю  Калокнру  вступить  по  этому  поводу  въ  переговоры  съ  Свя- 
тославомъ  и  побудить  его  предпринять  походъ  противъ  болгаръ. 
Святославъ  немедленно  явился  въ  Болгар1ю,  взялъ,  по  преуве- 
личенному, конечно,  счету  русской  летописи  80  годовъ  на  Дуна* 
и  усЬлся  въ  город*  Переяславц'Ь  (Малая  Преслава);  такой  быстрый 
усп^хъ  объясняется  политическою  слабостью  Болгарш  по 
смерти  знаменитаго  болгарскаго  царя  Симеона  п  по  вступлен1и 
на  престолъ  его  преемника  Петра.  Болгар1я  такъ  понравилась 
Святославу,  что,  по  изв'Ьст1ю  л^Ьтописн,  онъ  задумалъ  было  даже 
совсЬмъ  переселиться  сюда:  „Не  любо  есть  ми  въ  Шевт  быти, 
говорптъ  онъ  матери,  хочу  жити  въ  Переяславци  на  Дт/нагс,  яко 
то  есть  середа  земли  моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся".  Никифоръ 
Фока  увид^лъ  свою  ошибку  и  р'Ьшилъ  теперь  удалить  Свя- 
тослава изъ  Болгарш,  потому  что  онъ  былъ  для  него  опас- 
н-Ье,  ч^Ьмъ  Петръ.  Но  ему  не  удалось  довести  до  конца  сво- 
ихъ  приготовлешй:  онъ  погпбъ  отъ  руки  1оанна  Цимисх1я, 
который  сделался  императоромъ  и  рЬшилъ  энергически  бо- 
роться съ  Святославомъ.  Русская  рать  поел*  неудачнаго  сра- 
жен1я  подъ  Дористоломъ  (т.-е.  Силистр1ей)  должна  была  запе- 
реться въ  город'Ь — такъ  началась  знаменитая  Дорпстольская 
осада.  Когда  всЬ  средства  обороны  были  исчерпаны,  Святославъ 


—   193  — 

подъ  вл1ЯН1>мъ  гололд  рЪшплъ  прпб1^гнуть  къ  переговорамъ. 
Эти  переговоры  закончились  мпрнымъ  договоромъ,  внесен- 
нымъ  въ  нашу  л'Ьтопись.  Святославъ  долженъ  былъ  отка- 
заться отъ  всякихъ  прптязан1й  на  Болгархю,  и  т.  п.  Возвращаться 
назадъ  пришлось  мимо  Дн-Ьпровскпхъ  пороговъ,  гд'Ь  въ  это 
время  засЪли  печен'Ьги  съ  ц'Ьлью  подстеречь  и  убить  кхевскаго 
князя.  Печен-Ьжсшй  князь  Куря  убилъ  Святослава  и  пзъ  черепа 
его  сд-Ьлалъ  себ'Ь  чашу,  чтобы  пить  пзъ  нея  на  пирахъ  вино. 
Походъ  Владимира  на  визанпйскую  колошю  Корсунь  окончился 
принят1емъ  христханства.  Посл'Ьдн1й  походъ  въ  Визант1ю,  вызван- 
ный также  торговыми  интересами  Руси,  относится  къ  княжен1ю 
Ярослава  Мудраго;  но  онъ  окончился  неудачно.  Такъ  т^Ьсно 
связаны  и  переплетены  были  военныя  предпр1ят1я  К1евской  Руси 
противъ  Царьграда  съ  ея  торговыми  интересами  и  высшими 
культурными  задачами. 

9-я  глава.  Внутренн1й  быть  Русскаго  государства  въ  к1евскт 

пер10дъ. 

Государственный  строй — князь,  дума,  вЬче.  Соц1альпый    составъ  п  юрпдтескК! 

быть.  Эконом[1ческ1й  бытъ.  Искусство.  Г1ринят1е  п  распространен1е  хр11ст1анства. 

Церковные  уставы  Владимира  Св.  и  Ярослава  Мудраго.  ПросвЬщен1е. 

Литература  вопроса.  Источники.  Основнымъ  источнпкомъ  является  л'Ьтописц 
въ  которой  помещены  и  договоры  съ  греками;  отсюда  посл'Ьдн1е  перепечатаны  въ 
„Хрестомат1п  по  пстор{и  Русскаго  права"  проф.  М.  Ф.  Владимирскаго-Буданова. 
4-е  пзд.  1889  г.,  вып.  1-й;  въ  „Хрестоматш" — и  церковные  уставы;  отрывки  нзъ 
окружнаго  послан1я  патр.  Фот1я  о  крещен1и  Русп  п  западныхъ  хроннкъ  о  посоль- 
ств-Ь  Ольгп  къ  Оттону  въ  ,,Мстор1п  русской  церкви",  т.  1-й,  1-я  половина  Гояу- 
биискаго;  жпт1е  Владимира  непзв4отнаго  напечатано  митр.  Макар1емъ  въ  прило- 
жен1и  къ  его  „Истор1и  русской  церкви",  т.  1-й,  изд.  3-е,  Спб.  1889;  отрывокъ  его 
о  крещен1п  Владимира  у  Голубинскаго;  память  и  похвала  Владимиру  мнпха  1акова 
у  Макар1я,  т.  1-й,  приложение;  „Слово  о  закон-Ь  и  благодати"  митр.  Илар10па 
напечатано  въ  „Чтеы1яхъ''  1848,  №  7;  жит1е  Бориса  и  Гл'Ьба  Нестора  пздано 
Дз.  Ив.  Срезневски.пъ  „Сказ,  о  св.  БорисЬ  и  Гл-Ьб-Ь",  Спб.,  1860;  отрывки  пзъ  па- 
ыятниковъ  литературныхъ  —  въ  Хрестомат1п  по  русской  истор1И  проф.  Ари- 
стова, Варш.,  1876;  мозаики  и  фрески  • —  въ  пзд.  Древности  Рос.  Гос.  Шево- 
Соф1йск1й  соборъ,  вып.  I— IV,  Спб.,  1871 — 1887  г.  Пособ1я:  Е.  Голуоиискш.  Исто- 
р1я  русской  церкви.  М.,  1880;  т.  1-й  —  1-я  половина  тома;  Н.  П.  Кондаковъ  и 
гр.  П.  и.  Толстой.  Руссшя  древности  въ  памятннкахъ  искусства,  вып.  IV — V; 
Лашкарееъ.  Шевская  архитектура  X— XII  вв.  (Труды  .3-го  Археол.  Съ'Ьзда  въ 
Шев*);  Д.  Айна.гово  и  Е.  Ргьдинъ.  К1ево-Соф1йск1й  соборъ.  Изсл'Ьдован1е  древ- 
ней мозаической  и  фресковой  живописи,  Спб.,  1889;  Д.  В.  Айналовъ.  Княг. 
Св.  Ольга  въ  Царьград'б  (Груды  XII  Археол.  Съ'Ёзда  въ  Харьков*);  Марковт,. 
Топограф1Я  кладовъ  восточныхъ  монетъ,  Спб.,  1910;  А.  А.  Куникъ.  О  русско- 
внзант1йск1!хъ  монетахъ,  Спб.,  1860;  гр.  //.  П.  Толстой.  Древн-Ьйш1я  русски! 
монеты  Вел.  Кн.  Шевскаго,  Спб.,  1832;  Восточное  серебро.  Атласъ  древней 
серебр.  и  золотой  посуды  восточнаго  происхождения.  Изд.  Ими.  Археол.  Ком., 
Спб.,  1909; — В.  Пархоменко.    Начало  христианства   Руси.    Очеркъ   пзъ   псторп! 
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Руси  IX  — X  ВС.  Полтава,  1013  г.:  .1/.  В.  Допнаръ-ЗапольскШ.  Истор1Я  рус- 
скаго  иароднаго  хозяйства,  К.,  1911;  В.  К.  Трутовскш.  Что  такое  ногата? 
М.,  1У11;  Неволинъ.  О  пространств'Ь  церковпаго  суда  въ  Росс1и  до  Петра  Вел. 
(Поли.  собр.  соч.,  т.  УГ.  Спб.,  1859).  Общ1е  труды  по  русской  истории  К.  II. 
Бестуоюева  -  Рюмина,  Д.  И.  Иловайскаго,  В.  О.  Ключсвскаго  и  по  истор1и  рус- 
скаго  права  М.  Ф.  Владимирскаго  Буданова.  „Обзоръ  истор!п  русскаго  права", 
1888;  М.  Дьяконова.  „Очерки  общественнаго  и  государствениаго  строя  древней 
Руси",  Спб.,  1912  г.;  Н.  А.  Лавровскш.  О  визант.  элемент'Ь  въ  языкЬ  договоровъ, 
Спб.,  1853;  В.  И.  Сергтевгсчъ.  Греч,  и  рус.  право  въ  договорахъ  русскихъ  съ 
греками  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1882,  январь);  Н.  П.  Кондаковъ.  О  фрескахъ  л'Ьст- 
ницъ  К1ево-Соф.  собора.  (Зап.  Археол.  Общ.,  П1);  Мейчикъ.  Система  преступ- 
лен1й  и  наказанШ  по  догсшорамъ  Олега  и  Игоря  и  Правд'Ь  Ярослава  (Юрид. 
В^стн.  1875,  янв.,  февраль  и  мартъ);  Лотиновъ.  Мпрные  договоры  русскихъ  съ 
греками  (Зап.  Одес.  Общ.,  т.  XXV,  стр.  335—5.55);  очень  обстоятельное  пзсл'1;до- 
ван1е;  Д.  Айналовъ.  Очерки  и  зам'Ьткп  по  истор1и  древне-русскаго  искусства. 
Спб.,  1908  г.;  Отчетъ  о  раскопкахъ  въ  Кхев'Ь  въ  1908  г.  Фа;).«а)10вс}гаго  и  Милпсва. 
(Отчегъ  Ими.  Археол.  Ком.  за  1908  годъ.  Спб.,  1912  г.);  .4.  А.  Шахматова.  Кор 
сунская  легенда  (Сборнпкъ  статей,  посвященныхъ  ак.  В.  II.  Ламанскому,  часть 
2-я,  Спб.,  1908  г.)  и  ао  же.  Розыскан!я  о  древн-Ьйшнхъ  рус.  л'Ьт.  сводахъ,  Спб., 
1908;  М.  Д.  Приселковъ.  Очерки  по  церковно-политической  истор1и  Шевской 
Руси  X— ХП  вв.,  Спб.,  1913  г. 

Государственный  строй — князь,  дума,  в-Ьче.  Военные  усп'Ьхи  Юевской 
Руси  явились  результатомъ  того  внутренняго  государствениаго 
строительства,  которое  въ  ней  происходило  въ  течен1е  двухъ 
первыхъ  вЪковъ  ея  нсторическаго  существован1я.  Теперь  уже 
былъ  заложенъ  фундаментъ  того  строя,  который  получилъ  даль- 
нМшее  развит1е  въ  посл'Ьдующхй  перюдъ.  Первенствующая  роль 
въ  этомъ  строительств'Ь  принадлежала  княжеской  власти,  за- 
т'Ьмъ  боярской  дум-Ь,  какъ  выразительниц'Ь  дружинныхъ  инте- 
ресовъ,  и  в'Ьчу,  какъ  органу  земщины.  Носителемъ  общихъ  го- 
сударственныхъ  интересовъ  являлся  теперь  князь.  И  прежде, 
какъ  мы  знаемъ,  княжеская  власть  существовала.  Но  теперь 
она  усилилась  и  пр1обр'Ьла  новый  характеръ.  Прежде  она  рас- 
пространялась только  на  территор1ю  одного  какого-либо  пле- 
мени. Теперь  шевсше  князья  распространили  свою  власть  на 
всю  Русскую  землю.  Правда,  рядомъ  съ  юевскими  князьями 
мы  видимъ  князей  и  въ  другихъ  областяхъ;  но  это  не  что 
иное,  какъ  первое  прим'Ьнен1е  семейнаго  начала  къ  княжеско.му 
управлешю  и  насл'Ьд1ю:  всЬ  члены  княжескаго  семейства  муже- 
скаго  рода  по  смерти  отца  получали  право  на  участ1е  въ 
этой  вотчине.  Иногда  право  сталкивалось  съ  силой  —  и  въ  ре- 
зультате явились  многочисленныя  столкновешя  князей  и  даже 
гибель  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  Но  бывало  и  такъ,  что  дЪлить 
Русскую  землю  между  князьями  не  приходилось,  ибо  былъ 
только  налицо  одинъ  владыка.  Олегъ  одннъ  управлялъ  государ- 
ствомъ  и  прптомъ  въ  качестве   опекуна  Игоря.    Игорь,  Ольга  и 
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Святославъ  также  единолично  правили  всею  Русью.  Посл-Ь  Свя- 
тослава осталось  трое  сыновей  —  и  между  ними  впервые  от- 
крывается борьба,  окончившаяся  уб1ешемъ  двухъ  братьевъ  и 
возстановлен1емъ  едпновласт1я  при  Владимире.  Посл^Ь  Влади- 
мира осталось  многочисленное  потомство,  среди  котораго  от- 
крылись сильныя  междоусоб1я,  окончивш1яся  уб1ен1емъ  Бориса 
и  Гл'Ьба  и  столкновен1Ямп  Ярослава  съ  Святополкомъ,  по- 
гибшпмъ  въ  этой  борьб-Ь,  и  со  Мстиславомъ  Тмутараканскимъ. 
Со  смерт1ю  Мстислава  Ярославу  снова  удалось  возстановить 
единовластие. 

Фактпческаго  единовласт1я  въ  сущности,  однако,  никогда  не 
было  на  Руси.  Олегъ  правилъ  единолично.  А  между  гЬмъ  дого- 
воръ  съ  греками  онъ  заключаетъ   не  только   отъ  своего  имени, 
но  и  отъ   имени   вс'Ьхъ   св-Ьтлыхъ    князей,    находившихся   подъ 
его  рукою,  т. -е.  признавшихъ  его  верховную  власть.  Это   могли 
быть  и  его  родственники  и  потомки   туземныхъ   князей.  КромЪ 
того,  въ  разныхъ  центральныхъ   городахъ   сид-Ьли   въ  качеств'Ь 
нам'Ьстниковъ  княжеск1е  мужи,  старш1е  дружинники  или  бояре. 
Силу  князя   составляла   его   дружина;   но   содержан1е  дружинъ 
обходилось  очень  дорого, — и  потому  главная  забота  князей,  кром* 
походовъ,  дававшихъ  имъ  добычу  (припомнимъ  огромную  добычу 
Олега  послЪ  удачнаго  похода  на  Царьградъ),  сосредоточивалась 
еще  и  на  хозяйственной,  экономической   деятельности  —  на  со- 
бираши  дани   съ  покоренныхъ  племенъ.  Вн'Ьшн1я  и    внутренн1я 
войны,  наполняюндя  всю  изучаемую  нами  эпоху,  требовали  боль- 
шихъ  матер1альныхъ  затратъ  со  стороны   князей — и  къ  добыва- 
н1ю  ихъ    были    направлены    усил1я    князей.    Источникомъ    ихъ 
были  дани,  промыслы  и  торговля.  И  дани,  и  хозяйственная  Д'Ь- 
ятельность  содействовали  внутреннему    сплоченш    государства, 
укр^плентю  связей  К1ева  съ  вошедшими  въ  составъ  его  землями. 
Но,  вероятно,  одни  пзъ  племенъ   платили   больше  дани,  друпя 
меньше;    больше   другихъ    платили    древляне    въ    наказан1е    за 
умерщвлеше  Игоря;  въ  большой   также    зависимости    отъ    к^ев- 
скнхъ  князей  находились  радимичи,  которые    «повозъ  везутъ  и 
до   сего   дне»    (т. -е.   до   времени   летописца);    северяне  платили 
гораздо    меньше:    Олегъ    налолсилъ    на    нихъ    «дань    легъку»; 
вятичи  платили,  в-Ьроятно,  еще  меньше:  даже   въ   конце   XI  в. 
Владимнръ  Мономахъ  ходилъ  къ  нимъ  на  Ходоту    и   его   сына; 
новгородцы  уплачивали  огромную    по   тому   времени   сумму  въ 
300  гривенъ,   т.-е.   300   фунтовъ   серебра.   При  разсказе  о  кня- 
жети   Ольги    летопись   даетъ   намъ   несколько   фактовъ   о  хо- 
зяйственной   деятельности    князей    </   1де    Олыа    по  Деревьской 
земли   съ    сыномг    своимъ    и  дружиною  своею,  уставляющи  уста- 

13' 
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вы  и  урокы;  и  суть  становища  ея  и  ловгсща  еят>;  затпмъ  да- 
Л1ъе:  ч-Въ  л)ыпо  6455  (947  г.)  иде  Ольга  къ  Новцгорооу  и  уставы 
по  Мьетп  погосты  и  дань,  и  по  Лузгь  погосты  и  дань  и 
оброкы,  и  ловпща  ея  суть  по  всей  земли,  и  знамешя,  и  лиьста 
и  погосты,  и  по  Днепру  перевпсища  и  по  Десть,  и  есть  село  ея 
Ольжичн  и  до  сего  дни.  Изрядившп,  възратися  къ  сыну  своему  вг 
Шевг  го  иребываше  съ  нимъ  въ  любви».  Ольга  лично  объ'Ьздила  Древ- 
лянскую землю  н  установила  въ  ней  «уставы»  и  <уроки>.  Подъ 
уставомъ,  в-Ьроятно,  нужно  понимать  всякое  установлен1е,  опре- 
д'Ьлеше  того,  какъ  что  делать  (въ  прнм'Ьненхи  къ  повинно- 
стямъ  Древлянской  земли),  а  подъ  именемъ  урока — всякую  обя- 
зательную повинность,  которую  нужно  было  исполнить  къ  опре- 
д'Ьленному  сроку.  Зд'Ьсь,  въ  Древлянской  земл'Ь,  она  останавли- 
валась станами  и  охотилась  за  зверями.  На  эти-то  становища  и 
ловища  ея  указывали  еще  во  времена  л'Ьтописца.  Покончивши 
со  внутреннимъ  нарядомъ  въ  Древлянской  земл'Ь  (о  чемъ,  кстати 
сказать,  вовсе  не  заботился  ея  супругъ),  Ольга  отправилась  за 
данью  на  сЬверъ — въ  Новгородскую  землю.  Во  время  пребыван1я 
князя  въ  извЪстномъ  м-ЬстЬ  сюда  стекалось  окружающее  насе- 
лете  для  жалобъ,  просьбъ  и  т.  п.  Эти-то  мЪста  остановокъ,  по 
всей  вероятности,  получили  назван1е  погостовъ.  Это,  следова- 
тельно, были  известные  административные  центры.  Зд^Ьсь  были 
построены  со  временемъ  храмы  (отсюда  назваше  церковнаго  по- 
госта), при  нихъ  были  устроены  торги  и  т.  п.  Населен1е  упла- 
чивало князю  оброки  и  дани.  Подъ  именемъ  знамен1й  нужно 
разуметь  боргныя  деревья  съ  знаменами,  т.-е.  известными  зна- 
ками, а  подъ  именемъ  «перевеспщъ» — мЬста,  предназначенный 
для  ловли  птицъ.  Конечно,  все  эти  хозяйственныя  распоряже- 
шя  не  ограничивались  только  Древлянской,  Новгородской  и 
Черниговской  областями — они  были  и  въ  Юевской  земле  и  въ 
другихъ  местахъ.  Ценою  дани  племена  пр1обретали  себе  без- 
опасность отъ  внешнихъ  враговъ:  защиту  ихъ  брали  на  себя  к1ев- 
ск1е  князья.  Итакъ,  дань  была  двоякаго  рода:  одну  —  повозъ  — 
привозили  сами  племена,  за  другою  ходили  князья;  это  было 
полюдье.  По  словамъ  императора  Константина  Багрянороднаго, 
въ  ноябре  месяце  на  зиму  князья  обыкновенно  отправля- 
лись на  полюдье  ^),  где,   по  всей  вероятности,    производили    и 


')  Вотъ  подлинное  свпд-бтельство  о  полюдь-6  Константина  Багрянороднаго: 
..зпмн1й  образъ  жизнп  сампхъ  россовъ  суровъ  п  состоптъ  въ  сд'Ьдующемъ.  Когда  на- 
ступаеть  ноябрь  м'Ьсяцъ,  тотчасъ  выходятъ  пхъ  князья  со  всЬмп  россами  изъ 
К!ева  п  отправляются  въ  полюдье,  которое  называется  гирой  и  именно  въ 
С1авянск1я   страны  Верв1аковъ  (тпверцевъ?),  Другувитовъ  (дреговичей),  криви- 
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судъ,  который  всегда  составлялъ  одну  пзъ  важныхъ  функщй 
княжеской  власти.  Судъ  также  служнлъ  ысточнпкомъ  княже. 
скихъ  доходовъ,  ибо  въ  пользу  князя  шли  штрафы  съ  винов- 
ныхъ.  Князь  казнилъ  впновныхъ.  Князю  принадлежала  н  зако- 
нодательная власть;  памятниками  законодательной  дЪятельностп 
первыхъ  иевскихъ  князей  являются  договоры  Олега,  Игоря  и 
Святослава  съ  греками,  церковные  уставы  Владимира  и  Яро- 
слава и  «Русская  Правда»  Ярослава  Мудраго.  Наконецъ,  князю 
принадлежала  и  релипозная  власть.  Владимпръ  ставитъ  язы- 
ческихъ  идоловъ,  а  потомъ  вводитъ  хриспанство  и  приказы- 
ваегъ  всЬмъ  креститься. 

При  княз'Ь  состоялъ  сов-Ьтъ  изъ  старгпихъ  дружиннпковъ  — 
бояръ,  это  была  боярская  Дума;  такого  термина,  однако,  не  было, 
но  въ  составъ  ея  входили  бояре  думающ1е.  ^Б/ъ  бо  Владимпръ 
любя  дружину  и  съ  нею  думая  о  строп  землен/ьмъ  и  о  ратпхъ  и 
устав1ь  земст>ьмоу.  Но  сюда  входили  и  старцы  градсюе,  подъ 
которыми  можно  разум-Ьть  земскихъ  бояръ.  Владимиръ  посто- 
янно сов'Ьтуется  со  старцами,  старцами  градскими  и  боярами; 
приглашаются  иногда  на  сов'Ьтъ  и  посадники  другихъ  городовъ, 
епископы  и  игумены  важн'Ьйшпхъ  монастырей.  Дума  участво- 
вала съ  княземъ  въ  р'Ьшеши  релипозныхъ  и  законодательныхъ 
вопросовъ  и,  главнымъ  образомъ,  въ  р'Ьшен1и  вопросовъ 
о  войнЪ  и  мир'Ь:  договоры  съ  греками  заключались  и  отъ 
имени  св'Ьтлыхъ  бояръ  князя;  Владимиръ  разсуждаетъ  съ 
боярами  о  рат'Ьхъ.  Тотъ>  же  Владимиръ  предалъ  жену  свою 
Рогн-Ьду  за  покушенхе  на  его  уб1йство  суду  бояръ,  которые 
посов'Ьтовали  ему  не  убивать  ее,  а  отдать  ей  съ  сыномъ  ея 
отчину  —  Полоцкъ.  Дума  не  ограничивала  княжеской  власти; 
она  имЪла  совещательный  характеръ;  но  совЪтовъ  ея  не  могли 
игнорировать  князья. 

Вгьче  является  столь  же  исконнымъ  началомъ  славяне -рус- 
ской жизни,  какъ  и  княжеская  власть.  Объ  этомъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  летопись,  говоря,  что  <Нов1ородцы  бо  изначала,  и  Смоляне, 
и  Еыяне  и  Полочане  и  вся  власти  якоже  на  думу,  на  в1ъча  сходятся^... 
Первоначально  были  племенныя  в'Ьча:  ^Сйумавше поляне,  гово'рять 
л'Ьтописецъ,  и  вдагиа  Козаромъ  отъ  дыма  лгечгэ.  ЗатЪмъ  они  превра- 


цовъ  (крпвпчей),  серв1евъ  (с^верянг)  и  остальныхъ  славянъ,  которые  платить 
дань  россамъ.  Онп  кормятся  тамъ  въ  течен1е  ц^лой  зимы,  а  когда  въ  апр'Ьл'Ь 
м-Ьсяц1Ь  ледъ  на  Дн-Ьир*  опять  проходптъ,  спускаются  въ  К1евъ.  Зат-Ьмъ  пр1- 
обр^таюгь,  какъ  было  сказано  выше,  свои  однодеревки,  снаряжаютъ  ихъ  и 
отправляются  въ  Впзант1ю".  Таковъ  былъ  круговоротъ  экономической  жизни 
К1евской  княжеской  Русп:  зимою  во  время  полюдья  она  запасалась  товарами, 
а  весною  и  л'Ьтомъ  отправляла  ихъ  въ  Царьградъ. 
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щаются  въ  городская.  Первое  упоминан1е  термина  вЪча  относится 
къ  городу  БМгороду  (въ  К1еБскоыъ  княжеств-Ь),  осажденному 
въ  997  году  печен-Ьгами;  людхе  въ  немъ  створиша  в)ъче  для  р'Ь- 
шешя  вопроса  о  сдач'Ь  печен'Ьгамъ.  II  въ  даниомь  случа'Ь,  и  въ 
другихъ  в'Ьче  сливалось  съ  Думою  стар-Ьйшинъ.  Ярославъ  со- 
бралъ  в-Ьче  въ  Новгороде  и  получилъ  отъ  него  помощь  противъ 
Святополка. 

Соц1альный  составъ.  Соц1альный  составъ  общества  былъ  таковъ: 
все  оно  делилось  на  дв-Ь  группы:  дружину  и  земщину.  ^)ужпна 
въ  шевсшй  пер1одъ  играла  очень  важную  роль;  это  былъ  верхнК! 
слой  общества,  пользовавппйся  важными  преимуществами,  но  и 
онъ  не  прадставлялъ  изъ  себя  сослов1Я,  а  только  классъ.  Въ 
составъ  дружины  въ  изучаемую  нами  эпоху  входило  много  ино- 
земныхъ  элементовъ.  Составъ  военныхъ  силъ  былъ  двухъ  ро- 
довъ:  постоянная  друлшна  и  вспомогательныя  рати  иноземцевъ; 
посл'Ьдн1е  приглашались  тогда,  когда  предстояла  важная  борьба, 
въ  которой  недостаточно  было  одной  дружины.  С-Ьверные 
князья  нанимали  въ  свою  службу  норманновъ.  Южные  князья 
также  приб-Ьгали  къ  найму  иноземцевъ,  а  именно — кочевыхъ  ордъ: 
въ  походахъ  Святослава  въ  Болгар1ю  участвовали  печен'Ьги  и 
угры,  Святополку  помогали  печен'Ьги,  Мстиславу  Тмутаракан- 
скому — жители  Кавказа— ясы  и  касогн.  Южные  князья  нанимали 
на  помощь  степняковъ,  сЬверные  —  варяговъ.  Норманновъ  было 
такъ  много,  что  отъ  нихъ  р-Ьшнлъ  избавиться  Владимиръ  и 
часть  болЬе  безпокойныхъ  отправнлъ  въ  Византхю.  Наемныя 
дружины  въ  вид'Ь  ц-Ьлыхъ  отрядовъ  приглашались  обыкновенно 
въ  экстренныхъ  случаяхъ,  но  и  въ  составе  постоянной  дружи- 
ны было  немало  лицъ  разлнчныхъ  нацюнальностей,  особенно 
норманновъ,  какъ  это  видно  изъ  именъ  ихъ,  сохранившихся 
въ  договорахъ  Олега  и  Игоря.  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  лЪтописи 
встр-Ьчаются  имена  дружинниковъ  иногда  чисто  славянск1я,  на- 
прим'Ьръ,  —  Синько,  Вышата,  Блудъ,  Св-Ьнельдъ;  иногда  ино- 
земный: въ  договорЬ  Игоря — друлспнникъ  Ятвягъ;  это  имя  прямо 
указываетъ  на  его  нац10нальность.  Ярополка  убили  два  варяга 
въ  то  время,  какъ  онъ  входилъ  въ  палатку  Владимира.  Первый 
христ1анск1й  мученпкъ  въ  Кхев'Ь  былъ  варягъ;  Гл'Ьба  убилъ  дру- 
жинникъ  Торчинъ;  у  Бориса  былъ  дружинникъ  отрокъ  Георпй, 
затЬмъ  ведоръ  Угринъ.  Въ  дружии-Ь  Святополка  былъ  Ляшкс 
(полякъ).  ВсЬ  эти  имена  ясно  указываютъ  намъ,  что  единич- 
ныя  лица  разлнчныхъ  нац1ональностей  по  м'Ьр'Ь  личнаго  же- 
лания могли  поступать  въ  княжескую  дружину.  Отличительная 
черта  того  времени— это  забота  о  дружин'Ь  со  стороны  князя. 
Такъ  какъ  въ  дружинЪ,  главнымъ  образомъ,  заключалась  сила 
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КНЯЗЯ,  то  опъ  советуется  съ  дружиной  и  сообразуется  съ  ея 
мн'Ьн1емъ  н  желан1емъ.  Когда  Ольга  уговаривала  Святослава  кре- 
ститься, онъ  отказался,  мотивируя  это  т'Ьмъ,  что  дружина  бу- 
детъ  надъ  нимъ  см'Ьяться;  дружина  принудила  Игоря  итти  къ 
древлянамъ  за  данью  и  на  полюдье,  говоря,  что  у  другихъ 
князей  дружина  наживается,  им-Ьетъ  много  оружля  и  одежды, 
а  его  нага.  Владимиръ  часто  давалъ  пиры  своей  дружинЪ,  и  на 
одномъ  пиру  дружина  будто  бы  заявила  ему,  что  не  моя^етъ 
'Ьсть  иначе,  какъ  серебряными  ложками.  Владимиръ  тотчасъ 
удовлетворилъ  ея  желан1е  и  сказалъ  при  этомъ,  что  серебромъ 
не  добуду  себ-Ь  дружины,  а  съ  дружиною  добуду  серебро.  Пнте- 
ресенъ  эпизодъ  изъ  отношен1й  къ  дружин-Ь  Мстислава  Тмутара- 
канскаго:  во  время  борьбы  съ  Ярославомъ  онъ  пошелъ  въ 
Черниговъ  и  набралъ  тамъ  ополчен1е  изъ  сЬверянъ;  встр'Ь- 
тившись  съ  Ярославомъ  въ  Лиственской  битв'Ь,  онъ  сна- 
чала спряталъ  свою  дружину  и  только  тогда,  когда  северяне 
были  перебиты,  пустилъ  ее  въ  д-Ьдо.  Объ'Ьзжая  поле  битвы, 
Мстиславъ  сказалъ:  <!кто  сему  не радъ?  се  лежитъ  оьверянинъ,  асе 
еарягъ,  а  своя  дружина  цгьла».  Дружина  распадалась  на  два  раз- 
ряда: старшую — бояръ  и  младшую — отроковъ,  д-Ьтскихъ,  гридь. 
Нельзя  съ  точностью  опред-Ьлить  время  появлен1я  бояръ;  лето- 
пись въ  первый  разъ  упоминаетъ  о  нихъ  въ  договоре  Олега, 
где  говорится  о  св'Ьтлыхъ  болярахъ,  находившихся  подъ  рукою 
его.  Князья  отдавали  имъ  въ  управлен1е  города  и  земли.  Олегъ 
посадилъ  посадниковъ  въ  Смоленске  и  Любече;  во  главе 
черниговскаго  ополчен1Я  стоялъ  воевода  Претичъ;  другимъ 
такимъ  воеводой,  у  котораго  была  собственная  дружина,  былъ 
•Свенельдъ  при  Игоре;  у  Ярополка  близкимъ  советникомъ 
•былъ  Блудъ,  у  Владимира — его  дядя  Добрыня.  Боярства  доби- 
вались или  личными  заслугами,  или  расположенхемъ  князя. 
Владимиръ  Св.  пожаловалъ  въ  бояре  отрока,  т. -е.  младшаго 
дружинника  изъ  скорняковъ,  который  одолелъ  въ  единоборстве 
печенежскаго  богатыря.  Дружина  представляла  изъ  себя  все- 
гдашнее войско,  вооружен1е  коего  составляли — лукь  со  стрелами, 
копье,  мечъ,  броня  или  кольчуга,  шлемъ.  Камск1е  болгары 
отдавали  преимущество  руссьашъ  обоюдоострымъ  мечамъ  пе- 
редъ  сгоими  саблями,  заостренными  съ  одной  стороны.  Черни- 
говск1й  воевода  подарилъ  печенежскому  хану  оруж1е  —  мечъ, 
щитъ,  броню.  Дружина,  невидимому,  была,  главнымъ  обра- 
зомъ,  конная;  но  была  и  пЬшая.  Были  и  морск1я  силы  — 
довольно  многочисленный  флотъ,  состоявш1й  изъ  лодокъ  одно- 
деревокъ,  на  которыхъ  отважные  русичи  смело  пускались  въ 
море  и  доходили  до  Константинополя,  придерживаясь,  конечно, 
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берега.  Но  русстй  флотъ  въ  техыическомъ  отношенш  далеко 
уступалъ  греческому,  который  къ  тому  же  пользовался  еще  «гре- 
ческимъ  огнемъ».  Русскимъ  было  изв-Ьстно  искусство  земля- 
ной фортификаци!,  и  они  устраивали  укр'Ьплеп1я  для  защиты 
отъ  печен'Ьговъ;  при  Владимир'Ь  и  ЯрослаЬ'Ь  были  устроены 
ц^^лыя  системы  такихъ  укр'Ьплен1й.  Въ  затрудннтельныхъ  обстоя- 
тельствахъ  на  помощь  дружинамъ  призывались  такъ  называе- 
мые вог(,  т.е.  земск1я  ополчен1я.  Но  они,  нужно  думать,  дМство- 
вали  почти  исключительно  въ  оборонительныхъ  войнахъ,  гд'Ь 
само  населенхе  выступало  на  защиту  своихъ  интересовъ.  Такъ 
было,  намъ  кажется,  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  д'Ьйствовали 
вооруженною  рукою  €люди>.  Такъ  было  и  въ  Лиственской  битв'Ь 
Мстислава  съ  Ярославомъ,  гд'Ь  въ  числ-Ь  войска  стояла  сЬверян- 
ская  земская  рать.  Но  изв-Ьстны  случаи,  когда  вой  выступали  и 
въ  наступательной  войн'Ь  (при  Ярослав-Ь  Мудромъ  протнвъ  гре- 
ковъ). 

Земщина  состояла  изъ  трехъ  классовъ  —  бояръ,  гороясанъ  и 
смердовъ.  Бояре  земсюе  (въ  отличхе  отъ  дружинныхъ)  —  это 
стар-Ьйшины,  старцы  градсше  или  людск1е,  нарочитые  люди,  по 
термннолопи  л'Ьтописи.  Они  выступаютъ  передъ  нами  въ  Дре- 
влянской земл'Ь  въ  борьб'Ь  ея  съ  Шевской,  при  Владимир'Ь  Св. — 
въ  Кхев-Ь,  въ  Новгород'Ь,  гд'Ь  Ярославъ  избилъ  «нарочитыхъ» 
людей,  въ  Б'Ьлгород'Ь,  когда  эти  стар'Ьйшины  даже  перер'Ьщили 
постановлен1е  Б'Ьлгородскаго  в-Ьча,  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Горо- 
жане— жители  городовъ — заключали  въ  себ'Ь  все  свободное  город- 
ское населен1е,  верхнхй  слой  котораго  составляли  гости,  т.-е. 
купцы,  ведш1е  иностранную  торговлю;  господствующее  положе- 
Н1е  среди  нихъ  занимали  норманны.  Ихъ  отправляли  въ  качеств'Ь 
пословъ  въ  Византхю.  Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  просто  купцы,  ремеслен- 
ники и  т.  п.  Професс1ональныя  занят1я  горожанъ  были  разно- 
образны, видное  м'Ьсто  занимало  также  землед-Ьлхе.  Сельское 
свободное  населен1е,  впослЬдствхи  получившее  наименованхе 
смердовъ,  существовало  и  теперь.  Несвободнымъ  классомъ  явля- 
лись рабы;  о  состоян1и  рабов'ь  мы  находимъ  указан1я  въ  дого- 
ворахъ  съ  греками. 

Юридическ1й  бытъ  общества  регулировался  не  столько  писа- 
нымъ  закономъ,  сколько  нормами  обычнаго  права.  Первыми  на- 
щими  законодательными  актами,  относящимися  еще  къ  языче- 
скому пер1оду,  являются  договоры  съ  треками;  памятниками  но- 
вой христ1анско11  эпохи  являются  Русская  Правда  и  церковные  уста- 
вы Владимира  Св.  и  Ярослава  Мудраго.  Договоры  съ  греками  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  наши  первые  международные  трактаты,  в'ь 
которыхъ  нашло  себ'Ь  выраженхе  и  право  русское,   и   право  ви- 
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зант1йское.  Такъ  какъ  Русь  подолгу  проживала  въ  Царьград-Ь, 
а  греки — въ  Кхев-Ь,  то  являлась  необходимость  урегулировать 
ихъ  взаимныя  отношения  въ  области  уголовнаго  и  гражданскаго 
права.  5^б1йцу  нужно  было  казнить  на  м'Ьст'Ь  преступлешя, 
а  въ  случа-Ь  бегства  его  имущество  переходило  къ  родственни- 
камъ  убитаго;  за  нанесенхе  ранъ  уплачивался  гатрафъ  въ  5  литръ 
серебра,  а  если  виновный  не  им'Ьлъ  такпхъ  денегъ,  то  брали  у 
него  все,  чтоонъ  им'Ьлъ — снимали  даже  съ  него  посл'Ьдше  порты, 
т .-  е.  одежду.  За  воровство  уплачивалась  тройная  стоимость 
украденнаго;  сопротивлявшагося  вора  можно  было  безнаказанно 
убить.  Об'Ь  стороны  обязались  взаимно  выдавать  своихъ  б'Ьг- 
лыхъ  рабовъ  и  преступниковъ,  наказывать  воровъ  и  убШцъ, 
выкупать  пл'Ьнныхъ;  по  договору  Игоря,  за  выкупленнаго  пл'Ьн- 
нпка  въ  юношескомъ  возрасти  (или  пленницу)  уплачивалось 
10  золотниковъ,  за  лицъ  средняго  возраста— 8,  за  д-Ьтей  и  ста- 
риковъ— 5.  Былъ  рядъ  параграфовъ,  регулировавшихъ  междуна- 
родный отношенхя  Руси  и  Византии.  Если  бы  греческ1й  корабль 
потерпЪлъ  аварш,  то  Русь,  когда  бы  она  оказалась  вблизи  этого 
м'Ьста,  обязана  была  оказать  ему  помощь  и  проводить  до  безо- 
паснаго  м'Ьста.  Руссгае  могли  безпрепятственно  поступать  на 
службу  къ  греческому  царю.  По  договору  Игоря,  русскхй  князь 
взялъ  на  себя  обязательство  не  позволять  Чернымъ  болгарамъ 
нападать  на  Корсу некую  область.  Изъ  этого  ясно  видно,  что  подл'Ь 
Корсунской  области  были  русск1я  поселен1я;  таковыми  являлись 
во  всякомъ  случа'Ь  города  Тмутаракань  и  Корчевъ.  Договоры 
были  скръплены  взаимною  присягой:  Олеговъ — языческою  клят- 
вою со  стороны  Руси,  а  Игоревъ — и  языческою,  и  хриспанскою, 
ибо  въ  это  время  некоторая  часть  Руси  уже  приняла  крещен1е; 
языческая  Русь  клялась  своими  божествами,  говоря,  что  если 
она  нарушитъ  клятву,  то  пусть  ее  не  защитятъ  ея  собственные 
щиты,  пусть  будетъ  изс'Ьчена  своими  мечами  или  погибнетъ 
отъ  собственнаго  оруж1я  и  будетъ  рабамп  въ  сей  жизни  п  бу- 
дущей; христ1анская  Русь  присягала  въ  храм'Ь  св.  Ил1и,  кля- 
лась Господомъ  Вседержителемъ  и  осуждала  себя  въ  случа-Ь  на- 
рушешя  клятвы  на  погибель  въ  сей  и  будущей  жизни.  Дого- 
воры заключались  нав-Ьки  —  пока  солнце  С1яетъ  —  но  въ  д-Ьй- 
ствительности  нарушались  и  возобновлялись  н'Ьсколько  разъ. 
«Русскую  Правду»,  какъ  законодательный  памятникъ,  я  раз- 
смотрю  при  обозр'Ьн1и  областного  пер1ода,  а  на  церковныхъ 
уставахъ  остановлюсь  посд-Ь  разсмотр-Ьнхя  вопроса  о  прпнят1и 
христ1анства- 

Экономическ1й  бытъ.  Землед'Ьл1е,    являвшееся    исконнымъ  заня- 
•г1вмъ  славяно-русскихъ  племенъ,  должно  было  теперь    еще  бо- 
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Л'Ье  распространиться,  особенно  въ  т-Ьхъ  областяхъ,  гдЪ  про- 
цв'Ьтан1Ю  его  способствовали  почвенныя  и  климатическ1я  усло- 
В1Я.  Въ  Древлянской  земл'Ь  жители  городовъ,  покорившихся 
Ольг-Ь,  по  словамъ  л-Ьтописи,  обрабатывали  нивы  своя.  Зв'Ьро- 
ловство,  благодаря  обил1ю  л'Ьсовъ  и  множеству  звЬрей  въ  нихъ, 
очень  процв'Ьтало;  по  словамъ  Святослава,  изъ  Руси  вывози- 
лась скора,  т. -е.  м'Ьха.  Онъ  же  свид'Ьтельствуетъ  и  о  вывоз'Ь 
меда  и  воска.  Ольга,  какъ  мы  вид'Ьли,  устраивала  ловища,  пе- 
рев'Ьсища  и  знамен1я  (борти).  Изъ  ремеслъ  упоминаются— скор- 
няжническое  (кожевенное),  плотничье,  процв-Ьтавшее  у  Новгород- 
цевъ,  которыхъ  шевляпе  называли  своими  хоромцами;  археоло- 
гичесгая  данныя  свид-Ьтельствуготъ  о  развит1н  гончарства  и  нЪ- 
которыхъ  другпхъ  видовъ  туземнаго  ремесленнаго  производства. 
Само  собою  разумеется,  что  отсутствхе  указан1я  въ  источникахъ 
на  какое-либо  ремесло  или  промысалъ  не  доказываетъ  еще  его 
фактическаго  отсутств1я  въ  народной  экономике.  Почти  полное 
отсутств1е  указан1й  за  это  время  о  внутренней  торговле  также 
не  свид'Ьтельствуетъ  объ  отсутств1И  ея  въ  действительности. 
Наоборотъ,  она  существовала  всюду,  а  особенно  въ  т-Ьхъ  горо- 
дахъ,  которые  вели  внешнюю  торговлю,  какъ,  наприм'Ьръ,  Шевъ, 
Смоленскъ  и  др.  Внешняя  торговля  была  немыслима  безь 
внутренней. 

О  внешней  торговле  мы  находимъ  сравнительно  богатыя  свЪ- 
д-Ьшя.  Торговля  эта  велась  съ  Визант1ей,  Дунайской  Болгарией, 
Камской  Болгар1ей,  Хозар1ей  и  др.  странами.  Мы  видели  уже, 
какое  значительное  количество  сырыхъ  произведен1й  скоплялось 
у  князей,  благодаря  полюдью  и  сопряженнымъ  съ  нимъ  данямъ 
съ  одной  стороны  и  хозяйственной  деятельности  ихъ  съ  другой. 
Немало  товаровъ  было  и  у  дружинниковъ,  и  у  купцозъ— гостей. 
Эти  запасы  и  обменивались  на  произведен1я  другихъ  странъ. 
Раннею  весной  на  Днепре,  севернее  К1ева,  создавалась  цЬлая 
флотил1я  изъ  лодокъ-однодеревокъ,  которая  направлялась  къ 
К1еву,  а  оттуда  уже  въ  виде  купеческаго  каравана  двигалась 
въ  Царьградъ.  Ея  трудный  путь  подробно  и  картинно  описанъ 
Константиномъ  Багрянороднымъ. 

О  широкихъ  размерахъ  торговой  деятельности  Руси  въ  Кон- 
стантинополе свидетельствуютъ  договоры  Олега  и  Игоря  съ  гре- 
ками. Князь  русск1й  могъ  посылать  ежегодно  въ  Царьградъ  столько 
кораблей  съ  послами  и  гостями,  сколько  хотелъ.  Руси  отводи- 
лось особое  предместье  въ  городе  у  церкви  св.  Мамы;  она  должна 
была  входпть  въ  городъ  въ  числе  не  более  50  человекъ  за 
одинъ  разъ  и  притомъ  безъ  оруж1я;  она  получала  отъ  грече- 
скаго  правительства  въ  теченхе  летняго  полугодхя  «месячину», 
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Т. -е.  м'Ьсячное  содержан1е  и  дая:е  могла  пользоваться  столь  лю- 
бимыми ею  банями:  оклады  давались  прежде  всего  к1евлянамъ, 
потомъ  купцамъ,  прх'Ьхавшимъ  изъ  Чернигова,  Смоленска,  Пе- 
реяслава,  Любеча.  Дабы  не  было  злоупотреблен1й,  пр1'Ьхавш1е 
должны  были  предъявлять  грамоту,  въ  которой  прописывались 
ихъ  имена,  т'Ьмъ  болЪе  что  торговля  была  безпошлинная  (раньше 
послы  показывали  только  золотыя  печати,  а  гости  —  серебря- 
ныя);  по  договору  Игоря,  Русь  не  могла  покупать  предметы  вы- 
воза— паволокъ,  т,-е.  шелковыхъ  тканей,  дороже  известной  ц'Ьны 
(50  золотниковъ).  Возвращаясь  домой,  Русь  получала  отъ  гре- 
ковъ  все,  что  ей  нужно  было  въ  пути — кормъ,  якори,  паруса. 
Съ  Дунайской  Болгар1ей  Русь  торговала  медомъ,  воскомъ,  м'Ь- 
хами  и  невольниками;  изъ  Византии  туда  шли  золото,  шелковыя 
ткани,  вина,  овош:ц,  изъ  Венгрш  —  серебро,  кони.  Чрезвычайно 
обширна  была  торговля  Руси  и  съ  мусульманскиыъ  востокомъ. 
Существовалъ  водный  путь  и  въ  Хозар1ю,  и  въ  Камскую  Болга- 
р1ю:  Русь  изъ  Азовскаго  моря  поднималась  по  р.  Дону  до  Сар- 
кела,  затЪмъ  шла  волокомъ  до  р.  Волги,  и  по  ней  или  спуска- 
лась внизъ  до  Птпля,  или  поднималась  вверхъ  до  г.  Великихъ 
Болгаръ.  По  словаыъ  арабскаго  писателя  Ибнъ-Фоцлана,  Русь, 
прпплывъ  въ  столицу  Болгарскаго  царства  прежде  всего  прино- 
сила жертву  своимъ  идоламъ,  затЬмъ  строила  на  берегу  р'Ьки 
деревянные  сараи  и  размещала  въ  нихъ  привезенные  съ  собою 
товары — это  были,  главнымъ  образомъ,  м^Ьха  и  невольницы.  Въ 
Птил'Ь  Русь  занимала  особую  часть  города.  Главнымъ  предме- 
томъ  вывоза  изъ  Руси  служили  мЬха,  ввозились  же,  гл.  обр., 
предметы  роскоши.  Арабская  торговля  прерывается  на  ру- 
беж'Ь  XI  в. 

О  развитш  торговой  деятельности  свид'Ьтельствуетъ  и  фактъ 
существовашя  монеты  въ  вид-Ь  ц'Ьлыхъ  монетныхъ  кладовъ.  Въ 
кладахъ  преобладаютъ  арабск1е  или  самонидсше  диргемы  (сере- 
бряная монета),  или  ихъ  части  —  отрезки,  какъ  болЪе  мелкая 
единица:  таково  происхожденхе  ногаты  =  ^2  диргема  —  и  р-Ь- 
заны=\б  диргема;  зат^мъ  идутъ  англосаксонсшя  монеты;  попада- 
ются и  византшск1я  (золотые  солиды).  Въ  К^ев*  найденъ  былъ 
кладъ  съ  2380  араб,  монет.,  въ  Могил,  губ. — съ  1300,  въ  Псков- 
ской—съ  6000,  въ  Муром.  у^зд-Ь,  Владим.  губ.— съ  11000  Ц'Ьлыхъ 
и  14000  изломанныхъ.  Что  касается  собственной,  туземной  монеты, 
то  на  этотъ  счетъ  существуютъ  разныя  мнЪн^я.  Была  гипотеза 
(нын'Ь  оставленная)  о  существоваши  кожаныхъ  денегъ;  но  перво- 
начальнымъ  терминомъ  для  обозначешя  денегъ  СоТужило  слово 
сско1ъ>,  съ  которымъ  потомъ  начало  конкурировать  слово  «куны> 
<отъ  куница).  БолЬе  прочно   стоить   мн-Ьихе   о   монетахъ,   отно- 
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симыхъ  къ  Владимиру  Св.  и  Ярославу  Мудрому  (Владимирове 
золото  и  Ярославово  серебро);  но  ихъ  найдено  крайне  ограни- 
ченное количество.  Скор'Ье  всего  уже  въ  это  время  могли  по- 
явиться гривны,  т. -е.  серебряные  слитки  опред-Ьленнаго  в'Ьса. 
Наконецъ,  очень  часто  велась  просто  меновая  торговля,  не  тре- 
бовавшая монетныхъ  единпцъ. 

Искусство.  Восточные  языческ1е  славяне  являются  преемни- 
ками скнео-сарматской  культуры.  Славянскхе  предметы  съ  точки 
зр'Ьнхя  искусства  характеризуются  простотой  формъ  (шейныя 
гривны,  бубенчики,  браслеты);  осталось  много  скиескихъ  типовъ — 
въ  убранстве,  въ  гончарныхъ  изд^Ьл1яхъ  и  ихъ  орнаментащн 
(шарообразныя  формы,  точки,  черточки,  волнообразныя  лиши). 
Въ  дальн'Ьйшемъ  мы  видимъ  вл1яше  Востока  и  Визанпи,  кото- 
рые были  близки  Руси  по  восточному  своему  элементу.  Прото- 
типъ  к1евскихъ  серегъ  съ  3  шипами  встр'Ьчается  въ  арабскихъ 
серьгахъ.  Сюда  же  нужно  отнести  бронзовыя  зеркала,  серебря- 
ныя  чаши  и  блюда,  съ  растительнымъ  и  животнымъ  орнамен- 
томъ,  поясные  наборы  изъ  серебряныхъ  накладокъ.  Н.  П.  Конла- 
ковъ  даетъ  высокую  оценку  культуре  и  искусству  въ  к1евск1й 
пер1одъ.  Варяжсюе  пришельцы  находили  въ  Кхев'Ь,  по  его 
мн-Ьнш,  гораздо  бол'Ье  богатую  п  разнообразную  культуру, 
чЪмъ  та,  которую  они  могли  бы  найти  у  себя  дома.  Сканди- 
навская археолопя  организовалась  ран'Ье  другихъ;  поэтому 
именемъ  скандинавскаго  стиля  названы  мнопя  веши  въ  рус- 
скихъ  древностяхъ,  не  нм'Ьвш1я  ничего  общаго  съ  варяжскими; 
въ  скандинавскихъ  кладахъ  мало  сходства  съ  русскими;  Н'Ьтъ 
у  насъ  и  готской  орнаментац1и.  Прим'Ьромъ  сл1ятя  древняго 
греко-восточнаго  зв^Ьринаго  стиля  и  новаго  арабскаго  на  почв'Ь 
Россп!  можетъ  служить,  говоритъ  онъ,  пара  турьпхъ  роговъ, 
оправленныхъ  въ  серебро  и  найденныхъ  въ  черниговскомъ  кур- 
ганЪ  «Черная  могила».  На  развернутомъ  фрпзЪ  можно  вид'Ьть 
тамъ  восточный  сюжетъ — охоту  сЬверныхъ  варваровъ  съ  собаками 
на  большихъ  птицъ:  это  прим'Ьръ  зв'Ьринаго  стиля.  Съ  ними 
сходны  орнаменты  многпхъ  предметовъ  Гн'Ьздовскаго  мог.  (и 
клада)  Смол.  губ.  (X  в-Ька).  ТЪсныя  связи  древней  Руси  съ 
культурою  древняго  Востока  отражались  очень  зам'Ьтно  въ  на- 
шихъ  былинахъ;  тамъ  мы  видимъ  детали  восточной  архитек- 
туры, обил1е  драгоц-Ьнныхъ  камней  въ  конскомъ  уборЪ,  восточ- 
ныя  пышныя  одежды,  восточное  оруж1е.  Восточный  изд-Ьлхя  шли 
черезъ  Камскую  Болгар1Ю  (прянности,  ароматы,  шелковыя  ма- 
тер1и,  драгоц'Ьнные  камни,  атласъ,  золотыя  и  серебряныя  изд-Ь- 
л1я:  блюда,  цепочки,  кольца,  запястья,  булавки,  пуговки,  бляхи). 
Тогда  уже,  вероятно,  появились  и  восточные  термины  для  этихъ 
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предметовъ  художественной  техники.  Арабы,  впрочемъ,  распро- 
страняли далеко  въ  глубь  Росс1и  не  только  свои  изд'Ьлйч,  но 
и  художественные  предметы — Сир1и  п  Египта. 

Визант1йское  вл1ян1е  проявилось  въ  ■^Еорсунскомъ  дплт>,  т.-е. 
корсунскихъизд'Ьл1яхъ,  но  цареградсюя  стояли  несравненно  выше 
пхъ  по  изяществу— это  монументальные  предметы.  Днища  стек- 
лянныхъ  чащекъ  и  блюдецъ,  найденныя  въ  ХерсонесЬ  и  К1ев'Ь, 
тождественны,  ибо  все  стекло  привозилось  изъ  Сирхи.  Тожде- 
ственны херсонессюе  и  курганные  южноруссюе  стеклянные  бра- 
слеты. Въ  корсунскихъ  изд'Ьл1яхъ  много  восточныхъ  элементовъ — 
это  греко-восточное  искусство.  Языческая  Русь  знакомилась  съ 
предметами  художественной  промышленности  при  посредств'Ь 
торговыхъ  и  политическихъ  сношен1й  и  войнъ:  они  привозились 
на  Русь  купцами,  получались  въ  качестве  подарковъ  (вспомнимъ 
о  блюд'Ь,  полученномъ  Ольгою  въ  Константинопол-Ь;  и  сама 
Ольга  пожертвовала  въ  ризницу  Цареградской  Соф1и  драгоценное 
блюдо,  которое  вид-Ьлъ  и  описалъ  русскШ  паломникъ  ХШ  в.  Анто- 
ши Новгородсшй)  или  добычи  (шелковыя  матер1и,  доставщ1яся 
дружинЪ  Олега  посл'Ь  удачнаго  похода  на  Царьградъ).  Славяно- 
русское язычество  для  ц^лей  своего  культа  выработало  свое- 
образную архитектуру  «требищъ  и  капищъ»,  где  совершались 
жертвоприношешя  и  своеобразную  скульптуру  своихъ  идоловъ; 
ндолъ  Перуна  былъ  сд'Ьланъ  изъ  дерева,  но  голова  его  была 
серебряная,  а  усъ  золотой;  вм^отЪ  съ  нимъ  подлЬ  терема  Вла- 
димира-язычника стояло  еще  5  другихъ  идоловъ;  это  была  ц-Ьлая 
коллекщя,  ц^лый  пантеонъ;  друпе  идолы  были  каменные.  Тотъ 
же  Владимиръ,  завоевавъ  Корсунь  и  ознакомившись  съ  мно- 
гочисленными памятниками  его  скульптуры,  вывезъ  оттуда  для 
украшенхя  своей  столицы  Юева  <дв-Ь  капищи  медяны  и  четыре 
кони  М'Ьдяны»,  и  поставилъ  ихъ  на  Бабиномъ  ТоржкЪ  —  на 
людномъ  м^стЬ  на  базар'Ь.  «Капищи  медяны»  представляли, 
вероятно,  дв'Ь  м^дныл  челов'Ьческ1я  статуи,  а  кони  —  четверню 
мЬдныхъ  коней;  въ  Царьград-Ь  также  была  такая  четверня,  она 
была  похищена  оттуда  венещанцами  и  нын-Ь  украшаетъ  соборъ 
Св.  Марка  въ  Венец1и.  Къ  сожал'Ьнхю,  памятники  эти  не  дошли 
до  насъ  и,  в'Ьроятно  погибли  при  завоеванш  Шева  татарами. 
Еще  важнее  оказалось  вл1ян1е  хриатансксио  визант1йскаго  искус- 
ства, которое  началось  съ  принят1емь  при  Владимире  хриспан- 
ства,  а  можетъ  быть  даже  и  ран^е,  ибо  храмъ  св.  Ил1и,  суще- 
ствовавшей уже  при  Игор'Ь,  долженъ  былъ  быть  построенъ  по 
византШскому  образцу. 

Древн'Ьйшимъ  посл11  Ильинскаго  храма  въ  К1ев'Ь  былъ  Деся- 
тинный, сооруженный  Владимиромъ  Св.;  теперь  на  мЬст^  его  су- 
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ществуетъ  новая  церковь,  но  въ  развалинахъ  его  были  най- 
дены остатки  золотыхъ  ыозаическихъ  фоновъ,  обломки  ст-Ьиной 
штукатурки  съ  остатками  фресковой  живописи,  порфировыя  не- 
больипя  квадратныя  плитки,  отлично  полированный,  служивш1я 
для  наст'Ьнныхъ  украшен1й  или  инкрустац1й,  части  мраморныхъ 
и  каменныхъ  плптъ,  украшенныхъ  орнаментами.  Полъ  церкви 
былъ  выстланъ  мраморомъ,  и  посреди  него  находился  кругъ, 
выложенный  изъ  разноцв'Ьтныхъ  камешковъ,  напоминающШ  полы 
херсонесскихъ  базиликъ.  При  раскопкахъ  въ  усадьб-Ь  Десятип- 
Еой  церкви  и  Петровскаго  въ  1907 — 1909  г. г.  были  открыты  остатки 
и  сл-Ьды  мастерскихъ,  приготовлявшихъ  мног1е  предметы  для  Де- 
сятинной и  другихъ  церквей,  а  также,  б.-м.,  и  для  кхевскихъ  двор- 
цовъ.  Въ  нихъ  приготовлялись  мраморныя  и  шпферныя  плиты, 
колонны,  обжигались  керамическ1я  изд'Ьл1я,  приготовлялись  по- 
ливянные  изразцы,  стеклянные  сосуды,  столь  распространенные 
у  насъ  стеклянные  витые  браслеты.  Множество  открытыхъ  зд-Ьсь 
каменныхъ  формочекъ  для  отливки  крестовъ,  колецъ,  браслетъ, 
бусъ  свид-Ьтельствуетъ  о  развипи  м-Ьстнаго  художественнаго 
ювелирнаго  искусства.  Но  все  это  относится,  вероятно,  къ  бол-Ье 
позднему  времени.  Еще  бол-Ье  зам'Ьчательнымъ,  однако,  является 
другой  храмъ — Софхйсшй  соборъ,  построенный  Ярославомъ  Муд- 
рымъ  въ  1037  году;  храмъ  этотъ  онъ,  по  словамъ  л-Ьтописи, 
украсилъ  золотомъ  и  серебромъ,  одарилъ  церковными  сосудами. 
Современникъ  прибавляетъ,  что  церковь  эта  заслужила  удивле- 
ше  у  вс'Ьхъ  сосЬдей  и  не  найдется  подобной  ей  во  всей  сЬвер- 
ной  стране.  Древнею  архитектурного  основою  храма  является 
крестъ,  помещенный  въ  квадрате  съ  3  абсидами,  т.-е  алтарными 
полукруж1ями.  Внутри  этого  квадрата  находится  и  вся  роспись 
храма.  Первоначальная  архитектура  его  визант1йская  лучшихъ 
временъ  X  и  первой  половины  XI  в.  Подражая  Соф1и  Констан- 
тинопольской, Ярославъ  построплъ  свой  Софп1ск1й  храмъ,  но 
онъ  не  соотвЪтствовалъ  Цареградской  святыне.  Посл-Ьдняя  им'Ьетъ 
одинъ  куполъ,  а  Шевская  12.  Здан1е  было  построено  изъ  кир- 
пича, и  только  первый  этажъ  увенчивается  мраморнымъ  карни- 
зомъ.  Попадаются  кое-где  шиферныя  плиты,  украшенныя  впзан- 
Т1йскимъ  орнаментомъ  восточнаго  характера,  соответствовавшаго 
варварскнмъ  вкусамъ.  Храмъ  расписанъ  мозаичною  и  фреско- 
вого ливописью.  Въ  главномъ  куполе,  представляющемъ  какъ 
бы  небесный  сводъ,  сохранился  мозаичный  образъ  Христа-Все- 
держителя, отлнчающ1йся  тяжелыми  почти  грузными  формами. 
Тамъ  же  въ  куполе  имеется  пзображенхе  архангела,  какъ 
начальника  небеснаго  воинства,  окружающаго  Вседержителя.  Но 
древнимъ  и  художественнымъ  центромъ  росписи  К1ево-Соф1йскаго 
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собора  является  колоссальный  мозаичный  образъ  Богоматери, 
находящ1йся  въ  свод'Ь  алтарной  абсиды.  Это  изображен1е  земной 
и  небесной  церкви — «Нерушимой  ст'Ьны>.Типъ  Богоматери  зд-Ьсь 
отличается  матрональнымъ  характеромъ;  выражен1е  лица  стро- 
го-спокойное, но  безъ  мрачности  и  сухости  бол^е  позднихъ  ви- 
зант1йскихъ  произведен1й.  Тамъ  же  въ  алтаре  находится  мо- 
заичная икона  Таинства  евхариспи,  гд'Ь  имеется  два  изобра- 
жен1я  1псуса  Христа,  дающаго  апостоламъ  въ  одномъ  случа'Ь 
хлЪбъ,  въ  другомъ  вино.  К1евская  мозаика- ыус1я  состонтъ  изъ 
небольшихъ  стеклянныхъ  или  каменныхъ  кубиковъ;  первые 
приготовлялись  изъ  цв-Ьтной  смальты  (стекла  съ  металлическими 
окисями),  вторые  изъ  б'Ьлаго  мрамора  и  шифера;  были  золотые 
и  серебряные  кубики,  т. -е.  съ  тонкимъ  золотымъ  или  серебря- 
нымъ  листкомъ  внутри.  Мозаику  накладывали  по  св-Ьжему  не- 
засохшему  еще  цементу,  такъ  что  ст'Ьны  штукатурились  ие  сразу, 
а  постепенно,  и  мозаика  сливалась,  такъ  сказать,  со  штукатур- 
кой и  сохранялась  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  стояли  штукатурныя  ст'Ьны. 
Фресковая  роспись  исполнялась  обыкновенно  изъ  одноцв^Ьтнаго 
рисунка;  краски  ея  отличались  болЪе  легкими  воздушными  то- 
нами, и  вся  живопись  носила  болЪе  легкШ  свободный,  но  въ  то 
же  время  сравнительно  непрочный  характеръ.  И  фрески  писа- 
лись на  св'Ьжей  еще  штукатурке  (аИгезсо),  но  съ  течен1емъ  вре- 
мени при  высыхан1и  краски  ея  бл-Ьди^ли.  Фрески  Соф1йскаго 
собора  нллюстрируютъ,  между  прочимъ,  апокрифпчесюя  еванге- 
л1я,  въ  которыхъ  жизнь  Богоматери  и  дЪтство  Христа  допол- 
нены разными  благочестивыми  подробностями.  Образцомъ  мо- 
жетъ  служить  фреска,  изображающая  Рождество  Богородицы, 
ГД'Ь  Анн-Ь  приносятъ  дары  три  женщины,  а  младенца  Мар1ю 
купаютъ  въ  лохани.  Дал-Ье  отм^Ьтимъ  фреску,  изображающую 
Христа  на  суд^Ь  первосвященника  Ка^афы,  раздирающаго  свои 
одежды.  Вс'Ьхъ  фресор:ъ  338,  изъ  коихъ  фигуръ  во  весь  ростъ  220, 
поясныхъ  118.  Особенно  оригинальную  и  крайне  интересную 
для  историка  группу  составляютъ  фрески  л'Ьстницъ,  ве- 
дущихъ  на  хоры  Соф1йскаго  собора.  Въ  росписи  подмечены 
два  пошиба — сцены  ипподрома  (цирка)  написаны  бол-Ье  мин1а- 
тюрнымъ,  а  охотничьи  сцены — болЬе  широкимъ  письмомъ;  но 
и  въ  томъ  и  въ  другомъ  чувствуется  еще  лучшШ  античный  визан- 
т1йскШ  стиль:  легкая  свободная  техника  и  яркость  красокъ. 
Сюжеты  росписи,  какъ  это  теперь  доказано,  исключительно  ви- 
зант1йск1е,  а  не  древнерусскхе.  Вотъ  ц^лый  рядъ  цирковыхъ 
представлен1й:  охотникъ  на  лошади  выпускаетъ  ученаго  барса 
на  охоту,  побуждая  его  копьемъ;  два  ученыхъ  медведя  захва- 
тили козулю;  охотникъ  съ  собакою  затравляетъ  дикаго   кабана; 
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ПО  ЭТО  не  настоящая  охота:  охотниками  зд^Ьсь  являются  на-Ьзд- 
никн  цирка,  изобража1ощ1е  варваровъ  въ  ихъ  убранств11.  Въ 
связи  съ  цирковыми  играми  въ  цЬломъ  ряд-Ь  фресокъ  переданы 
зр'Ьлища  константинопольскаго  пппоОрома,  и  при  томъ  въ  чрез- 
вычайно реальной  обстановке:  изображено  зданхе  ипподрома  въ 
вид-Ь  4-хъ  аркадъ  на  колоннахъ;  верхъ  ихъ  занятъ  службами, 
изъ  оконъ  которыхъ  смотрятъ  люди;  въ  верхней  части  аркадъ 
пом-Ьщены  серебряные  значки  колесничниковъ  —  въ  вид^Ь  рога 
луны;  въ  четырехъ  аркадахъ  за  р-Ьшотками,  еще  запертыми,  че- 
тыре колесничника  на  колесницахъ  въ  голубыхъ,  зеленыхъ,  б'Ь- 
лыхъ  и  красныхъ  туникахъ;  направо  стоятъ  трое  лицъ,  изъ 
коихъ  одинъ  поднят1емъ  руки  подаетъ  сигналъ  къ  началу  игръ, 
они  изображаютъ  сцену  во  дворц'Ь,  гд'Ь  даютъ  представлен1Я  ря- 
женые, музыканты,  паяцы  и  акробаты;  подъ  музыку  пляшутъ  двое 
танцоровъ,  одинъ  съ  платочкомъ  въ  рукахъ.  Направо  акробатъ 
держитъ  шестъ,  на  верхъ  котораго  лЪзетъ  мальчикъ  за  находя- 
щимся наверху  призомъ — такую  именно  сцену  впд'Ьлъ  въ  Кон- 
станишополе  Лхутпрандъ.  Нал-Ьво  поднимается  занав-Ёсъ,  чтобы 
впустить  паяца  и  арлекина.  Следующая  фреска  изображаетъ 
двухъ  ряженыхъ:  одинъ  изъ  нихъ  наступаетъ  на  другого,  со 
звериной  головою  и  въ  м'Ьховой  одежд'Ь  (шкурою  вверхъ  въ 
вид-Ь  столь  популярной  у  насъ  козы).  Другая  фреска  изобра- 
жаетъ колядное  приношен1е  чпновникомъ  къ  святочному  двор- 
цовому пиру  свиного  окорока  и  свиной  головы.  Третья  фреска 
изображаетъ  Византхйскаго  императора  въ  кресл-Ь  съ  2  евнухами, 
следующая — императрицу  со  свитою,  а  дал^Ье  изображена  ложа 
зрителей.  Въ  орнаментахъ  своихъ  фрески  л'Ьстннцы  Софхйскаго 
собора  изображаютъ,  такъ  называемый,  зв'Ьриный  стиль  (грифо- 
новъ,  крылатыхъ  львовъ,  двуглавыхъ  чудищъ).  И  здЪсь,  также 
какъ  и  въ  основныхъ  сюжетахъ,  чувствуется  вл1ян1е  востока,  къ 
которому  византШцы  первоначально  относили  и  языческую  Русь. 
Для  нея  визант1йск1е  мастера  и  сд'Ьлали  эту  веселую  роспись. 
Это  было  подражен1е  росписи  Визант1йскихъ  дворцовъ,  и  поя- 
влен1е  этой  свЪтской  ж]1вописц  на  л^Ьстниц-Ь  храма  объясняется 
тЪмъ,  что,  б.-м.,  хоры  эти  им-йли  сообщеше  съ  княжескимъ 
дворцомъ.  Сл-Ьдуотъ,  наконецъ,  отм-Ьтить  еще  фреску,  изобра- 
жавшую повидимому  княжескую  семью  (на  м'Ьст'Ь  ея  теперь 
изображеше  Софш,  В^ры,  Надежды  и  Любви),  состоявщую  изъ 
группы  лицъ,  выступавшихъ  въ  торжественномъ  шеств1И;  всЬ 
были  од'Ьты  въ  княжесгая  платья  и  плащи,  на  головахъ  им-Ьли 
отороченныя  м^Ьхомъ  шапки,  на  ногахъ  сафьяновые  сапожки. 
Мраморная  гробница,  въ  которой  былъ  похороненъ  Ярославъ 
Мудрый,    сохранилась  до   настоящаго    времени.    Она   украшена 
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РАЗНЫМИ  изображен1ями  крестовъ,  виноградной  лозы,  птицъ  и 
рыбъ  —  все  это  древне-хрпст1ансше  символы.  Въ  Десятинной 
церкви  при  ея  раскопкахъ  найдена  была  также  гробница,  но 
уже  бол'Ье  простая  (изъ  краснаго  шифера)  п  съ  очень  про- 
стымъ  орнаментомъ  (кресты  и  круги).  Въ  гробницЬ  оказался 
скелетъ  съ  остатками  обуви  и  покрывала,  но  кто  былъ  по- 
койникъ,  неизв'Ьстно.  Сохранилось  въ  Шевскихъ  храмахъ  и 
еще  несколько  высЪченныхъ  изъ  камня  церковно-художествен- 
ныхъ  памятннковъ.  (Самсонъ  со  львомъ,  колесница,  запряжен- 
ная зв'Ьрями).  Въ  Вышгород'Ь  была  поставлена  каменная  цер- 
ковь въ  память  мучениковъ  Бориса  и  Гл'Ьба;  туда  были  пе- 
ренесены ихъ  мощи  и  положены  въ  богатую  раку;  даже  ино- 
странцы удивлялись  богатству  и  красот'Ь  ея  отд-Ьлки  и  сЬни 
надъ  нею. 

Принят1е  и  распространен1е  христ1анства.  Христ1анство  на  Руси  су- 
ществовало еще  раньще  Владимира:  объ  этомъ  мы  находнмъ 
прямыя  и  достов'Ьрныя  свид-Ьтельства  въ  самой  л'Ьтописи.  Правда, 
разсказь  л'Ьтописи  о  путешеств1и  апостола  Андрея  по  Руси 
нужно  признать  совершенно  легендарнымъ,  но  зато  друг1я  из- 
вЬсия  вполн'Ь  достоверны.  чП^тде-^,  говоритъ  летопись  объ 
Андрее,  «во  устье  Дюыцювское  и  оттолгь  поиде  по  Дн7ьпру  гор>ь 
и  приде  въ  Словены,  идгьже  нышь  Новюродъ;  оттолгь  иде  въ  Варят  гь 
приде  въ  Римъу — это  все  равно,  что  "Ьхать  изъ  Харькова  въ  Юевъ 
черезъ  Петербургъ.  Очевидно,  л'Ьтописецъ,  подвигаемый  благо- 
чест1емъ,  хот-Ьлъ  связать  распространеше  на  Руси  христханства 
съ  пропов-Ьдническою  деятельностью  апостола  Андрея;  онъ  хо- 
т^Ьдъ,  чтобъ  и  наше  русское  православхе  шло  отъ  апостола,  кото- 
рый, подойдя  къ  горамъ  Юевскнмъ  предсказалъ,  что  зд^Ьсь  воз- 
с1яетъ  благодать  Бож1я  и  воздвигнутся  многхе  храмы.  Въ  Нов- 
городской земле,  по  той  же  летописной  легенде,  апостолъ 
Андрей  виделъ,  будто  бы,  русск1я  бани,  о  которыхъ  отозвался 
такъ:  ^ Дивно  видпхъ  Славянскую  землю,  идучи  мы  аьмо  вндгьхъ  бани 
древяны,  и  пережьгутъ  е  рамяно,  совлокуть  ся  и  будутъ  на.ш,  и 
облпются  квасомъ  устянымъ  ^)  и  возьмутъ  на  ся  прутье  младое, 
бьются  сами  и  тою  ся  добьютъ,  егда  влезутъ  ли  живы,  и  облп- 
ются водою  студеною,  такс  оживутг;  и  то  творятъ  по  вся  дни, 
не  мучими  ни  кимъ  оке,  но  сами  ся  мучатъ,  и  творятъ  не  мовенье 
себ)ь,  а  мученье:^.  Нужно  полагать,  что  этотъ  разсказъ  былъ 
сочиненъ  обнтателемъ  южнорусскаго  края,  незнакомымъ  съ  се- 
вернорусскими банями,  и  что  апостолъ  Андрей,  конечно,  здесь 
не  при  чемъ.  Это  такая  же  ирошя  южно-руссовъ  надъ  северно- 


1)  Вода,  въ  которой  кипятилась  трава  купальница,  которою  мылись  въ  бан*. 
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руссами,  какъ  летописный  разсказъ  о  «Пищаншяхъ,  нл:е  вол- 
чьяго  хвоста  б'Ьгають».  Первые  какъ  бы  говорятъ  вторымъ: 
«Бывъ  у  насъ  вь  К1ев'Ь,  апостолъ  изрекъ  пророчество,  бла- 
гословилъ  горы  и  поставилъ  на  нихъ  крестъ,  а  у  васъ  въ 
Новгород-Ь  только  подивился  на  вашу  хитрую  выдумку  самимь 
себя  сЬчь  и  мучить,  о  чемъ  разсказывалъ  даже  въ  Рим-Ь». 
(Е.  Е.  Голубинсшй). 

Какой-то  кхевлянинъ  Ольма  построилъ,  по  разсказу  л-Ьтс- 
писца,  церковь  Николая  на  томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  былъ  погребенъ 
Аскольдъ.  Некоторые  изъ  этого  д'Ьлаютъ  выводъ,  что  Аскольдъ 
и  Диръ  были  христ1анами.  Но  гораздо  бол'Ье  основательнымъ 
нужно  признать  изв'Ьст1е  патр1арха  Фот1Я  о  крещеши  Руссовъ. 
Не  только  этотъ  народа  (т.  -  е.  болгары)  щюмгьнялъ,  говоритъ 
Фот1й,  первое  нечесппе  на  впру  Христову,  по  даже  многократно 
иношми  прославленные  за  свою  жестокость  и  скверноубгнство, 
зсгьхъ  оставляющге  за  собой  въ  этомъ  отношенш — 7пакъ  называемые 
руссы...  въ  настоящее  время  даже  и  они  промчьнялп,  эллинское  и 
нечестивое  учелйе,  которое  содержали  прежде,  на  чистую  н  не- 
поддтльпую  вп,ру  христганскую...  II  до  такой  степени  разюрплось 
у  нихъ  желание  и  ревность  вгьры,  что  они  приняли  епископа  и 
пастыря...  Быть-можетъ,  конечно,  это  изв'Ьспе  относится  не 
къ  Юевской,  а  къ  Черноморско  -  Азовской  Руси  ')  —  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  къ  ней  его  естественн'Ье  отнести  —  но  все  -  таки 
оно  свид'Ьтельствуетъ  о  проникновен1и  христианства  въ  т-Ь 
руссюя  области,  которыя  находились  ближе  къ  Визант1и.  От- 
сюда, христ1анство  могло  проникнуть  и  въ  Шевъ.  Во  время 
Игоря  ихъ  было  уже  такъ  много,  что  они  им'Ьли  свой  собствен- 
ный храмъ  пророка  Ил1и  и  клялись  при  заключети  догово- 
ровъ  съ  греками  по  христханскому  обычаю.  (Эта  церковь  назы- 
валась « сборкою  >;  но  это  не  значитъ,  какъ  думали  преяаде,  что 
это  была  « соборная >  церковь,  а  просто  приходская,  т. -е.  куда 
собирались  прихожане).  —  Еще  бол^Ье  долженъ  былъ  усилиться 
христ1анск1й  элементъ  при  великой  княгин-Ь  Ольг^.  Она  открыто 
испов'Ьдовала  христианскую  релипю.  Это  ясно  видно  изъ  того, 
что  она  завещала  похоронить  себя  по  христханскому  обряду.  По 
разсказу  л-Ьтописи,  Ольга  по'Ьхала  въ  Царьградъ  для  принят1я 
христианства,  что  она  и  исполнила.  Но  Константинъ  Багряно- 
родный, описавипй  подробно  пр1емъ  Ольги,  ни  единымъ  словомъ 
не  говоритъ  о  принят1и  ею  зд'Ьсь  христ1анства.  По  всей  вероят- 
ности, Ольга  сделалась   христ1анкой,  быть-можетъ,  —  тайной,  — 


1)  Къ  территор1п  Черноморско-Азовской  Руси  относится  и  сообщенное  нами 
изв'Ьсйе  Ж11Т1Я  св.  Стефана  о  кре1цен1я  кн.  Бравлина. 
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еще  въ  Юев'Ь,  а  въ  Царьградъ  поехала,  чтобы  вид'Ьть  этотъ  ве- 
личественный городъ,  впзант1йскаго  императора,  православнаго 
патр1арха  и  св.  Софхю.  Мы  не  можемъ  съ  дов'Ьрхемъ  относиться 
къ  летописному  разсказу  уже  по  одному  тому,  что  въ  немъ  мы 
находимъ  совсЬмъ  невЪроятныя  изв'Ьст1я.  По  разсказу  русской 
л'Ьтописи,  визант1йскпТ[  императоръ,  прельстившись  Ольгою,  хо- 
т-Ьлъ  жениться  на  ней,  а  она,  принявши  крещен1е  отъ  него  и 
патр1арха,  отказала  ему  въ  своей  рукЪ,  потому  что  по  христ1ан- 
скимъ  обычаямъ  воспр1емный  отецъ  не  могъ  жениться  на  своей 
крестной  дочери.  Смущенный  императоръ  будто  бы  воскликнулъ: 
„Лереклюкала  мя  еси,  Ольга!"  Зд'Ьсь  императоръ  выставленъ  ужъ 
■слишкомъ  наивнымъ,  незнающимъ  основныхъ  обычаевъ  брака. 
Но  и  помимо  того,  внзант1йсшй  императоръ  не  могъ  увлечься 
красотою  Ольги  еще  и  потому,  что  онъ  самъ  былъ  женатъ,  а 
ей  тогда  было  уже  болЪе  60  л^Ьтъ  (вышла  замужъ  за  Игоря  въ 
903  году,  во  всякомъ  случа-Ь  не  ран^Ье  12  —  15  лЪтъ  отъ  роду 
а  отправилась  въ  Царьградъ  въ  957  году).  Л-Ьтописецъ  гово- 
ритъ,  что  Ольга  получила  большхе  подарки,  но  этому  противо- 
р-Ьчатъ  изв'Ьст1я  о  неудовольствии  Ольги  на  императора.  Как1е 
подарки  получила  она  въ  дМствительности  и  какъ  ее  принимали 
въ  Константинопол'Ь,  объ  этомъ  мы  знаемъ  изъ  словъ  импера- 
тора, ее  принимавшаго  ^).  Въ  общемъ  ей  былъ  оказанъ  почетный 
пр1емъ  и  даны  хорошхе  подарки  (особенно  ц-Ьнно  было  золотое 
блюдо),  но  визант1йск1й  императоръ  далъ  ей  ясно  почувствовать, 
какая  пропасть  отдЪляетъ  ее  отъ  особы  императора.  Съ  Ольгой 
прйхали  ея  племянникъ,  свита,  гости  и  священнпкъ.  Это 
последнее  обстоятельство  опять-таки  указываетъ,  что  Ольга  по- 
"Ьхала  въ  Царьградъ  уже  христ1анкой.  Ольга  осталась  недо- 
вольна долгимъ  ожидан1емъ  прхема.  Но  все  же  самъ  Констан- 
тинополь съ  его  дворцомъ  и  чудесами  его  обстановки,  съ 
дивнымъ  храмомъ   св.   Софхи   долженъ   былъ   произвести  неиз- 


1)  Ольга  по  пр1*зд'Ь  представилась  императору,  прпв1;тствова.!1а  его,  а  онъ 
ее;  видела  занимательное  зрелище  съ  ими.  трономъ  (прикрепленные  къ  нему 
механ11ческ1е  львы  начали  рычать,  птицы  гармонически  п^ть);  потомъ  показаны 
были  Ольгнны  дары.  Во  время  даннаго  ей  пр1ема  Ольга  бесЬдовала  съ  импера- 
торомъ  и  императрицей  и  детьми  ихъ;  была  приглашена  къ  об^Ьду,  посл^Ь  кото- 
раго  подавали  десертъ  на  блюдахъ,  украшенныхъ  эмалью  и  драгоц-Ьнными  ка- 
мнями; Ольге  поднесено  было  золотое  блюдо,  украшенное  драгоценными  камья- 
ии,  съ  500  мил1арис1евъ,  6-ти  ея  свойственницаиъ  было  подарено  по  20  мил., 
18  прислужннцамъ  по  8.  Наконецъ,  ей  дана  была  и  прощальная  ауд1энц1я. 
М.  Д.  Приселковъ  принимаетъ  крещен1е  Ольги  въ  Царьграде,  две  поездки  ея 
туда  и  сношен1я  съ  Западомъ  объясняетъ  тяжелыми  условхями  получен1я  1ерар- 
х1и  изъ  Визаит1и. 
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гладимое  впечатлЬн1е  на  русскую  княгиню  и  подготовить  почву 
для  оффиц1альнаго  прпнятхя  хрпст1анства  въ  Кев-Ь.  Сохрани- 
лось изв'Ьстхе  въ  одной  изъ  западныхъ  хроникъ,  что  къ  импе- 
раюру  Оттону  явились  послы  отъ  Елены,  царицы  руговъ,  т. -е. 
руссовъ,  которая  крестилась  въ  Константинопол'Ь,  съ  прось- 
бой прислать  епископа  и  священнпковъ  для  обращешя  Руси 
въ  христ1анство,  но  въ  этомъ  же  самоыъ  нзв'Ьстш  говорится, 
что  они  это  сд^Ьлали  *(Ше,  и1  ро8{  с1атИ*  (обманно,  какъ  по- 
томъ  обнаружилось). 

Преемникъ  и  сынъ  Ольги  Святославъ,  проникнутый  всец'Ьло 
военными  интересами,  былъ  далекъ  отъ  христ1анской  кротости 
и  смирешя.  Неудивительно  поэтому,  что  онъ  оказался  храните- 
лемъ  языческихъ  традицШ.  На  вс'Ь  уб'Ьжден1я  своей  матери  при- 
нять христ1анство  онъ  отв-Ьчалъ  упорнымъ  отказомъ  и  мотиви- 
ровалъ  его  боязнью  насмЪшекъ  со  стороны  дружины.  Но  если 
уб'Ьждешя  Ольги  не  могли  подействовать  на  воинственнаго  Свя- 
тослава, который  къ  тому  же  почти  не  бывалъ  при  матери  въ 
Шев-Ь,  то,  наоборотъ,  они  могли  оказать  д'Ьйств1е  по  отношенш 
ко  внукамъ  Ольги, — сыновьямъ  ея  сына— Ярополку  и  Влади- 
миру. Не  даромъ  Якимовская  л-Ьтопись  считаетъ  Ярополка  пред- 
ставителемъ  христианской  идеи.  Такимъ  образомъ,  ко  времени 
княжешя  Владимира  почва  для  христ1анства  была  подготовлена 
и  оно  им^ло  значительное  число  адептовъ  въ  КхевЪ,  а  можетъ 
быть,  и  въ  другихъ  ближайшихъ  къ  нему  городахъ.  О  прпнят1и 
христ1анства  Владимнромъ  въ  летописи  сохранилась  ц^лая  по- 
в'Ьсть  и,  кром'Ь  того,  мы  им'Ьемъ  еще  другхе  даже  бол^Ье  важные 
источники.  Вотъ  почему  необходимо  въ  этомъ  вопросе  сопоста- 
влять изв-Ьстхи  летописи  съ  другими  данными,  а  это  сопоста- 
влеше  приводптъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  разсказъ  л-Ьтописца  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  кое-как1я  сомнительный  свид'Ьтельства.  Л-Ь- 
топпсная  повесть  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Первая  часть 
повести  говорптъ  о  приходе  ко  Владимиру  въ  Кхевъ  болгар- 
скихъ,  н'Ьмецкихъ,  хозарскнхъ  и  греческихъ  пословъ,  вторая— 
объ  отправлен1н  самнмъ  Владимнромъ  посольства  къ  этимъ 
народамъ,  а  третья  —  о  взят1и  Корсуня  и  крещенш  Владимира. 
Владимиру  понравился  магометанский  рай,  но  не  понравилась 
необходимость  обр-Ьзан1я  и  запрещен1е  пить  вино  —  онъ  буд- 
то бы  сказалъ  при  этомъ  знаменитую  фразу:  «Руси  есть  ве- 
селле  пиши:  не  можемъ  безь  тою  быти-к  Пзъ  Хозар1и  пришли 
худейсше  проповедники,  но  имъ  онъ  отказалъ,  потому  что 
Богъ,  по  ихъ  же  собственнымъ  словамъ,  разгневался  на  ннхъ 
и  разсЪялъ  ихъ  изъ  1ерусалцма  по  всей  земле.  Наиболее 
сильное   впечатлен1е   на  Владимира   произвелъ   греческШ  фило- 
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■софъ,  въ  особенности,   когда  развернулъ  предъ  ниыъ  картину 
страшнаго  суда. 

Обращаясь  къ  другимъ  псточникамъ  (сочиненхе  митрополита 
Илларюна  «Слово  о  законе  и  благодати»,  ынпха  1акова  «Похвала 
князю  Русскому  Володиыеру»,  и  преподобнаго  Нестора  «Сказаше 
о  БорпсЬ  и  Гл'Ьб'Ь>),  мы  не  находимъ  въ  нихъ  изв-Ьстхя  о  при- 
ход1Ь  инозеыныхъ  пропоз'Ьдниковъ.  Мптрополитъ  Илларюнъ,  на- 
оборотъ,  ставить  въ  особую  заслугу  Владимиру  то  обстоятель- 
ство, что  онъ  принялъ  новую  вЪру,  не  бывъ  ник'Ьмъ  подвинутъ 
на  это,  по  собственной  инпцхатив'Ь.  Мнпхъ  1аковъ,  широко  рас- 
пространяясь о  мотивахъ,  побудпвшпхъ  Владимира  принять 
хриспанство,  придаетъ  наибольшее  значен1е  его  желан1ю  после- 
довать примЪру  его  бабки  Ольги.  Наконецъ,  преподобный  Не- 
сторъ  объясняетъ  приняпе  хриспанства  Владпмиромъ  какимъ-то 
сверхъестественнымъ  откровен1емъ.  Помимо  этого  въ  «Жпт1и 
блаженнаго  Володпмера»,  открытомъ  и  отпечатанномъ  митро- 
политомъ  Макархемъ,  также  не  оказывается  изв-Ьспя  о  посоль- 
ствахъ  ко  Владимиру,  между  т^Ьмъ  какъ  всЬ  друпя  данныя 
являются  въ  этомъ  источнике  почти  тождественными  съ  лето- 
писными. Это  приводить  Е.  Е.  Голубинскаго  къ  предположешю, 
что  разсказъ  лЪтописи  позаимствованъ  изъ  жит1я  Владимира 
неизвестнаго  автора,  —  только  съ  прибавкою  изв-Ьст1я  о  посоль- 
ствахъ.  Если  же  въ  бол^Ье  древнемъ  источнике  объ  этомъ  не  гово- 
рится, то  и  самое  сообщеше  вызываетъ  сомнеихл.  Очевидно,  мы 
вм^Ьемь  дЪло  съ  преданхемъ,  созданнымъ,  впрочемъ,  на  истори- 
ческой основе.  И  хозары,  представители  еврейской  релипи,  и 
болгары,  представители  релипи  магометанской,  и  немцы,  и 
православные  греки  безъ  всякаго  сомнен1я,  бывали  въ  Шеве  и, 
конечно,  знакомили  кхевлянъ  со  своими  релнг1ями.  Въ  особен- 
-ности  этими  релипями  и  ихъ  представителями  должны  были 
интересоваться  князья  и  бояре.  Неудивительно,  что  на  Руси, 
представлявшей  изъ  себя  пограничье  между  Аз1ей  и  Европой, 
должна  была  происходить  между  представителями  названныхъ 
выше  религШ  борьба:  древняя  Русь  слишкомъ  тесно  связана 
была  съ  ыусульманскимъ  и  еврейскимъ  Востокомъ,  чтобы  этотъ 
последн1й  не  пожелалъ  распространить  своего  вл1ян1я  и  на 
релипозную  сферу.  Можно  сказать,  на  глазахъ  Руси  хозарсюе 
каганы  приняли  1удейство,  а  болгарсше  владыки — мусульман- 
ство. Но  древняя  Русь  была  ближе  къ  западу.  Если  въ  Хозар1п 
христ1анство  имело  значительное  число  адептовъ,  но  не  было 
господствующею  релипей,  то  на  Руси,  находившейся  въ  более 
тесныхъ  связяхъ  съ  православной  Византхей,  хрисианство  должно 
было  получить  значеше  государственной  релипи.  Русское  языче- 
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ство  оказывалось  несостоятельнымъ  въ  особенности  въ  глазахъ- 
Т'Ьхъ,  кто  ознакомился  съ  другими,  бол'1№  1)азвитыми  религ1ями. 
Оно  не  давало  отвЬта  на  два  основные  вопроса,  которые  должны 
были  глубоко  волновать  и  безпокоить  русскихъ  язычниковъ  — 
каково  было  начало  м1ра,  и  каковъ  будетъ  его  конецъ?  Но  если 
это  такъ,  то  въ  такомъ  случа'Ь  едва  ли  основательна  и  вторая 
часть  л'Ьтописнаго  предан1я:  зач-Ьмь  было  Владимиру  посылать 
спещально  пословъ  въ  разныя  страны  для  того,  чтобы  р-Ьшить 
вопросъ  о  томъ,  чья  в-Ьра  лучше,  когда  и  безъ  того  часто,  чуть 
ли  не  каждый  годъ,  онъ  посылалъ  пословъ  и  купцовъ  въ  Визан- 
тш,  Волгар1ю  и  т.  д.?  Однихъ  посылалъ  Владимиръ,  друпе 
'Ьздили  сами  и,  конечно,  могли  сообщить  потомъ  то,  что  лето- 
пись влагаетъ  въ  уста  русскихъ  пословъ,  вернувшихся  изъ 
Константинополя.  Наконецъ,  третья  часть  л'Ьтописнаго  предан1я 
только  механически  связана  съ  вопросомъ  о  принят1и  Владими- 

1  омъ  хрнст1анства.  Она  им'Ьетъ,  очевидно,  совершенно  самостоя- 
тельное значен1е,  свид-Ьтельствуя  намъ  о  поход'Ь  Владимира  на 
Корсунь  (Херсонесъ),  чего  мы  отрицать  не  можемъ,  и  о  женить- 
б-Ь  ею  на  сеотрЬ  визант1йскихъ  императоровъ,  Васил1я  и  Кон- 
стантина—  Анн-Ь.  Эта  женитьба  должна  была  представляться 
Владимиру  оче  !ь  соблазнительною:  она  льстила  его  варвар- 
скому самолюбш;  наконецъ,  это  же  событ1е,  т.  -  е.  походъ 
на  Корсунь,  находится  въ  связи  съ  водворен1емъ  на  Руси  право- 
славныхъ  греческихъ  священниковъ  и  даж>"  самого  митрополита 
Михаила.  Отсюда  онъ  взялъ  церковные  сосуды,  иконы  и  т.  п. 
Крестился  Владимиръ,  по  разсказу  л'Ьтописи,  въ  Корсуни  и 
зат-Ьмъ  возвратился  въ  Шевъ.  ЗдЪсь  чрезъ  н-Ькоторое  время 
крестился  и  народъ.  Но  въ  сказан1и  монаха  Такова  сообщается 
бол-Ье  достоверное  св'Ьд'Ьн1е,  что  Владимиръ  крестился  не  въ 
Корсуне,  а  до    похода    на  нее,  въ    который    отправился   черезъ 

2  года  по  своемъ  крещенш.  Не  всЬ  одинаково  отнеслись  къ  новой 
религ1и:  одни  приняли  ее  охотно,  друпе  относились  къ  ней  инди- 
ферентно,  третьи  выразили  упорство  и  протестъ.  Изъ  К1ева  хри- 
стханство  стало  распространяться  по  всей  Руси.  —  Въ  Новгороде 
и  некоторыхъ  другихъ  мЪстахъ  сЬверо-восточнаго  края  новая 
релипя  встретила  сильную  реакц1ю  со  стороны  м-Ьстнаго  насе- 
лен1я.  И  это  понятно:  въ  пред-Ьлахъ  сЬверо-восточной  Руси  былъ 
силенъ  финсшй  элементъ,  совершенно  отсутствовавш1й  на  юг-Ь, 
а  у  финновъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  пользовались  жрецы,  носив- 
ш1е  здесь  названхе  волхвовъ.  Вотъ  съ  этими-то  волхвами  и  при- 
ходилось потомъ  ведаться  русскимъ  князьямъ,  принявшимъ  на 
себя  охрану  православной  в^ры  и  ея  представителей.  Такъ  было^ 
напримеръ,  въ  Белозерской  области. 


—  215  — 

Церковные  уставы  Владимира  Св.  и  Ярослава  Мудраго.  Уставъ  Влади- 
мира Св.  «О  суд'Ьхъ  церковыыхъ  и  десятиы'Ь»  дошелъ  до  насъ 
въ  н'Ьсколькпхъ  спнскахъ,  въ  томъ  чнсл'Ь  въ  Кормчей  XIII  в. 
Карамзинъ,  проф.  Суворовъ  и  Голубпнсрай  считаютъ  его  подлож- 
нымъ,  Б'Ьляевъ,  Неволинъ  и  проф.  Павловъ — достов'Ьрнымъ; 
главнымъ  доказательствомъ  его  подложности  признавалось  то, 
что  въ  немъ  Владимиръ  Св.  говорнтъ  о  себ'Ь,  что  онъ  принялъ 
крещеше  отъ  патр1арха  Фот1я  (а  тотъ  скончался  въ  IX  в.); 
возбуждав гъ  большое  сомн-Ьяге  и  широкая  сфера  церковнаго 
суда,  и  его  распространен1е  на  всю  Русскую  землю.  Противники 
доказываютъ,  что  Фот1й  зд'Ьсь  упомянутъ  какъ  столпъ  правосла- 
б1я  и  протпвникъ  латинства;  десятина  подтверждается  л'Ьто- 
писью  и  др.  поздн'Ьйшими  церковными  уставами  (Ростислава 
Смоленскаго,  Святослава  и  Всеволода).  Подъ  Русскою  землею 
зд'Ьсь  нужно  разуметь,  какъ  это  правильно  отм'Ьтилъ  М.  С- 
Грушевск1й,  Юевскую.  Проф.  Павловъ  высказалъ  особый  взглядъ 
на  происхожденхе  этого  памятника.  Но  его  мн-Ьнхю,  онъ  произо- 
шелъ  такъ,  какъ  и  «Русская  Правда».  Онъ  составился  изъ 
личныхъ  распоряжен1й  князя  Владимира,  къ  которымъ  по- 
томъ  были  прибавлены  и  бол'Ье  новыя.  Такимъ  образомъ  уставъ 
есть  плодъ  частной  кодифнкащи,  которая  закончилась  только 
въ  ХШ  в.  Къ  такому  выводу  проф.  Павлова  привелъ  ана- 
лизъ  содержан1я  памятника.  Намъ  кажется,  что  такое  р-Ь- 
шен1е  вопроса  устраняетъ  мнопя  затру днен1я,  м'Ьшавш1я  пре- 
жде признать  этотъ  уставъ  подлиннымъ.  Уставъ  даетъ  по- 
нят1е  объ  огромномъ  значен1и  церкви  въ  государств-Ь  и  об- 
ществ'Ь.  Ей  съ  одной  стороны  предоставлено  было  право  су- 
да по  изв'Ьстнымъ  д'Ьламъ  надо  всЬмъ  обществомъ  (по  дЬ- 
ламъ  релипознымъ,  семейнымъ,  нравственнымъ)  ^),  а  съ  дру- 
гой —  по  вспмъ  дЪламъ  надъ  особой  категор1ей  лицъ,  поста- 
вленныхъ  подъ  ея  опеку;  сюда  входили — черное  и  б'Ьлое  духо- 
венство (последнее  съ  семьями),  врачи,  паломники,  просвирни, 
задушные  люди,  т. -е.  рабы,  отпушенные  на  волю,  ради  спа- 
сен1я  души,  бЪдные  и  ув-Ьчные,  призр'Ьваемые  церковью.  Уставъ 
Ярослава  внесъ  больше  определенности  въ  д^Ьдо.  Юрисдикщи 
церкви  были  подведомственны:  1)  д-Ьла  греховвыя  (но  не  пре 
ступныя),    судившаяся   одннмъ   епископомъ   (чарод'Ьян1е,    браки 


1)  Вотъ  перечень  важн-Ьйшпхъ  д-Ьлъ:  роспускъ  (разводъ),  смпльное  (тяжбы 
о  приданоиъ),  заставан1е  (въ  блуд-Ь),  уиычкн,  пошибаи1е  (ссоры)  между  мужей 
и  женой  объ  имуществ1;,  ведовство,  оскорблен1я  некоторыми  словами,  побои  и 
брань  родителей  д'Ьтьмп,  выемка  мертвецовъ  изъ  могилъ,  пос1|чен1е  креста  при- 
дорожнаго,  непотребство  въ  церкви,  скотоложство,  язычесшя  молешя,  пскус- 
ственмыя  выкидыши 
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близкихъ  родствепниковъ),  2)  греховно  -  преступныя,  судив- 
Ш1ЯСЯ  смЪшаннымъ  судомъ  св-Ьтскимъ  и  духовпымъ  (умыка1пе 
д-Ьвицъ,  оскорблен1е  женской  чести),  3)  преступный  д'Ьян1я  лицъ, 
находившихся  въ  церковной  юрисдикихи;  они  судились  церков- 
нымъ  судомъ,  но  въ  особо  важныхь  случаяхъ  съ  участ1емъ 
свЬтской  власти.  Кром-Ь  обычныхъ  денежныхъ  штрафовъ,  одна 
часть  коихъ  шла  въ  пользу  епископа,  уставъ  Ярослава  нала- 
галъ  еще  и  нравственно-исправительныя  наказан1я  (епитимхю, 
арестъ  при  церковномъ  дом'Ь).  Въ  старое  юридическое  сознан1е 
преступлен1я,  какъ  матер1альнаго  ущерба,  онъ  вносилъ  новыя 
понятхя  о  гр'Ьх-Ь.  По  выраженхю  проф.  В.  О.  Ключевскаго,  надъ 
порядкомъ  матер1альныхъ  интересовъ  и  отношен1й,  держав- 
шихся на  староыъ  юридпческомъ  обычае,  Ярославовъ  уставъ 
строилъ  новый  высш1й  порядокъ  интересовъ  и  отношенШ  нрав- 
ственно-релипозныхъ.  Церковный  судъ  долженъ  былъ  служить 
проводникомъ  въ  русскомъ  обществ*  новыхъ  юридическихъ  и 
нравственныхъ  поият1й,  которыя  составляли  основу  этихъ  инте- 
ресовъ и  отношешй. 

Просв%щен1е.  Христ1анство  принесло  съ  собою  на  Русь  и  пер- 
выя  семена  образован1я  и  письменности.  Прежде  всего  появи- 
лись переводы  Священнаго  Писан1я  на  славянск1й  языкъ.  Съ 
одной  стороны  визанййская,  а  съ  другой  болгарская  письмен- 
ность явились  источниками  нашей  словесности.  Уже  Владимпръ 
Св.  сталъ  собирать  д-Ьтей  <нарочитыя  чади», т. -е.  бояръ,  и  отда- 
вать ихъ  въ  науку  греческимъ  учптелямъ.  ДЪло  шло  зд-Ьсь  не 
о  подготовке,  къ  священническому  сану— ибо,  во-1-хъ,  священ- 
ники нужны  были  немедленно,  а,  во  2-хъ,  они  не  могли  наби- 
раться изъ  высшаго  слоя  тогдашняго  общества,  —  а  о  распро- 
странен1И  грамотности,  конечно,  на  релипозной  осиов-Ь.  Яро- 
славъ  Мудрый  уже  могь  «насЬять  книжными  словесы  сердца 
в'Ьрныхъ  людей >.  Съ  принят1емъ  хриспанства,  явился  кругъ 
духовныхъ  потребностей,  которыя  можно  было  удовлетворять 
книгою.  Вотъ  почему  Ярославъ  собираетъ  вокругъ  себя  пере- 
писчиковъ,  списывающихъ  книги,  и  полагаетъ  начало  первой 
русской  библютек'Ь  въ  Юев*.  При  немъ  уже  является  пер- 
вый русскШ  писатель  Иллар1онъ,  возвышенный  Ярославомъ 
изъ  священниковъ  въ  митрополиты.  Онъ  написалъ,  между 
прочнмъ,  «Похвалу  кагану  нашему  Владимиру»,  которая  за- 
канчивается апоееозомъ  Ярославу.  Постройка  велнчественныхъ 
храмовъ  способствовала  развит1ю  художественныхъ  вкусовъ  у 
русскаго  народа. 
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ИСТ0Р1Я   РУСИ  ВЪ  ОБЛАСТНОЙ  ПЕ- 
РЮДЪ  (съ  пол.  XI  до  пол.  XIII  в.) 

10-я  глава.  Взгляды  на  областной  перюдъ. 

Взглядъ  п.  М.  Карамзина.  Тсор1я  родовыхъ  отцошенШ  между  князьями  С.  М. 
Соловьева.  Теор1я  К.  Д.  Кавелина  о  разложен1и  родового  начала  семенствен- 
ныаъ.  Очередной  порядокъ  влад'Ьн1я  В.  О.  Ключевскаго.  Договорное  начало  В.  И. 
Серг-Ьевпча  и  корректпвъ  къ  нему  0.  И.  Леонтовича.  Областное  начало  п  его 
руководящая  роль  въ  эту  эпоху:  ын-Ьн1е  В.  Пассека,  Н.  И.  Костомарова,  Д.  И. 
Пловайскаго,  А.  ПрЬ'^някова;  областныя  монограф1п. 

Литература  вопроса.  Л.  М.  Карамзинъ.  Истор1я  Гос.  Рос.  Пзд  Эйнррлпнга 
кн.  1-я  СПБ.,  1842;  С.  М.  Соловьева.  Истор1я  отношенхй  между  князьями  Рюрп- 
кова  дома;  его-же.  Взглядъ  на  пстор1Ю  установления  госуд.  порядка  въ  Росс1п 
до  Петра  Вел.  (Собр.  соч.  СПБ.,  1882);  В.  П.  Сергпевичъ.  В-Ьче  н  князь;  его-оме 
Русск1я  юрпд.  древности,  томъ  второй,  вып.  первый  (В-Ьче  п  князь),  СПБ,  1893- 
в.  П.  Леонтовичо.  Задружно-общпнный  характеръ  быта  древней  Руси  (Ли  М. 
Н.  Пр.  1874,  1юнь,  1юль,  авг.);  Пассекъ.  Княжеская  и  докняжеская  Русь  (Чте- 
П1Я  Моск.  Общ.,  1870,  кн.  3-я);  эта  моногр.  вошла  также  въ  кнпгу  В.  Пас- 
сека. „Пзсл.  въ  области  рус.  пстор1ц"  М.,  1870;  К.  Д.  Каве.тпъ.  Взглядъ  на  юрпд. 
быть  древней  Русп  (Собр.  соч.,  I);  Н.  И.  Еоапо.па2)0въ.  О  федер.  нач.  древней 
Руси  (Пет.  мон.,  I);  К.  Н.  Бестужевъ-Рю.пинъ.  Русская  нстор1я,  I;  Д.  И.  Ба- 
галгъй.  Удельный   пер1одъ   и  его  изучен1е  (К1ев.  Стар.  1883,  февр.);  Д.  Я.  Само- 

кваеовъ.  Зам.  по  исторхп  рус.  гос.  устр.  п  управл.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  18С9,  Л'«  И 12)- 

К.  С.  Аксакова.  О  древнемъ  быт'Ь  у  славянъ  вообще  и  у  рус.  въ  особенности 
(Поли.  Собр.  соч.,  I);  Лешковъ.  Рус.  нар.  и  гос.;  В.  О.  К.гючсвскШ.  Рус.  исто- 
р1я,  I;  Д.  П.  и.ювайскш.  Исторхя  Росс1и,  Т.  I;  А.  Щтсняковъ.  Княжое  право 
въ  древней  Русп.  СПБ.    1909. 

Взглядъ  Н.  М.  Карамзина.  Взгляды  исторпковъ  на  тотъ  пер10дъ, 
къ  изучен1ю  котораго  ыы  теперь  прнступаемъ,  отличаются 
крайнимъ  разнообраз1емъ  и  находятся  подъ  часъ  въ  противо- 
рЪчхи  другъ  съ  другомъ.  Не  установлена  въ  отношен1и  его  даже 
термпнолог1я:  прежде  этотъ  перходъ  называли  уд'Ьльнымъ, 
иногда  домонгольскнмъ.  Теперь  удЪльпымъ  пер1одомъ  называ- 
ютъ  посл'Ьдующую  за  монголо  -  татарскилъ  нашествхемъ  эпоху 
(съ  пол.  XIII  до  пол.  XV  в).  Время  же  съ  пол.  XI  до  пол. 
XIII  в.,  по  моему  мн'Ьшю,  правпльн-Ье  всего  назвать  по  основ- 
ному его  признаку  —  областному  дЬлешю  Русп  —  об.гастнымь 
перюдомъ. 

Н.  М.  Карамзинъ  явился  выразителемъ  п  посл'Ьдователемъ 
въ  отношен1и  къ  этому  пер10ду  государственной  теор'ш.  Съ  Яро- 
славомъ, — говоритъ  Карамзинъ, — древняя  Росс1я  погребла  свое 
могущество  и  благоденств1е;  насл'Ьдники  не  ум'Ьли  соединить 
частей   въ   цЪлое,   и   государство,   шагнувъ,   такъ  сказать,   отъ 
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колыбели  своей  до  величия,  слаб'Ьло  и  разрушалось  бод-Ье  трехъ 
сотъ  лЪтъ.  Но  признавая,  что  раздроблен1е  Росс1и  на  множество 
областей  разрушало  ыонарх1ю,  Карамзинъ  тЬмъ  не  менЬе  и  въ 
областной  пер1одъ  хочетъ  вид'Ьть  государство  только  со  многими 
государями.  Сначала  Кхевъ,  потомъ  Владимиръ  являются  для  него 
государственными  центрами  и  къ  нимъ  онъ  пр1урочиваетъ  всю 
исторхю  этого  пер1ода,  строго  сл'Ьдя  за  преемственностью  велико- 
княжеской власти.  Въ  посл'Ьднее  время  государственную  теор1ю 
снова  выдвинулъ  проф.  Д.  Я.  Самоквасовъ,  пытавш1йся  доказать, 
что  в'Ьчевой  строй  Новгорода  рЪзко  отличался  отъ  монархиче- 
скаго  строя  остальной  Руси.  Но  трудно  доказать  то,  что  стоитъ 
въ  противор'Ьч1и  съ  фактическими  данными.  Невозможно  игно- 
11провать  власти  вЪча,  которое  придавало  князю,  какъ  своему 
вождю,  большую  политическую  силу  и  могущество.  Съ  другой 
стороны,  нельзя  вид-Ьть  ни  у  древнихъ  князей,  ни  у  древнихъ 
областей  сознательной  государственной  идеи;  власть  древне- 
русскаго  князя  основывалась  не  на  принцнп'Ь,  а  на  фактЪ. 
Визант1йск1я  государственныя  идеи  проникли  и  получили  значе- 
Н1е,  при  посредств'Ь  церкви,  гораздо  позже;  не  мало  способство- 
вало этому  также  и  татарское  иго,  которое  усилило  великокня- 
жескую власть,  сд-Бланъ  ее  органомъ  и  оруд1емъ  ханской  воли. 
Капитальная  ошибка  Карамзина  состояла  въ  томъ,  что  совре- 
менный понят1я  о  государств'Ь  онъ  переносилъ  въ  сЬдую  древ- 
ность и  порицалъ  у  древне-русскихъ  князей  всякое  уклоненхе 
отъ  его  собственной  излюбленной  мысли,  забывая  совершенно 
объ  услов1яхъ  тогдашней  л;изнп. 

Теор1я  родовыхъ  отношен1й  между  князьями  С.  М.  Соловьева.  Посл'Ё- 
дователи  теор1и  родоваго  быта  подметили  тотъ  в'йрный  фактъ, 
что  въ  княжескихъ  отношеихяхъ  нграютъ  значительную  роль 
родовые  счеты.  Заслуга  Эверса  и  его  последователей  заключается 
въ  томъ,  что  они  открыли  первичную  общественную  кл'Ьточку, 
изъ  которой  потомъ  органически  развивались  вс^Ь  дальн'Ьйш1я 
ступени  жизни  русскаго  народа.  Этой  клеточкой,  по  ихъ  ело 
вамъ,  является  родъ,  родовой  бытъ  народа,  который  впосл-Ьд- 
ствш  переносится  на  княжескую  семью.  Вопросъ  о  родовыхъ  отно- 
шен1яхъ  князей  преимущественно  разработанъ  С.  М.  Соловьевымъ. 
Все  отношен1я,  устанавливающ1яся  между  князьями,  опред'Ьля- 
ются,  по  его  мнЪшю,  идеею  родового  старшинства:  дяди  въ  этомъ 
случа'Ь  старше  племянниковъ;  великому  князю  насл-Ьдуетъ  не  сынъ 
его,  а  сл^дующхй  за  нпмъ  братъ.  Всяюй  разъ  со  смертью  великаго 
князя  остальные  перемещаются  на  следующую  ступень;  въ  доказа- 
тельство этого  приводятся,  правда  изъ  поздней  летописи,  слова 
Ярослава  Всеволодовича  Черниговскаго:  «яко  оке  отъ  прадпдъ  на- 
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шихъ  льсттщею  кождо  восхождагие  на  великое  княжете  тевское, 
сит  н  намъ,  и  ва.мъ  льствичнымо  восхожденкмъ,  кому  аще  Господь 
Богъ  дастъ  взыти>.  Сыновья  князей,  не  достнгшпхъ  велнкокняже- 
скаго  стола,  являются  изгоями,  они  не  им'Ьютъ  участ1я  въ  общемъ 
насл'Ьд1п  князей  Русской  земли  пли  въ  лучшемъ  случае  получаютъ 
отд-Ьльныя  волости,  въ  род-Ь  Полоцка  или  Галича.  Между  тЪмъ  въ 
северо-восточной  Руси  появляется  и  растетъ  новое  начало  терри- 
тор1альное,  послужившее  переходомъ  къ  государственному.  На- 
чало это  С.  М.  Соловьевъ  ставптъ  въ  связь  съ  новы.ми  городами 
въ  Ростово-Суздальской  земл^Ь.  Княжеская  власть  усилилась 
тамъ,  потому  что  въ  происшедшей  борьбе  верхъ  взяли  новые 
города,  обязанные  своимъ  пропсхожден1емъ  княжеской  колони- 
защп;  это,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  была  победа  княжеской  власти.  Съ 
вознпкновешемъ  и  расширен1емъ  территор1альнаго  начала  начи- 
нается борьба  внутри  его  самого,  въ  которой  одерживаютъ  верхъ 
московск1е  князья;  тогда  получаетъ  господство  идея  государ- 
ственности. Такъ  представлялъ  С.  М.  Соловьевъ  последователь- 
ный ходъ  русской  исторхп.  На  первый  планъ  онъ  выдвнгаетъ, 
какъ  мы'  видимъ,  родовыя  отношения.  ВладЪнхя,  города,  обла- 
сти, по  выражен1ю  С.  М.  Соловьева,  пм^Ьготъ  значенхе  второ- 
степенное, им-Ьютъ  значете  только  въ  той  степени,  въ  какой 
соответствуготъ  старшинству  князей,  ихъ  притязан1ямъ  на  стар- 
шинство и  потому  князья  безпрестанно  м^няють  ихъ.  Князь,  у 
котораго  во  влад^нхи  обширная  область  на  севере,  оставляетъ 
ее  и  бьется  изо  всЬхъ  силъ  за  одинъ  городъ  на  юг-Ь,  потому 
что  этотъ  городъ  прнближаетъ  его  къ  старшинству;  однпмъ  сло- 
вомъ,  интересъ  собственника  вполне  подчиняется  Интересу  ро- 
дича. Въ  связи  съ  этимъ  С.  М.  Соловьевъ  отрицаетъ  обосо- 
бленное сушествованхе  такпхъ,  напрп.уЬръ,  земель,  какъ  СЪвер- 
ская  или  Суздальская.  Святославичи  Чернпговсгае  являются  у 
него  князьями,  ратующими  за  единство  всего  потомства  Яро- 
славова,  за  общность  влад-Ьтя  всею  Русскою  землею.  Но  нельзя 
всЬ  событ1я  этой  эпохи  объяснять  родовыми  счетами  князей; 
были  и  друпе  элементы,  игравшхе  важную  роль  въ  тогдашней 
жизни,  наприм'Ьръ,  географическое  положенхе  земель,  симпатхи 
или  антппатш  в^Ьча,  «ряды> — договоры  и  т.  д.  Вообще  можно 
сказать,  что  родовое  старейшинство,  хотя  и  признавалось  въ 
принципе,  но  редко  когда  соблюдалось:  столы  большею  частью 
переходили  или  по  завешан1ю  или  по  захвату,  пли  по  призван1ю. 
Что  касается  теорга  новыхъ  городовъ  и  территор1альнаго  начала, 
то  она  очень  неясна  и  не  вполне  убедительна;  почему,  напри- 
меръ,  новые  города  по  Роси,  Стугне  и  въ  земле  Рязанской  не 
повели  къ  подобнымъ  же  результатамъ?  Самъ  С.  М.  Соловьевъ, 
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какъ  бы  понимая  это,  указываетъ  еще  на  природу  сЬверо- 
восточной  Гуси  и  видптъ  въ  ней  причину  развит1я  тамъ  госу- 
дарственной идеи.  Такимъ  образомъ,  родовая  школа,  выдвигая 
одно  начало,  умаляетъ  и  даже  вовсе  игнорируетъ  значенхе 
остальныхъ;  держась  искусственно  созданной  руководящей 
нити  —  великокняжеской  власти,  она  путается  во  взаимных'ь 
столкновен1яхъ  князей  и  совершенно  упускаетъ  пзъ  виду  осо- 
бенности жизни  областной. 

Теор1я  К.  Д.  Кавелина  о  разлотен!и  родового  начала  семейственнымъ. 
Очень  много  сд'Ьлалъ  для  уяснен1я  д'Ьйствительной  роли  родо- 
вого начала  въ  русской  жизни  К.  Д.  Кавелпнъ.  К.  Д.  Кавелинъ, 
собственно  говоря,  является  экклектикомъ:  въ  древне-русской 
жизни,  по  его  мн'Ьнхю,  оба  элемента  —  родовой  и  семейный 
д-Ьйствовали  совм-Ьстно.  Вся  истор1я  областного  перюда  «есть 
истор1я  родового  начала,  предоставленнаго  самому  себЬ,  истор1я 
его  постепеннаго  разложен1я  и  упадка».  Ярославъ  первый  заду- 
малъ  установить  государственный  порядокъ  на  родовомъ  начал-Ь. 
Вся  Русь  должна  была  находиться  въ  общемъ  влад-Ьн^и  всего 
рода  Ярославова.  Но  едва  только  стали  обозначаться  лнн1и, 
какъ  уже  он-Ь  начали  забывать  свое  общее  происхожден1е,  стали 
пресл'Ьдовать  свои  частныя  особенныя  ц-Ьди;  частный,  бол'Ье 
кровный,  семейственный  союзъ  исключалъ  бодЪе  общШ  родовой:  ме- 
жду ними  идетъ  борьба,  которая  заканчивается  поб'Ьдою  семей- 
наго,  вотчпннаго  начала.  Сначала  князья — полуправптели,  полу- 
вотчинники живутъ  между  собою  согласно,  но  потомъ  (очень 
скоро)  происходить  борьба  дядей  съ  племянниками  —  родового 
начала  съ  семейственнымъ;  начинаются  вообще  безпрерывныя 
войны  пзъ- за  княжествъ.  Устраиваются  княжесгае  съезды,  но  и 
они  не  въ  состояшп  поддержать  падающаго  родового  начала. 
Во  время  и  подъ  вл1ятемъ  этихъ  княжескпхъ  распрей  раз- 
вивается политическое  значенхе  общинъ,  выражающееся  въ 
расширеши  власти  в'Ьча.  Особенно  усилилась  новгородская 
община,  такъ  что  она  является  тппическимъ  образцомъ  рус- 
ско-славянской общины  съ  ясно  обозначенными  формами  быта. 

Съ  разграбленхемъ  Шева  Андреемъ  Боголюбскнмъ  падаетъ 
прежшй  центръ  Руси  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  всяк1й  признакъ 
политическаго  единства.  Потомство  Ярослава  распадается  на 
н'Ьсколько  ветвей,  которыя  теряютъ  всякое  сознанхе  родового 
единства.  Выступаетъ  на  первый  планъ  вотчинное  начало:  ч-Ьмъ 
влад'Ьли  отцы  и  д^.ды,  т'Ьмъ  желаютъ  влад'Ьть  и  ихъ  потомки: 
княжесгая  в'Ьтви  и  фамил1н  получаютъ  оседлость;  семья  одер- 
жала верхъ  надъ  родомъ.  Но  и  родовое  начало  сохранилось, 
только   подъ   другою    формою:    его    нужно  искать  не  въ  ц-Ьлой 
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Руси,  а  въ  отд^льныхъ  земляхъ,  кыяжествахъ;  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  повторяется  то,  что  прежде  можно  было  наблюдать  въ 
цЪлой  Руси;  отд'Ьльныя  В4.ТВИ,  въ  свою  очередь,  размножаются; 
между  ихъ  членами  господствуетъ  принцппъ  родового  стар'Ьй- 
пшнства:  является  много  великихъ  князей. 

Но  вотчина  есть  просто  столъ  отца  и  можетъ  обозначать  со- 
бою всякую  волость  по  отношен1ю  къ  д-Ьтямъ  влад-Ьвшаго  ею 
князя,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  пмъ  не  удалось  овлад'Ьть 
ею  по  смерти  отца.  Нельзя  также  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что 
вотчинное  начало,  осЬданхе  князей  по  областямъ  развилось  у 
насъ  со  времени  Андрея  Боголюбскаго.  Обособлеше  областей 
произошло  раньше,  хотя  и  не  одновременно.  Вотчинный  прин- 
цппъ былъ  уже  поставленъ  и  прпнятъ  на  Любецкомъ  съЪзд'Ь 
1097  года.  Тогда  же  въ  нЬкоторыхъ  областяхъ  <ос'Ьдаютъ>  от- 
д'Ьльныя княжеск1я  семьи:  Святославичи  въ  земл'Ь  СЪверской, 
Ростиславичи  въ  землЪ  Галицкой.  Другая  земли  обособляются, 
получая  себ'Ь  отд'Ьльныя  княжесюя  в-Ьтни,  н-Ьсколько  позже 
(Волынская,  Ростово- Суздальская).  Такой  характеръ  носило  вот- 
чинное начало  до  второй  половины  ХП1  в'Ька  и  изменилось 
только  подъ  вл1ян1емъ  татарскаго  иашеств1я. 

Очередной  порядокъ  влад%н1я  В.  0.  Ключевскаго.  Проф.  В  О.  Клю- 
чевсшй  видитъ  во  2-й  пол.  XI  и  въ  ХП  в.  господство  очередною 
порядка  княжескаго  влад-Ьтя  областями,  который  въ  ХШ  — 
XIV  в. в.  сменился  уд1ьльнымъ.  Очередной  порядокъ  состоялъ  въ 
томъ,  что  Русская  земля  делилась  между  князьями  въ  порядк'Ь 
или  очереди  ихъ  генеалогпческаго  старшинства,  при  чемъ  стар- 
шимъ  князьямъ  доставались  лучш1я  земли.  «Говоря  короче», 
говоритъ  онъ,  «раздЪлъ  основанъ  былъ  на  согласован1Н  генеало- 
гпческаго отношешя  князей  съ  экономпческимъ  значешемъ 
городовыхъ  областей...  Они  были  подвижными  влад-Ьльцами, 
которые  передвигались  изъ  волости  въ  волость  по  известной 
очереди.  Очередь  эта  опред-Ьлялась  старшинствомъ  лицъ  и  уста- 
навливала постоянно  колебавшееся,  изм'Ьнчивое  соотношен1е  на- 
личнаго  числа  князей  съ  количествомъ  княжескихъ  волостей 
или  влад'Ьшй.  ВсЬ  наличные  князья  по  степени  старшинства 
составляли  одну  генеалогическую  л'Ьстницу.  Точно  также  вся 
Русская  земля  представляла  лестницу  областей  по  степени  ихъ 
значен1я  и  доходности.  Порядокъ  княжескаго  влад'Ьн1Я  основы- 
вался на  точномъ  соотв'Ьтствш  ступеней  об'Ьихъ  этихъ  л-Ьстницъ 
генеалогической  и  террнтор1альной,  лестницы  лицъ  и  л'Ьстницы 
областей.  На  верху  л'Ьстницы  лицъ  стоялъ  старш1й  изъ  налич- 
ныхъ  князей,  велик1й  князь  к1евскШ.  Это  старшинство  давало 
ему,    кромЬ    обладан1я  лучшей   волостью,   извЪстныя   права   и 
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преимущества  надъ  младшими  родичами,  которые  «ходили  въ 
его  послушаши».  Онъ  носилъ  зваше  великаю,  т.-е.  старшаго  князя, 
названнаго  отца  своей  брат1и.  Быть  вь  отца  .юъсто  —  эта  юриди- 
ческая фикщя  поддерживала  политическое  единство  княжескаго 
рода  при  его  естественномъ  распаден1и,  восполняя  или  испра- 
вляя естественный  ходъ  д-Ьдъ.  Но  эту  простую  схему  стало 
трудно  прилагать  къ  дальн1ьйшпмъ  покол'Ьн1ямъ  Ярославова 
рода,  когда  онъ  размножился  и  распался  на  н'Ьсколько  парал- 
лельныхъ  в'Ьтвей,  когда  въ  княжеской  сред-Ь  появилось  много 
сверстниковъ  и  трудно  стало  распознать,  кто  кого  старше  и 
на  сколько,  кто  кому  какъ  доводится.  Князья  не  ум'Ьли  вырабо- 
тать способа  точно  опред-Ьлять  старшинство,  который  разр'Ьшалъ 
бы  всЬ  спорные  случаи  въ  ихъ  генеалогическихъ  отношен1яхъ. 
Это  неум-Ьше  и  вызвало  къ  д'Ьйств1ю  рядъ  услов1й,  м-Ьшавшихъ 
мирному  примЪнешю  очередного  порядка  влад1зшя.  Таковы: 
ряды  и  усобицы  князей  (ц-блью  т-Ьхъ  и  другихъ  было  возстано- 
вить  д-Ьйствхе  этого  порядка,  а  не  поставить  на  его  м-йсто  какой- 
либо  новый);  мысль  объ  отчнн-Ь  (подъ  д'Ьйств1емъ  ея  Русская 
земля  распадалась  на  Н'Ьсколько  генеалогическихъ  территор1й, 
которыми  князья  влад-ЬоШ  уже  по  отчинному  насл-Ьдству,  а  не 
по  очереди  старшинства);  выд-Ьденхе  князей-изгоевъ.  Перечислен- 
ныя  услов1я,  разстраиБавш1я  очередной  порядокъ  влад'Ьнхя,  вы- 
текали изъ  его  же  основан1й  и  были  средствами,  къ  которымъ 
прибегали  князья  для  его  поддержан1я.  Это  значитъ,  что  очеред- 
ной порядокъ  разрушалъ  самъ  себя,  не  выдерживалъ  дМстехн 
собственныхъ  посл-ЬдствШ.  КромЪ  того,  эти  условхя  разрушешя, 
вытекавш1я  изъ  самаго  порядка,  вызывали  къ  д'Ьйствш  сторон- 
Н1Я  силы,  также  его  разстраивавш1я:  лпчныя  доблести,  которыми 
отличались  некоторые  князья,  создавали  имъ  большую  популяр- 
ность на  Руси,  при  помощи  которой  эти  князья  сосредоточивали 
въ  своихъ  рукахъ  облает  помимо  родовой  очереди.  Наконецъ, 
еще  одна  сторонняя  сила  вм'Ёшивалась  во  взаимные  счеты  кня- 
зей и  путала  ихъ  очередь  во  владЪнхи.  То  были  главные  города 
областей.  Княжесые  счеты  и  сопровождавшхя  ихъ  усобицы  боль- 
но задавали  интересы  этихъ  городовъ.  Среди  постоянныхъ  княже- 
скихъ  споровъ  у  городовъ  завязывались  свои  династичесюя 
симпатш,  привязывавш1я  ихъ  къ  нЪкоторымъ  князьямъ.  Въ  про- 
должен1е  бол'Ье  чЪмъ  полутора  вЪка  со  смерти  Ярослава  очеред- 
ной порядокъ  д'Ьйствовалъ  всегда  и  никогда  —  всегда  отчасти 
и  никогда  вполн'Ь.  До  конца  этого  пер1ода  онъ  не  терялъ  своей 
силы,  насколько  его  основанхя  были  применимы  къ  запутывав- 
шимся княжесЕПМъ  отношен1ямъ;  но  онъ  никогда  не  получалъ 
такого   развпт1я,   такой    практической    разработки,    которая    бы 
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давала  ему  возможность  распутывать  эти  отношены,  устранять 
всяюя  столкновешя  меягду  князьями.  Эти  столкновешя,  не  раз- 
решаясь имъ,  заставляли  отступать  отъ  него  или  искажать  его, 
во  всякомъ  случа'Ь  разстраивали  его.  Потому  д^ЬйстЕте  очеред- 
ного порядка  было  процессомъ  его  саморазрушен1я,  состояло  въ 
его  борьбе  съ  собственными  посл'Ьдств1ями,  его  разстраивав- 
шпмп>.  Птакъ,  по  мнЪнхю  В.  О.  Ключевскаго  исторхя  княжескихъ 
отношешй  XI — XII  в.  есть  процессъ  разрушен1я  очередного,  т.-е. 
родового  порядка. 

Договорное  начало  В.  И.  Сергеевича  и  коррективъ  къ  нему  в.  И.  Леон- 
товича.  Въ  противоположность  родовой  выдвинута  была  и  личная 
теоргя,  придающая  громадное  значеше  «произволу  личности  во 
всей  ея  случайности,  свободе  во  всей  ея  необузданности».  У  насъ 
это  учс  н1е  въ  приложен1И  къ  древне-русской  исторхн  проводилось 
проф.  В.  Р1.  Серг^евичемъ.  В.  II.  Серг1зевичъ  всЬ  явленхя  обще- 
ственной жизни  древней  Руси  объясняетъ  договорами.  «Взаим- 
ный отношешя  князей,  «говоритъ  онъ,>  кар:ъ  и  всякнхъ  незави- 
симыхъ  одинъ  отъ  другого  правителей,  определяются  договорами. 
Истор1я  княжескихъ  отношенШ  есть  не  что  иное,  какъ  истор1я 
договоровъ...  Право  вступать  въ  договоры  принадлежитъ  каждому 
князю,  несмотря  ни  на  степень  родства,  соединяющую  его  съ 
другими  князьями,  ни  на  относительное  значеше  управляемой  имъ 
волости».  Обыкновеннымъ  средствомъ  для  заключешя  договоровъ 
служили  княжеск1е  съезды,  не  им-Ьвщхе,  впрочемъ,  обязательнаго 
характера.  ЗдЬсь,  какъ  и  вообще  въ  княжескихъ  отношен1яхъ, 
основашемъ  всего  является  свободная  воля  участниковъ.  Въ  отно- 
шен1яхъ  князя  къ  народу  В.  И.  СергЪевичъ  впдитъ  тоже  дого- 
ворное начало:  въ  моментъ  призвания  князь  и  народъ  заключаютъ 
между  со6о)и  ряда  <въ  течеше  самаго  княжешя  могло  возникнуть 
множество  вопросовъ,  подлежавшихъ  обыкновенно  р'Ьшен1во 
в^Ьча  и  князя.  По  этимъ  вопросамъ  были  необходимы  новыя  со- 
глашетя»;  являлись  снова  ряды.  «Такимъ  обрааомъ,  князь  и 
в^че  стояли  другъ  подлЬ  друга,  какъ  две  неподчинеьныя  одна 
другой  власти,  для  совокупнаго  действхя  которыхъ  было  необхо- 
димо взаимное  соглашеше».  Вече  тоже  носить  на  себе  характеръ 
личный,  индивидуальный.  «Народъ  участвуетъ  въ  общественныхъ 
делахъ  не  по  призванш  князя,  который  самъ  призванъ  вечемъ, 
а  въ  силу  присущаго  каягдому  <мужу>  права  устраивать  свои 
собственныя  дела,  изъ  которыхъ  еще  не  выделились  обществен- 
ный, какъ  нечто  особое,  живущее  своей  самостоятельной  жизнью. 
Присутствуя  на  вече  въ  силу  личнаго  права,  народъ  является 
для  обсужден1я  общественныхъ  делъ  не  чрезъ  представителей 
а  поголовно;  а  съ  другой  стороны  онъ  не  ограниченъ  въ  предме- 
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тахъ  своего  разсуждешя:  онъ  обсуждаетъ,  кате  хочетъ,  вопросы 
и  самъ  приводитъ  въ  исполнеше  свои  рЪшен1я.  Собран1е,  ка- 
ждый отд'Ьльный  членъ  котораго  представляетъ  только  себя  и 
говорить  только  во  имя  своихъ  пнтересовъ,  составляетъ  щьлое 
только  въ  случаяхъ  соглашешя  воъхъ.  Если  этого  соглашешя 
нЪтъ,  оно  распадается  на  частя,  между  которыми  возгорается 
война.  Такимъ  образомъ,  характеръ  нашего  вЪча  определяется 
двумя  услов1ями:  слабостью  княжеской  власти  и  всемогуществомъ 
личной  свободы,  столь  обыкновеннымъ  въ  первоначальномъ  об- 
ществ'Ь».Итакъ,  главнМш1е элементы  древне-русскаго общества — 
власть  князя  и  в-Ьча  В.  И.  Серг'Ьевичъ  выводить  изъ  договор- 
наго  начала.  Какъ  С.  М.  Соловьевъ  всЬ  взаимный  отношетя 
князей  сводилъ  къ  родовому  принципу,  такъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ 
сводить  ихъ  кь  договорному.  Признавая  иногда  факть  добыва- 
ния волостей  путемь  захвата,  В.  И.  Серг'Ьевичъ  и  въ  этомъ  слу- 
чае считаеть  необходимымъ  договорь,  который  одинь  только 
въ  С0СТ0ЯН1И  закрепить  за  тЪмъ  или  инымъ  лицомъ  ту  или  иную 
волость.  Такова  сущность  теорш  проф.  В.  Р1.  Сергеевича.  Нужнэ 
сознаться,  что  и  она  выходить  изъ  реальнаго  факта:  ^рядъ>  дей- 
ствительно существоваль  въ  областной  пер1одъ;  но  им-Ьлъ  ли  онъ 
такой  смыслъ,  какой  прндаеть  ему  В.  П.  Серг^евичь?  Врядь  ли. 
Скорее  можно  согласиться  сь  темь  объяснешемъ,  которое  даетъ 
«ряду»  проф.  0.  И.  Леонтовичъ.  По  его  мнешю,  рядь  по 
первоначальному  его  смыслу,  означаль  вообще  законъ,  поконъ  или 
уставь,  т.-е.  обычай,  норму  или  правило  обычнаго  права,  дер- 
жавшагося  въ  народномъ  сознанш  или  изложеннаго  письменно 
«въ  рядахъ  и  докончаньяхъ».  Случайность,  фактическШ  харак- 
теръ отношен1й  едва  ли  имели  здесь  место.  Таковы  договоры 
всехь  общинь,  а  въ  особенности  Новгорода,  сь  князьями  ХШ-го 
и  следующихь  столет1й.  Ихъ  нельзя  считать  чемь-то  новымъ, 
что  изменяло  быть  Новгорода  и  отношен1я  его  къ  князьямъ, 
вносило  въ  нихь  новыя  начала,  неизвестныя  прежнему  времени. 
Такимь  образомъ,  замечаеть  0.  И.  Леонтовичъ,  все  говорить 
въ  пользу  того,  что  общественный  быть  древней  Руси  не  сла- 
гался нзь  какихъ-то  безсвязныхъ,  случайныхь,  лищенныхъ  вся- 
каго  органическаго  характера  отношен1й  между  различными 
общественнными  силами  и  элементами.  Въ  основе  всего  быта 
лежали  народные  обычаи,  обычное  право  служило,  если  можно 
такъ  выразиться,  общею  канвой,  на  которой  развились  «ряды  и 
докончанья»  князей  и  общинъ.  Ряды  и  докончанья,  въ  су- 
ществе дела,  не  имели  самостоятельнаго  и  произвольнаго  ха- 
рактера, были  выражен1емъ  не  столько  субъективной  воли  ря- 
дившихся сторонь,  сколько  общей  правды  и  пошлинъ,    регули- 
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ровавшпхъ  весь  народный  Оытъ».  Личность  въ  этоыъ  случа-Ь 
не  только  не  царила  надъ  общимъ,  а  скорее  тонула  въ  немъ, 
потому-то  не  всегда  и  проводится  разница  между  частнымъ  и 
общественнымъ.  Царила  народная  правда — пошлина,  которая  съ 
одной  стороны  уничтожала  случайный  характеръ  отношешй,  а 
съ  другой  —  не  допускала  т'Ьхъ  формальныхъ  рядовъ,  которые 
мы  видпмъ  въ  начале  сл'Ьдующаго  уд-Ьдькаго  пер1ода.  Итакъ, 
личная  школа  принесла  свою  пользу,  указавъ  на  значение  лич- 
наго  начала;  но  выводы  ея  слишкомъ  односторонни;  въ  нихъ 
хорошо  разработанъ  юридпческ1й  характеръ  отношешй,  но  мало 
обращено  вннман1Я  на  бытовой.  К.  Д.  Кавелинъ  и  В.  И.  СергЪе- 
вичъ  обратили  вниман1е,  какъ  мы  видимъ  преимущественно,  если 
не  исключительно,  на  юридическую  сторону  отношен1й,  но 
оставался  все-таки  мало  выясненнымъ  вопросъ  объ  этнографи- 
ческнхъ  особенностяхъ  племенъ  въ  связи  съ  образован1емъ  на 
ихъ  территор1И  областей.  Постановка  и  разработка  этого  вопроса 

принадлеЖИТЪ  этнографа  чсско-оиластной  шко.иь. 

Областное  начало  и  его  руководящая  роль  въ  эту  эпоху:  мн-Ьн1е  В.  Пас- 
сека.  Н.  И.  Костомарова.  Д.  И.  Иловайскаго.  А.  Преснякова;  областныя  мо- 
нограф1и.  И  прямыя  свидетельства  нстор1и,  и  этнографическое 
изученхе  современныхъ  племенъ  и  народностей  привели  къ  мысли, 
что  въ  древней  Руси  единство  и  ц'Ьлость  земли  сочетались  съ 
разд'Ьльностью  и  своеобразностью  частей,  центростремительныя 
силы  съ  центробежными.  Мысль  эта  впервые  была  высказана 
кн.  Щербатовымъ,  В.  Пассекомъ.  «Тогдашняя  Русь,  говоритъ 
В.  Пассекъ,  была  разбита  на  области,  системы,  и  каждая  область, 
система  стремилась  замкнуться  въ  самой  себе.  Распадение  госу- 
дарства на  части  крылось  какъ  въ  семейныхъ  отношен1яхъ  са- 
михъ  князей,  такъ  преимущественно  въ  семейномъ  или  племен- 
но  -  областномъ  начале,  которое  было  главнейшимъ  двигателемъ 
всехъ  тогдашнихъ  общественныхъ  отношенШ.  Это  распаден1е 
древней  Руси  на  области  было  совершенно  естественно.  Занимая 
обширнейшее  пространство,  части  ея,  при  разныхъ  услов1яхъ 
жизни,  при  недостаточномъ  сообщении  между  собою,  при  семей- 
номъ быте,  где  кругъ  доверенности  долженъ  быть  всегда  огра- 
ниченъ,  не  могли  иметь  общей  истор1и,  слиться  въ  этой  истор1и 
въ  одно  целое.  Но  уя^е  къ  приходу  татаръ  все  наши  славянсшя 
племена  въ  отношенхн  внешнихъ  враговъ  сливались  меяеду  со- 
бой въ  имени  руссовъ:  вера,  обычаи,  языкъ  скрепляли  связь. 
Не  редко  даже  въ  общемъ  союзе  князей  противъ  враговъ  мы 
хотя  временно  представляли  собой  целое,  неделимое,  предста- 
вляли государство.  Если  областной  характеръ  все-таки  не  совер- 
шенно  уничтожался  и  въ  подобныхъ  явлен1яхъ,  то  духъ  един- 
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ства  все-таки  носился  падъ  нами,  живилъ  иасъ  бол-Ь?,  нежели 
мы  предполагаемъ,  и  уже  въ  11ер1одъ  удЬловъ  можно  было  про- 
вид-ЬтБ  то  могучее  государство,  какимъ  явилась  впосл'Ьдств1и 
Росс1я».  Полевой  уже  высказалъ  то  положеше,  которое  въ  наши 
дни  было  подробно  развито  И.  И.  Костомаровымъ,  что  отдель- 
ный славяне -руссюя  в'Ьтви  послуя^или  основан1емъ  обособи- 
вшихся потомь  княжествъ.  На  сцену  является  семья  Рюрикови- 
чей и  выт'Ьсняетъ  м'Ьстныхъ  князьковъ.  Во  внутренней  жизни 
народа  отъ  этого  собственно  ничто  не  перем-Ьнилось,  хотя  все- 
таки  племена  должны  были  чувствовать  н-Ькоторый  гнетъ  чуждой 
власти.  По  и  онъ  совершенно  исчезъ,  когда  въ  областяхъ  утвер- 
дились отд-Ьльныя  княжесюя  лин1и.  <Народные  интересы,  гово- 
рить П.  П.  Костомаровъ,  сами  собою  стали  пробиваться  сквозь 
путаницу  княжескихъ  мен^доусобхй,  совершенно  подчиняли 
своему  направлен1Ю  княжеск1я  побуждешя,  и  хотя  сами  изм-Ь- 
нили  свой  характеръ,  но  за  то  и  характеръ  княжескихъ  отно- 
шен1й  совершенно  сообразовался  съ  ними.  Правда,  н'Ьсколько 
бол'Ье  мелкихъ  народностей  объединились,  за  то  докончились, 
опред'Ьлились  и  укрепились  больш1я,  слитныя  изъ  ыеньшихъ». 
Такихъ  народностей  Н.  И.  Костомаровъ  насчитываетъ  6:  1)  южно- 
русская, 2)  с'Ьверская,  3)  великорусская,  4)  белорусская,  5) 
псковская,  6)  новгородская.  Преягде  всего  обособляется  земля 
Новгородская:  развивается  понят1е  о  волости  новгородской 
отдельно  отъ  прочихъ  русскихъ  волостей:  выдвигаются  на  пер- 
вый планъ  местные  новгородсюе  интересы.  Вследъ  за  темъ 
обособляются  кривичи  и  образуютъ  два  княжества — Полоцкое  и 
Смоленское,  которыя,  въ  свою  очередь,  распадаются  на  массу 
мелкихъ;  но  эти  последшя  сохраняютъ  все-таки  постоянное  тя- 
готен1е  другъ  къ  другу.  Точно  также  выделяются  Псковская, 
Волынская  и  др.  земли.  Русь  этого  перюда  представляла  изъ 
себя,  такимъ  образомъ,  рядъ  областей,  дробившихся  на  мнояге- 
ство  мелкихъ  княжествъ,  находившихся  другъ  съ  другомъ  въ 
теснейшей  связи:  деленхе  могло  продолжаться  постоянно,  но 
въ  пределахъ  данной  этнографической  группы:  количество  кня- 
ясествъ  въ  Полоцкой  земле  могло  увеличиваться  до  безконеч- 
ности,  но  едини-ца -Полоцкой  земли  оставалась  постоянно  та  же. 
Каждая  народность  образу етъ  землю  съ  стольнымъ  городомъ  во 
глав-Ь;  къ  этому  главному  городу  тянутъ  пригороды,  къ  приго- 
родамъ  —  волости.  Это-то  сознаше  земельнаго  единства  и  выра- 
жается словами:  «Новгородская  земля,  Северская  земля».  Все 
эти  земли  тянули  другъ  къ  другу  и  образовали  вместе  Русскую 
землю.  Единство  ихъ  основывалось  на  общности  происхождения, 
быта,  языка,    княжескаго    дома   и    христ1анской   православной 


в'Ьры.  Особенно  сильнымъ  объединяющкмъ  началомъ  слугкили 
единый  княжеск1й  родъ  и  единая  православная  в'Ьра  съ  ея 
книжнымъ  языкомъ,  1ерарх1ей  и  церковными  законами.  Несо- 
мн'Ьнно,  что  основная  мысль  о  сочетан1и  въ  древней  Руси  един- 
ства и  ц-Ьлостности  земли  съ  своеобразностью  частей,  —  мысль 
в'Ьрная.  ВЬрно  также  указаны  услов1я,  которыя  вели  къ  един- 
ству и  разнообраз1ю  частей.  Неправильнымъ  представляется, 
однако,  дЪленхе  на  6  народностей,  когда  въ  д-Ьйствительности  ихъ 
было  три:  н'Ьтъ  основашя  для  выд-Ьдентя  въ  особыя  народности 
населен1я  С'Ьверской  и  Новгородско-Псковской  земель.  Не  соотв-Ьт 
ственнымъ  также  представляется  мн-Ь  термпнъ  «федеративный» 
для  обозначетя  тогдашняго  политическаго  строя  Россйг.  Подъ 
федеращей  обыкновенно  разум'Ьютъ  такой  порядокъ  вещей,  при 
которомъ  отд'Ьльныя  единицы,  составляющхя  федерац1ю,  созна- 
тельно переуступаютъ  часть  своей  власти  въ  пользу  какого- 
нибудь  центральнаго  правнтельственнаго  учре5кден1я  (конгресса 
или  сейма).  Ничего  подобнаго  мы  не  можемъ  отыскать  въ 
древне-русской  жизни.  Да  и  т'Ь  условхя  (общность  происхожден1я, 
быта,  языка,  православной  вЪры),  на  которыя  ссылается  Н.  И. 
Костомаровъ,  относятся  къ  области  этнографхи.  Начала  древне- 
русской жизни  изучаемаго  нами  перхода  точн-Ье  всего  опре- 
д'Ьляются,  по  моему  ма'^.ят,  терминомъ  «областной  перюдъ». 
Онъ  указываетъ  намъ  на  н-Ькоторую  внутреннюю  самостоятель- 
ность  земель,  степень   которой  не  всегда  одинакова. 

Мысль  о  едпнств-Ь  Русской  земли  при  своеобразии  ея  частей 
подд-зрживаетъ  и  Д.  И.  Иловайск1й.  Что  такое  была  Русь  въ  эпоху 
предъ  татарскую?  Спрашиваетъ  себя  Д.  И.  Иловайскш — и  отв'Ь- 
чаетъ:  собраше  земель  бол'Ье  или  мен'Ье  обособленныхъ,им'Ьвшихъ 
во  главЪ  разныя  в'Ьтви  одного  княжаго  рода,  которыя  усп-Ьди 
пр1обрЪстп  значен1е  мЪстныхъ  династхй,  за  исключешемъ  Новго- 
рода и  стольнаго  Шева...  Русь  почти  не  им-Ьла  политическаго 
средоточ1я;  она  держалась  своебразной  системой  политическаго 
равнов'Ьсхя,  не  позволявшей  ни  одному  княжеству  чрезм'Ьрно 
усилиться  на  счетъ  другихъ.  Но  тотъ  же  авторъ  указываетъ  и 
на  объединяющ1я  связи,  поддерживавпйя  центростремительныя 
силы  въ  тогдашней  областной  Руси;  это  были  —  1)  создаше  го- 
сударства на  единой  русской  равнин'Ь,  не  разд'Ьленной  на  части 
никакими  естественными  преградами;  2)  господство  на  всей  этой 
территор1И  единаго  русскаго  языка,  областныя  отлнч1Я  котораго 
не  были  тогда  особенно  значительны,  при  чемъ  объединяющими 
началами  являлась  также  и  письменность  съ  ея  церковно  -  сла- 
вянскимъ  языкомъ;  .3)  единая  православная  в^ра.,  церковь,  епар- 
Х1Я  и  церковное  искусство  съ   его   византШскою  основою;  4)  при 
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разнообразш  м'Ьстныхъ  отт'Ьнковъ  быта  и  характера  населен1я, 
одинаковыя  основы  сеыейнаго  и  общественнаго  склада  жизни;  5) 
единство  княжескаго  дома  и,  какъ  выразитель  общности  его 
интересовъ,  княжесше  сеймы;  6)  распространен1е  по  всЪмъ  обла- 
стямъ  русскихъ  дружннъ,  слившихся  съ  высшимъ  слоемъ  ту- 
земнаго  населен1я  и  образовавшихъ  военно  -  землевладЪльчесий 
классъ.  Прибавиыъ  отъ  себя,  что  эти  услов1я  носили  болЪе  куль- 
турно бытовой  характеръ,  ч-Ьмь  строго  политическ1й,  тЪмъ  не 
мен'Ье  вл1ян1е  ихъ  распространялось  и  на  сферу  полити- 
ческую— они  давали  древней  Руси  областного  перхода  сознание 
ея  нацюнальнаго  единства,  они  поддерживали  ее  въ  борьб-Ь  съ 
окружающими  сосЬдямп  за  ея  политическую  самостоятельность 
и  неприкосновенность   ея  государственной  территор1п. 

Нов-Ьйшая  попытка  опред-Ёлить  на  юридической  почв'Ь  взаи- 
модМстЕхе  центроб'Ьжныхъ  и  центростремительныхъ  силъ  въ 
областной  пер10дъ  принадлежитъ  А.  Преснякову. 

А.  Пр'Ьсняковъ  въ  своемъ  изсл^Ьдоваши  выступаетъ  и  про- 
тивъ  родовой  теор1И  С.  1\1.  Соловьева,  и  противъ  теор1и  очеред- 
ного порядка  насл^Ьдовашн  В.  О.  Ключевскаго.  Свои  же  выводы 
онъ  основываетъ  на  снстематическоглъ  пзученхи  лЪтописныхъ 
данныхъ  о  взанмныхъ  отношен1яхъ  князей.  Это,  слЁдовательно, 
новая  попытка  пересмотра  вопроса,  въ  свое  время  изсл^Ьдован- 
наго  С.  М.  Соловьевымъ.  Заключенхя,  къ  которымъ  пришелъ 
авторъ,  таковы.  сВопросъ  о  преемстве  въ  княжомъ  влад'Ьн1и 
древн'Ьйшаго  перхода  колеблется  между  перспективой  раздала,, 
распада  семейной  группы  на  рядъ  отдЬльныхъ  лин1й,  общаго 
влад'Ьн1Я,  на  рядъ  отдЪльныхъ  отчинъ  и  политической  необходи- 
мостью единства  для  молодого  государства,  только  что  построен- 
наго  усил1ями  ряда  покол'Ьн1й».  Такой  компромпссъ  двухъ  на- 
чалъ  содержитъ  въ  себ^Ь  и  «рядъ»,  т. -е.  завЪщаше  Ярослава. 
«Рядъ»  Ярослава  осуществился  во  2-й  половинЪ  XI  в'Ька,  но 
только  отчасти:  Русская  земля  не  распалась  на  части,  она  со- 
хранила некоторое  единство,  но  носптелемъ  этого  единства  не 
сталъ  старш1й  въ  родЪ  братъ:  и  теперь  мы  впдимъ  не  господство 
родового  или  очередного  порядка,  а  борьбу  двухъ  началъ  — 
вотчиннаго,  приводившаго  къ  самостоятельности  областей,  и  ро- 
дового, стремившагося  къ  сохранению  единства.  Зд-Ьсь  попутно 
авторъ  останавливается  на  изгойстве,  и  считаетъ  известный 
текстъ  о  немъ  въ  устав'Ь  Всеволода  о  церковныхъ  судахъ  глос- 
сой и  лирическиыъ  восклицанхемъ.  Въ  постановлен1яхъ  Любец- 
каго  сейма  авторъ  отм'Ьчаетъ  отсутствхе  двухъ  представлен1й  — 
о  единстве  влад'Ьнхя  всею  Русскою  землею  потомствомъ  Яро- 
слава и  о  стар'Ьйшинств'Ь   надъ  нимъ  Юевскаго  князя   (старш1е 
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л-Ьтоппсные  своды  не  знаютъ  дая^е  термина  «велик1й  князь»)  и 
вм^ЬсгЬ  съ  тЬмъ  подчеркиваетъ  присутств1е  ясно  выраженнаго 
вотчиннаго  принципа.  Этотъ  прпнцппъ,  однако,  не  получилъ 
послЪдовательнаго  примЪненхя  въ  жизни:  традиц1Ю  единства 
поддерживаютъ  княжеск1е  съезды  конца  XI  и  начала  XII  в.,  а 
Владимпръ  Мономахъ  пытается  возродить  идею  «стар'Ьйшпнства», 
связанную  съ  влад'Ьн1емъ  Юева.  Но  династическ1Я  тенденщи 
Мономаха  и  Мстислава  дали  толчокъ  къ  кровавой  смут-Ь,  въ  ко- 
торой погибли  результаты  ихъ  политики  и  пало  значен1е  Шева. 
Съ  образован1емъ  сильнаго  Суздальскаго  княжества  при  Юрй 
Долгорукомъ  К1евъ  сталъ  жертвою  традиц1И  старейшинства. 
Во  второй  половинЪ  XII  в.  произошелъ  окончательный  распадъ 
Русской  земли  на  рядъ  отд-Ьльныхъ  замкнутыхъ  въ  себ-Ь  кня- 
жен1й:  идея  старейшинства,  завещанная  Ярославомъ,  развитая  и 
воплощенная  въ  жизни  Мономахомъ,  изжита  и  исчерпана. 
Яркпмъ  выражешемъ  паденхя  старейшинства  К1ева  является 
разореше  его  въ  1169  г.  дружинами  Андрея  Боголюбскаго,  ко- 
торый впервые  отделилъ  старшинство  отъ  места;  княжеское  же 
старшинство,  оторвавшись  отъ  места,  получило  личное  значеше. 
Такую  же  эволюц1ю  пережили  тогда  и  друг1я  основашя  между- 
княжескихъ  отношешй:  старыя  формы  разлагались  и  зарождались 
новыя:  «общество  князей  родственниковъ  превращается  въ  обще- 
ство самостоятельныхъ  правителей».  Здесь  зарождался  уже  бу- 
д}'Щ1й  удельный  порядокъ.  Анализируя  между-княжесшя  отно- 
шешя  внутри  обособившихся  областей,  А.  Пресняковъ  прихо- 
дитъ  къ  заключен1ю,  что  и  въ  нихъ  основныя  черты  по  суще- 
ству те  же,  что  и  во  всей  Русской  землЬ,  но  находятся  въ  раз- 
нообразныхъ  комбинащяхъ,  обусловленныхъ  особенностями  мест- 
ной жизни  (въ  более  полномъ  виде  идея  родоваго  старейшин- 
ства осуществлена  была  только  въ  Чернигово-Северской  земле). 
Такимъ  образомъ,  въ  областной  пер1одъ  наблюдается  двойствен- 
ность силъ,  компромиссъ  двухъ  началъ;  выходъ  пзъ  этого 
неопределеннаго  состояшя  далъ  только  удельный  строй,  «под- 
чинившхй  политическое  преемство  владельческому  наследо- 
ванш  и  ставш1й  колыбелью  патримошальной  вотчинной  мо- 
нархш». 

Русь  областного  перхода,  по  компетентнымъ  заключеншмъ 
историковъ  русскаго  права  (В.  II.  Сергеевича,  М.  Дьяконова), 
представляла  изъ  себя  не  единое  централизованное  государство, 
а  скорее  союзъ  отдельныхъ  земель,  изъ  коихъ  каждое  являлось 
какъ  бы  небольшймъ  внутри  независимымъ  государствомъ. 
Русская  Правда,  говоря  о  своде,  который  ограничивается  пре- 
делами даннаго  княжества,  формулируетъ  это  такъ:  «а  и  своего 
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города  въ  чюжю  землю  свода  нЪтуть».  Области  назывались- 
землями,  княжениши,  волостями,  отчинами.  Трудно  опред^Ь- 
лить  терминолопей  современнаго  государствениаго  права  строй, 
господствовавш1й  тогда  на  Руси:  во  всякомъ  случае  въ  со- 
ставь власти  входили  тогда  три  элемента:  князья,  дума  и  в-Ьче, 
Между  князьями  не  было  зависимости,  а  было  братство.  До 
конца  XII  в.  ни  одииъ  изъ  князей  далее  не  назывался  вели- 
кимъ.  По  все  же  и  тогда  дЬйствовали  объединяющхя  начала. 
КромЬ  объединяющпхъ  связей  культурнаго  характера,  кото- 
рыя  отм'Ьчены  Д.  И.  Иловайскимъ,  можно  указать  еще  и  на 
объединяющую  роль  княгкескихъ  €снемовъ>  (съ-ёздобъ),  в^Ь- 
давщихъ  и  вн'Ьшн1Я,  и  внутренн1я  д'Ьла  и  носившихъ  уже  по- 
.лтптесшй  характеръ.  Они,  въ  связи  съ  единствомъ  княжескаго 
рода  и  нацюнальнымъ  единствомъ  Русской  земли,  представляли 
изъ  себя  центростремительныя  силы,  приводившхя  къ  объедине- 
Н1Ю,  нед'Ьлимости  и  ц'Ьлости  русскаго  государствениаго  организма. 
Идея  областного  изучен1я  древней  Руси,  будучи  прим-Ьнена 
къ  разработке  русской  нстор1и,  оказала  ей  существенную  пользу, 
значительно  подвинула  ее  впередъ.  Прежн1й  способъ  изучен1я 
и  изложен1Я  событ1й  этого  времени  (Карамзина  и  Соловьева) 
оказался  неудобнымъ  ни  для  изсл'Ьдователя,  ни  для  читателя: 
попытка  прилепить  всЬ  событхя  къ  государственной  иде-Ь  или 
иде'Ь  родового  стар-Ьйшииства  оказалась  неудачной.  Исходя  изъ 
того  положен1я,  что  каждое  древне-русское  княжество  предста- 
вляло изв'Ьстиыя  особенности,  изслЬдователи  занялись  теперь 
изучен1емъ  истор1и  каждаго  княжества  отдельно.  И  этотъ  новый 
способъ  изследован1я  принесъ  блестящ1е  результаты:  явился 
ц^лый  рядъ  областныхъ  монографШ,  которыя  значительно  раз- 
сЬяли  тотъ  мракъ,  которымъ  была  окутана  наша  древняя  истор1я, 
Тутъ,  стоя  въ  зависимости  отъ  фактовъ,  можно  было  изб-Ьжать 
крайностей  общихъ  взглядовъ  и  теорШ  и,  наоборотъ,  придать 
нмъ  надле^кащее  значение  и  смыслъ.  Такъ  явилась  нстор1я 
Новгорода  и  Пскова  Н.  И.  Костомарова,  И.  Д.  Б-Ьляева,  Никит- 
скаго;  истор1яРостовскагокняж.— Д.  И.  Корсакова, — Рязанскаго — 
Д.  И.  Пловайскаго;  ц^лый  рядъ  работъ  вышелъ  изъ  шевской  школы 
проф.  В.  Б.  Антоновича — Н.  П.  Дашкевича,  П.  В.  Голубовскаго, 
Н.  В.  Молчановскаго,  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго,  В.  Е.  Дани- 
левича  и  моя.  Наше  высшее  ученое  учрежден1е — Императорская 
Академ1Я  Наукъ  признаетъ  вполне  целесообразной  областную 
разработку  древне-русской  истор1и,  ставя  темами  сочинен1й  для 
соискашя  Уваровскихъ  прем1й  исторхю  отд^льныхъ  областей 
древней  Руси.  Такой  гке  способъ  изложения  событхй  этого  пер1ода 
иринятъ  и  въ  большинстве  общихъ  сочинен1й  по  русской  исто- 
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р1и.  Даже  Погодпнъ  пзлагалъ  событ1я  этой  эпохи  по  княже- 
ствамъ;  также  поступнлц  и  К.  Н.  Бестужевъ  -  Рюминъ  и  Д.  И. 
1'1ловайск1й. 

11-я  глава.  Географическо-этнографичесжй  обзоръ  Руси  и  отко- 
шен1я  ея  къ  сос^дямъ. 

Число  областей  и  составъ  пхъ  населен1я  въ  отношен1п  языка.  Географпчесюй 
обзоръ  Кхевской  землп.  Географ[1ческ1й  обзоръ  Галпцкой  земли.  Географический 
обзоръ  Волынской  зомлп.  Географическ1а  обзоръ  Болоховской  землп.  Географп- 
ческ1й  обзоръ  Чернпгово-С-Ьверской  землп.  Географпчесюй  обзоръ  Ростово-Суз- 
дальской  землп.  Географцческ1Й  обзоръ  Смоленской  землп.  Географическ1й  обзоръ 
Полоцкой  землп.  ГеографпческШ  обзоръ  Муромо-Рязанской  землп.  Географическ1Й 
обзоръ  Новгородской  земли.    Отношен1е  Руси  къ  сосЬдямъ. 

Литература  вопроса.  Источники — областныя  летописи  (К1евская,  Волкно-Ган 
лицкая,  Новгородск1я);  Грамоты,  касающ1яся  до  сношен1я  северо-западной  Рос- 
С1П  съ  Ганзейскими  городами  (Изд.  Археогр.  Ком.,  1857  г.).  Пособ1я — Закревскш. 
Описание  1иева,  2  тома  и  приложение;  Н.  II.  Петрова.  Ист.-топ.  очерки  древняго 
К1ева.  К.  1897;  С.  Т.  Голубевъ.  Спорные  вопросы  о  древней  топограф1п  К1ева, 
К  1910; — Е.  Е.  За.иысловскьк.  Учебный  атласъ  п  объяснен1я  къ  учебному  атласу 
по  русской  истор1и,  СПБ.,  1887;  И.  П.  Барсовъ.  Очерки  русской  исторической 
географ1п;  II.  Д.  Бп.гяевъ.  О  географпческпхъ  св-6д1;н1яхъ  въ  древней  Росс1П 
(Зап.  Ими.  Рус.  Геогр.  общ.,  кн.  \"1);  С.  М.  Со.ювьевъ.  Геогр.  изв.  о  древн.  Ррс. 
(Отеч.  зап.  1853,  т.  88-й);  Лоугиноеъ.  Червенск1е  города,  Варш.  1885;  П.  В.  Го.^убов- 
скш.  Историческая  карта  Черниговской  губ.  до  1300  года  (Тр.  ХП1  Археол., 
съезда);  В.  Г.  Ляосоронскш.  К1евск1й  Вышгородъ  въ  уд'Ьльно-в^чевое  время.  К.  1913, 
ХХХ\'1,  328;  Из.  Ив.  СрезнсвскШ.  Русское  населен1е  степей  южнаго  поморья. 
(Изв.  Ими.  Ак.  Н.  по  отд-Ёл.  рус.  яз.  и  слов.,  т.  \'П1);1Г.  Я.  .4рг(стовг.  О  земл-6  Поло- 
вецкой (Изв.  Ист.  Фил.  Инст.  ки.  Безбородко  въ  Нежин-Ь,  1377  г.);  П.  В.  Гп.губовсшй. 
Печеи-Ьги,  торкп  п  половцы  до  нашеств1я  татаръ.  К.,  1884;  областныя  монографии, 
точныя  заглав1я  коихъ  будутъ   помещены  въ  литератур*  вопроса  12-й  главы. 

Число  областей  и  составъ  ихъ  населен1я  въ  отношен1и  языка.  Въ 
перходъ  временп  съ  пол.  XI  до  пол.  XIII  ст.  Русь  представляетъ 
рядъ  областей,  въ  совокупности  своей  составлявшихъ  Русскую 
землю.  Такнхъ  областей  было  10 — Новгородская,  Ростово-Суздаль- 
ская,  Муромо-Рязанская,  Смоленская,  Полоцкая,  Черннгово-С'Ь- 
верская,  Кхевская,  Галпцкая,  Волынская  и  Болоховская.  Почти 
каждая  изъ  этихъ  областей  д-Ьлилась  въ  свою  очередь  на  бол'Ье 
мельая  княжества,  изъ  копхъ  вс'Ь,  однако,  тянули  къ  своему 
главному,  старшему  великому  княжеству.  Дроблен1е  княжествъ 
внутри  областей  вызывалось,  главнымъ  образомъ,  размножешемъ 
княжескихъ  лин1й,  каждый  изъ  членовъ  которой  счпталъ  себя 
вправ-Ь  участвовать  во  влад^нхи  хотя  небольшой  территор1ей  той 
области,  во  глав-Ь  которой  стояли  его  ближайшхе  родичи.  Такъ 
было  во  всЬхъ  областяхъ,  кромЬ  Кхевской  и  Новгородской.  Объ 
отношен1и  территор1и  областей  къ  территорш  славяно-русскихъ 
племенъ  мы  составимъ   себ-Ь  понятхе  изъ   ихъ   географическаго 
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обзора,  теперь  же  замЪтимъ  только,  что  они  не  всегда  совпадали 
другъ  съ  другомъ.  Въ  связи  сь  конц(Штрац1ей  племенъ  въ  бол-Ье 
обширныя  полптпчес1С1Я  единицы  —  области,  мы  наблюдаемъ 
также  и  параллельный  процессъ  дальн-Ьйшаго  роста  особенностей 
племенныхъ  говоровъ  и  создан1я  изъ  нихъ  трехъ  группъ  гово- 
ровъ  —  с'Ьвернорусской,  среднерусской  и  южнорусской.  Этотъ 
процессъ  начался  еще  въ  эпоху  племенного  быта,  и  мы  знаемъ 
уже,  как1я  племена  вошли  въ  каждую  кзъ  этихъ  группъ.  Теперь 
этотъ  процессъ  днференщащн  ндетъ  дал-Ье:  среднерусская 
группа  разд'Ьлнлась  на  западную  и  восточную  в15твь,  юншорус- 
ская — на  сЬверную  и  южную,  сЬвернорусская  —  тоже  на  север- 
ную п  юлшую;  изъ  южнорусской  образовалась  малорусская  на- 
родность и  малорусское  нар'Ьч1е;  западная  в^твь  среднерусской 
группы  образовала  б-Ьдорусскую  народность  и  нар-Ьчхе,  а  восточ- 
ная ея  вЪтвь  откололась  отъ  нея,  примкнула  къ  сЬвернорусской 
группе  и  образовала  вм'Ьст'Ь  съ  нею  великорусскую  народность 
и  нар'Ьч1е,  сохранившись  въ  немъ  въ  вид-Ь  южновеликорусскаго 
поднар'Ьчхя  —  такова  схема  образовашя  русскихъ  народностей 
А.  А.  Шахматова.  Процессъ  создан1я  трехъ  русскихъ  народно- 
стей и  нар-Ьч1й  уже  замЪтенъ  въ  областную  эпоху,  но  бол-Ье 
законченное  развипе  его  относится  къ  уд'Ьльному  перходу.  Та- 
кимъ  образомъ,  Шевская,  Волынская,  Галицкая,  Болоховская 
области  и  сЬверянская  территор1я  Чернигово-С'Ьверской  земли 
были  заселены  племенами  южнорусской  группы,  сЬвернорусскую 
группу  составляли  вятичи,  радимичи  и  дреговичи,  не  образо- 
вавш1е  самостоятельныхъ  областей,  а  вошедш1е  въ  составъ  дру- 
гихъ  земель,  напр.,  Чернигово-СЬверской.  С-Ьвернорусскую группу 
составили  земли:  Новгородская,  Смоленская,  Полоцкая,  Ростово- 
Суздальская  и  Муромо-Рязанская,  заселенныя  племенадш  — кри- 
вичей и  Пльменскихъ  словенъ,  а  кромЪ  того  финнами  и  колони- 
стами вятичами.  Въ  памятникахъ  XI  в.,  говоритъ  А.  А.  Шахма- 
товъ,  уже  им'Ьются  типичный  особенности  сЬвернорусскихъ  го- 
воровъ, а  въ  памятникахъ  XII  в.,  какъ  это  убедительно  дока- 
залъ  А.  И.  Соболевсюй,  выступаютъ  особенности  малоруссюя. 
Отсюда  следуетъ,  что  къ  тому  же  времени  сложились  типичесшя 
особенности  среднерусскаго  нар'Ьч1я,  тЪмъ  бол^е  что  эти  осо- 
бенности (напр.,  6каше|,  общ1я  всЪмъ  говорамъ  среднерусскаго 
нар-Ьч1я,  не  могли  образоваться  позже  XII  в.,  когда  восточная 
вЪтвь  среднеруссовъ  и  въ  политпческомъ,  и  въ  культурномъ  от- 
ношен1п  начала  отделяться  отъ  западныхъ  ветвей  этого  племени. 
Географическ1й  обзоръ  К1евской  земли.  Территорхя  К1евской  земли 
не  оставалась  неизменной.  Ядромъ  ея  была  область  полянъ,  въ 
бассейне  р.  Днепра,  Роси  и  Ирпеня.  Затемъ  къ   ней  присоеди- 
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вилась  террнтор1я  древлянъ.  По  временамъ  къ  Юевской   земл'Ъ 
тянула   и  террптор1я    дреговичей     (,Турово-Пинское   княжество), 
но  органически  съ  нею  связана  не  была.  Торгового  артер1ей  Шев- 
ской   земли   являлся  Дн^пръ;   притоки    его — Рось,    Прнпеть   и 
Тетеревъ — нм'Ьлп  второстепенное  значен1е  въ  качеств-Ь   водныхъ 
путей.  Земля  древлянъ  им'Ьла  л'Ьсной  характеръ,  земля  полянъ 
степной,  но  степью  она  являлась  только  по  сравнен1ю   съ  чисто 
л'Ьсною  территорхей  древлянъ  и  то  въ  южной  своей  части.  Кром^Ь 
того,   здЪсь   все   же    было    немало   л'Ьсныхъ    оазисовъ.    Важное 
вл1яше  оказывало  то  обстоятельство,   что   Юевская   область    не 
им'Ьла  естественныхъ  граннцъ  ни  отъ  Половецкой  степи,  ни  отъ 
сосЬднихъ  княжествъ:   единственною    естественною  границею  ея 
былъ  только — Дн'Ьпръ  навосточномъпограничь'Ь,  но  к1евск1я  вла- 
д'Ьн1я  мы  находимъ,  однако,   и   на  лЪвомъ    берегу  Дн-Ьпра.  Еще 
бол'Ье  открытъ  былъ  южный  рубежъ  К1евской  земли,  смотр'Ьвшхй 
прямо  въ  степь  и  доходившШ  до  р.  Роси  (изр-Ьдка,  впрочемъ,  и 
переходивш1й  черезъ  нее),  центромъ  же  Шевской  земли,  а  неко- 
торое время  и  всей  Русской  земли  являлся  Шевъ — первая  наша 
столица, — счастливо  распололгснная  на  великомъ  водномъ    пути 
изъ  Варягъ  въ  Греки.  Древн1й  Шевъ  до   половины   XIII   ст.    со- 
стоялъ  изъ  нЪсколькихъ  частей,  изъ  коихъ  каждая  нм^ла  свои 
топографическая  отлич1я.  Какъ    и   теперь,  Юевъ    заключалъ  въ 
себЪ  верхшй  городъ,  расположенный  на  Андреевской   и  сосЬд- 
нихъ съ  нею  горахъ,  Подолъ,  Щекавику,  Печерскъ  и  загородныя 
окрестности.  Старый  Юевъ  занималь  небольшую  часть  нынешней 
территорш  и  заселился  при  томъ   не  сразу,    а    постепенно.   Это 
была  местность,  укрепленная  самою   природой  —  крутыми    гор- 
ными выступами  и  оврагами.  Рано  впрочемъ— со   времени    Вла- 
дим1ра  Св. — его  стали  уже  укреплять  и  искусственно.  Въ  этихъ 
укрЬплешяхъ  было  трое  воротъ  —  западныя,    называвш1яся  Со- 
фШскими,  южныя  и  сЪверо  -  восточныя,  ведш1я  на  Подолъ  надъ 
Андреевскнмъ  спускомъ.   Упоминается    въ   лЬтописи   Боричевъ 
взвозъ,  который  проф.  Н.  И.  ПетроБъ  отождествляетъ  съ  Андреев- 
скнмъ спускомъ.  Внутри  этого  городка  находился  первоначально 
языческ1й  Перуновъ  холмъ — Андреевская  гора,  а  потомъ  храмы: 
Десятинный  и  5  другихъ,  а  также  2  монастыря,  зд-Ьсь    были  и 
княжесше  <Златоверх1е>  терема.  На  р.  Лыбеди  было  расположено 
сельцо  Предславино,  названное  такъ  по  имени  дочери  Владимира 
отъ  Рогн-Ьды,  Предславы.  Ярославъ  Мудрый  расширилъ  пределы 
стараго  К1ева  и  укр-Ьпилъ  ихъ  стеною  и  валомъ.  Въ  этой  Яро- 
славовой  крЪпостп  было  трое  воротъ — Лядск1я,  ведш1я    къ    ны- 
н-Ьшнему  Крещатику,  Жпдовск1я,  перенменованныя  впослЬдствш 
во  Львовсюя  и  Золотыя,  надъ  которыми  была   Благовещенская 
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церковь  и  остатки  которыхъ  существуютъ  и  въ  настоящее  время; 
назван1я    «Лядск1я»,  «Жндовск1я>  свнд-Ьтсльствують    о   ирисут- 
ств1и  въ  древнемъ  К1ев'Ь  польскаго  и  еврейскаго  населен1я,  что 
подтверждается,  впрочемъ,  и  другими  историческими  свидетель- 
ствами; есть  намеки  и  иа  присутств1е   армянскаго    элемента  въ 
городЪ.    Въ  новой  своей  кр']1постн  Ярославъ    построилъ  Соф1й- 
сгай  храмъ,   Благовещенскую  церковь  на  Золотыхъ    воротахъ, 
монастырь  св.  Георгхя  и  Ирины  (остатки  его  подъ  именемъ    па- 
мятника св.  Ирины  существуютъ  и  теперь).  Кхевская    Соф1я  на- 
зывалась митрополхей,  т.-е.  должна  была  явиться  главнымъхра- 
момъ  всей  Руси,  ибо  настоятелемъ  ея  былъ  глава  всей  русской 
церкви— митрополитъ.  Въ  СофШскомъ   храмЪ  похороненъ    былъ 
Ярославъ  и  некоторые    друпе    князья  (наприм'Ьръ,    Владимиръ 
Мономахъ),  а  также   всЬ    митрополиты.    Михайловская   церковь 
основана  была  кн.  Святополкомъ-Михаиломъ  въ  самомъ  начале 
XII  в.  и  сохранилась  до  нашихъ  дней  подъ  именемъ  Михайлов- 
скаго  монастыря.  Другая  часть  древняго  Юева  расположена  была 
на  нын-Ёшнемъ  Печерск^.  Древнейшимъ,  исторически  достов-Ьр- 
нымъ  поселешемъ  зд-Ьсь  является  Печерски!  монастырь,  нынеш- 
няя К1ево-Иечерская  лавра.  Начало  ему  было  положено  въ  поло- 
вине XI  в.  пр.  Антошемъ,  поселившимся   въ  пещере,  выкопан- 
ной Иларюномъ.  Первые  подвижники  выкопали  большую  пещеру 
и  построили  въ  ней  кельи  и  церковь  (въ  нынешнихъ  дальнихъ 
пещерахъ).  Удалившись  отъ  братп1,  пр.  Антоши  ископалъ  себе 
новую    пещеру    (нынешнхя    блнжн1я    пещеры)  съ  церковью.  За- 
темъ  при    игумене  0еодос1и    Печерскомъ  инокамъ,  по  просьбе 
АНТ0Н1Я,    была   отдана  Изяславомъ   вся  Печерская  гора,  на  ко- 
торой   построенъ    былъ    во    '2-й     половине    XI    в.    каменный 
храмъ,    существующ1й    и   ныне.    Строили  его  греческхе  мастера 
изъ    Константинополя,    привезш1е   съ   собою  икону  Успен1я  Пр. 
Богородицы,  висящую  теперь    надъ   царскими  вратами.  Черезъ- 
некоторое    время     визанпйсюе    художники    расписали    храмъ 
фресками    и    мозаикою.    Подле    великой   лаврской    церкви    по- 
строена   была    на    пожертвован1я    церковь   1оанна  Предтечи,  со- 
хранившаяся доныне    почти  въ  цельномъ  виде.    Въ   XII  веке 
воздвигнуты  были  еще   следующая    сооруженхя:    каменная    тра- 
пезница, «боженка»,  т.-е.  часовня  надъ  прахомъ  одной  княгини, 
каменная  монастырская  стена    и   Троицкая   церковь    надъ    вра- 
тами лавры;  последняя  сохранилась  въ  прежнемъ  своемъ  виде. 
Здесь  же  упоминается  урочище  Угорское  съ  княжескимъ  двор- 
цомъ,  а  подъ  нимъ  на  склоне  Днепра  и  храмъ  св.  Николая.  Здесь 
были  укреплен1я  съ  Угорскими  воротами.  Здесь  былъ  монастырь 
со  Спасскою  церковью,  остатки  которой  со  следами  фресковой  жи- 
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вописи  сохранились  доселЬ.  Ниже  Печерскаго  монастыря  былъ. 
и  красный  дворъ  Всеволода,  и  построенный  имъ  Выдубицк1й 
монастырь.  Рюрнкъ  Ростиславичъ  постронлъ  для  огражден1Я 
церкви  каменную  монастырскую  ст'Ьну.  Выше  Угорскаго  по  те- 
чен1ю  Дн-Ьпра  находилось  урочпще  Кловъ  (нынЪшнхя  Липки)  съ 
монастыремъ.  II  друпе  княжеские  терема  были  еще  въ  окрест- 
ностяхъ  К1ева.  Третья  часть  древняго  Шева  расположена  была 
на  Подоле,  который  и  тогда  назывался  такъ  въ  отлич1е  отъ 
«Горы»,  т. -е.  верхняго  Юева.  Его  низменное  положенхе  и  зато- 
пляемость весенними  водами  им-Ьли  свопмъ  посл'Ьдств1емъ  его 
бол'Ье  позднее  заселен1е.  Это  обстоятельство  отм-Ьчено  и  л'Ьто- 
писью,  которая  объясняетъ  остановку  древлянскихъ  пословъ. 
въ  945  г.  въ  ладьяхъ  у  Борпчева  взвоза  гЬмъ,  что  опогда  вода 
текущю  воз.т  горы,  Шевскыя,  а  па  Подоль  не  аьдяхуть  яюгЛе, 
но  па  го1»ь^.  Но  во  2-й  половинЪ  X  в.  Подолъ  уя№  былъ  оби- 
таемъ,  а  во  2-й  половин'Ь  XI  поселен1я  зд-Ьсь  разрослись  на- 
столько, что  образовалось  уже  «торговище»,  т. -е.  рынокъ.  Въ 
начал'Ь  XII  в.  Владимиръ  Мономахъ  постронлъ  на  Подол-Ь  па 
м-Ьст-Ь  стараго  перевоза  мостъ  черезъ  Дн-Ьпръ.  На  Подол-Ь  же 
у  устья  р.  Почайны  была  главная  к1евская  пристань,  гд-Ь  оста- 
навливались и  Бизант1йск1я  суда.  Къ  XII  в'Ьку  относятся  св-Ь- 
д'Ьнхя  о  пожарахъ  на  ПододЪ,  свид-Ьтельствующхя  о  заселен- 
ности этой  части  города.  И  въ  немъ,  д^Ьйствительно,  было  много 
деревянныхъ  здан1й  и  жило  преимущественно  торговопромыш- 
ленное  населен1е.  Церкви  его  были  почти  всЬ  деревянныя. 
Единственнымъ  каменнымъ  храмомъ  была  церковь  Богородицы 
Пирогощей  (нынЬ  УспенскШ  соборъ),  основанная  въ  XII  в.  За- 
т-Ьмъ  упоминается  еще  въ  л-Ьтоппси  Турова  Божница,  Новго- 
родская Божница  или  иначе  Михайловская  церковь.  Подолъ  <1^за- 
горожепо  бяше  тогда  столпемъ  (т.-е.  землянымъ  валомъ,  мо- 
жетъ  быть,  покрытымъ  еще  деревяннымъ  частоколомъ)  отъ  горы 
оли  и  до  Дгтпра* .  За.  яяжъ  было  низменное  болонье  (нынешняя 
Оболонь)  по  течешю  р.  СЬтомли.  Особое  самостоятельное  м^Ьсто 
въ  древней  топографхн  Шева  занимаегъ  гора  «Щекавнца>,  кото- 
рая издревле  представляла  изъ  себя  кладбище.  Въ  912  году 
тамъ  погребли  Олега.  Къ  ней  примыкала  ц'Ьлая  группа  уро- 
чпщъ:  Копыревъ  конецъ,  на  которомъ  были  церкви  свв.  Симеона 
и  1оанна;  урочище  Дорогожичи  съ  болотомъ.  Недалеко  отъ  него 
была  Кирилловская  церковь,  построенная  въ  XII  в.  и  украшенная 
фресками,  открытыми  въ  наши  дни  (это  нын-Ьшиш  Кириллов- 
скШ  монастырь).  Урочище  Пасынчя  БесЬда  и  Козаре  надъ  ручь- 
емъ,  гд'Ь  была  древн'Ьйшая  К1евская  церковь  св.  Ил1и:  тамъ 
христ1анская   Русь   еще    при   Игор^Ь   давала   клятву    въ  соблю- 
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ден1и  договора  съ  греками.  Шевъ  славился  своимъ  многолюд- 
ствомъ  и  производплъ  сильное  впечатл'Ьн1е  даже  на  ино- 
странцевъ.  Дитмаръ  (впрочемъ,  по  слухамъ,  несомн'Ьпно  силь- 
но преувеличеннымъ)  насчитывалъ  въ  немъ  400  церквей,  8 
рынковъ  и  несм1эТное  число  жителей.  Адамъ  Бремекск1й  назы- 
валъ  его  соперникомъ  Царьграда.  ЛЬтопись  насчнтываетъ  въ  К1е- 
в'Ь  съ  окрестностями  около  30  церквей  и  2  рынка,  но  она  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  полнаго  перечня  ни  к1евскихъ  храмовъ,  ни  к1е8- 
скихъ  рынковъ.  Во  всякомъ  случаЪ  о  значительной  населенности 
Юева  свид'Ьтельствуетъ  тотъ  фактъ,  что  по  словамъ  гробовщу- 
ковъ,  занесеннымъ  въ  л'Ьтопись,  въ  конц-Ь  XII  в.  во  время  морл 
умерло  7000  человЪкъ  и  это  не  отразилось  заметно  на  убыли 
населен1я.  Отсюда  выводятъ,  что  въ  Кхев^Ь  могло  быть  до  70,000— 
100,000  человЪкъ  жителей.  Если,  однако,  принять  во  внимаше  срав- 
нительно незначительные  размеры  тогдашней  территорхи  К1ева 
и  экстенсивность  разселен1я  его  жителей,  вызываемую  типомъ 
тогдашнихъ  построекъ  (одноэтажные  деревянные  дома  при  дво- 
рахъ  или  огородахъ,  упоминаемые  въ  летописи),  то  эта  цифра 
представится  намъ  несколько  преувеличенной;  также  точно 
нужно  признать  сильно  преувеличенной  и  цифру  храмовъ 
(около  600),  сгор-Ьвшихъ,  по  словамъ  Суздальской  летописи,  во 
время  пожара  1124  х'ода.  Цифру  туземнаго  населен1я  увеличи- 
вали проживавш1е  здЪсь  постоянно  и  им'Ьвшхе  даже  свои  мо- 
литвенные дома  жители  другихъ  областей  и  иноземцы.  Зд-Ьсь 
были  предпр1имчнвые  новгородцы,  имЪвшхе  свой  храмъ,  н'Ьмцы- 
патиняне,  также  нм'Ьвшхе  свой  костелъ;  жили  греки;  объ  уре- 
гулнроваши  ихъ  отношен1й  къ  туземцамъ  говорятъ  договоры; 
была,  повидимому,  армянская  колон1я,  ибо  не  даромъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  полемическ1я  о  ннхъ  зам'Ьчашя  въ  послан1яхъ  къ  князь- 
ямъ  тогдашнихъ  духовныхъ  пропов'Ьдниковъ,  а  въ  Печерскомъ 
ПатерикЪ  говорится  о  врач'Ь  армянин-Ь;  есть  упомннан1я  о  са- 
рацинахъ  и  придворноыъ  врач'Ь  СирхлиинЪ.  Наконецъ,  въ  Шев'Ь 
былъ  многолюдный  еврейсшй  кварталъ,  при  чемъ  у  евреевъ,  пови- 
димому, была  даже  своя  синагога.  У  Долобскаго  озера  (на  нын. 
Грухановомъ  острове)  и  на  Золотчи  (Дн'Ьпровсюй  заоЛпвъ)  проис- 
ходили княжеск1е  съезды.  Такую  же  роль  игралъ  и  Городецъ, 
на  острове  у  протока  Радосынь  (у  нынешней  Вигуровщины). 
Изъ  другихъ  городовъ  Юевской  земли  отмЪтимъ  только  важ- 
н'Ьйшге:  Вышгородъ,  урочище  В'Ьтнчи  —  это  м'Ьсто  знаменптаго 
Ув'Ьтицкаго  княжескаго  съезда.  Къ  западу  отъ  К1ева,  въ  20 
верстахъ  отъ  него,  на  р.  Ирпени  находился  важный  пригородъ 
Юева  БЪлгородъ,  съ  укр'Ьплен1ями  и  епископскою  каеедрой. 
Теперь  въ  немъ  открыты  остатки  древняго   храма,  а  найденные 
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среди  нпхъ  интересные  предметы  находятся  въ  Шевскомъ  музе-]^ 
древностей  п  пскусствъ.  Изъ  другихъ  городовъ  К1евской  земли 
упомянемъ  о  Звеннгород'Ь,  Василев'Ь  (нынЪшнемъ  Васильков-Ь). 
Въ  Порось'Ь  былъ  цЪлый  рядъ  украинныхъ  городковъ  съ  цент- 
ральныыъ  городомъ  Юрьевомъ,  гд^  была  даже  особая  Юрьев- 
ская епарх1я.  На  усть-Ь  р.  Роси  былъ  знаменитый  городъ  Родня, 
м'Ьстополоягенхе  котораго  пр1урочнваютъ  къ  нынешней  Княжей 
гор-Ь,  ибо  она  заключаетъ  въ  себЪ  слЪды  богатаго  города  и  дала 
большую  коллекц1ю  предметовъ  великокняжеской  эпохи.  Въ 
Древлянской  области  были  города  —  Искоростень,  древн'ЬйШ1й 
центръ  области,  и  см'ЬнившШ  его  Вруч1й  (нын'Ьшн1й  Овручъ). 
Много  городовъ  было  и  въ  ПогоринЪ.  Такимъ  образомъ,  Кхевская 
земля  изобиловала  городами,  имевшими,  однако,  за  нсключешемъ 
Шева  преимущественно  военное,  а  не  промышленно  -  торговое 
значен1е. 

Географическ1й  обзоръ  Галицкой  земли.  Галицкое  княжество 
расположено  было  по  сЬверо  -  восточнымъ  отрогамъ  Карпатъ, 
орошалось  р'Ькамн:  Дн'Ьстромъ  и  Прутомъ  и  многочисленными 
ихъ  притоками.  Оно  занимало  крайн1й  юго-западный  уголъ  древ- 
ней Руси  и  находилось  въ  непосредственномъ  сос'Ьдств'Ь  съ  Поль- 
шей и  Венгр1ей.  Южная  граница  его  обнимала  нижнее  течен1е 
Серета,  Прута  и  Дн1^стра  и  доходила  до  черноморскаго  побе- 
режья и  до  Дуная.  Это — область  уличей  и  тиверцевъ.  Зд'Ьоь 
находился  особый  удЪлъ— городъ  Берладь,  а  на  самомъ  ДунаЪ 
лежалъ  Галичъ  (нын'Ь  Галацъ),  куда  стекались  товары  изъ  Руси, 
Болгар1и,  Визант1п  и  Венгрхн.  Такимъ  образомъ,  первоначально 
колонизац1я  распространилась  на  югъ,  а  позже  она  уже  пошла 
на  сЬверъ.  Тогда  важное  значен1е  пр^обр'Ьлп  города — Холмъ  и 
Львовъ.  Все  галицкое  княягество  по  устройству  поверхности  д'Ь. 
лится  на  дв-Ь  части:  западная  часть,  съ  городомъ  Перемышлемъ 
во  главЪ,  представляетъ  изъ  себя  нагорную  область,  а  восточ- 
ная—  по  л-Ьвую  сторону  Дн'Ьстра,  —  низменное,  степное  про- 
странство (Понизье).  Указанная  местность  была  сильно  орошена 
и  изобиловала  произведен1ями  всЬхъ  царствъ  природы.  Въ  осо- 
бенности она  славилась  знаменитыми  и  нын'Ь  соляными  копями. 
Богатство  естественныхъ  пронзведен1й  способствовало  заселенш 
края.  Въ  Галицко  -  Волынской  земл'Ь  л-Ьтопнсь  упоминаетъ  о 
50  городахъ,  но  въ  д-Ьйствительности  ихъ  было  еще  больше. 
Дашилъ  построилъ  много  городовъ  и  среди  нихъ  Львовъ, 
Холмъ;  друпе  имъ  были  возобновлены;  въ  третьихъ  онъ  устроилъ 
храмы  «созда  городы  многи  и  церкви  постави  и  украси  'Ь  раз- 
личными красотами».  Географическое  положеше  им'Ьло  важное 
вл1ян1е  на  политическую  судьбу  края.  Стоя  на  рубеж'Ь  русскаго 
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м1ра,  будучи  окружепъ  западно  -  европейскими  государствами, 
Галичъ  не  могъ  не  войти  съ  ними  въ  самыя  тЬсныя  полити- 
ческ1я,  релпг1озпыя  и  культурныя  связи  Но,  несмотря  на  свою 
огорваниость  отъ  Руси,  населен1е  древняго  Галича  вполн'Ь 
сохранило  свою  русскую  народность  до  настоящаго  времени, 
хотя  уже  долго  находится  подъ  иноземною  властью  (Австр1я). 
Важную  роль  въ  этомъ  случа-Ь  сыграло  устройство  поверхности 
края,  его  горы,  гд-Ь  до  сихъ  поръ  сохранилось  населен1е,  совер- 
шенно напоминающее  по  языку  и  этнографическимъ  особен- 
ностямъ   малороссхянъ  Подольской  губерп1и. 

Географическ1й  обзоръ  Волынской  земли.  Волынское  княжество  за- 
нимало область  дул'Ьбовъ.  Волынь  захватывала  территор1Ю  не 
только  нын'Ьшней  Волынской  губ.,  но  и  части  Гродненской  и 
Люблинской,  а  въ  предЪлахъ  Австр1и,  Галиц1ю;  до  XIV  ст.  Волын- 
ская земля  заключала  княжество  Владимирское  съ  Берестейскою 
землею  (последняя  съ  XII  в.),  Луцкое,  Белзкое  и  Холмско-Чер- 
венское  кн.,  т.-е.  Побужье.  Южная  часть  Волыни  представляла  изъ 
себя  гористую  м'Ьстность,  образуемую  отрогами  Карпатъ  (Авра- 
тынсюя  горы),  а  северная — Пол'Ьсье — заключало  въ  себ-Ь  низ- 
менное болотистое  и  лесистое  пространство,  р-Ьзко  отличающееся 
отъ  сЬверной  Волыни.  Въ  сЬверной  своей  части  Полесье  пред- 
ставляетъ  почти  сплошную  трясину.  Во  время  половодья  оно  все 
превращается  въ  громадное  озеро  съ  островками,  городами  и  селе- 
н1ями.  Вся  Волынь  прекрасно  орошена.  ЗдЪсь  протекали  много- 
водныя  р'Ьки — Западный  Бугъ,  Стырь,  Горынь  со  Случью.  Почва 
южной  Волыни  очень  плодородна.  Въ  ней  было  много  л'Ьсовъ,  изо- 
биловавшихъ  пушными  зв'Ьрями.  Южная  Волынь  представляла  не- 
сравненно больш1я  удобства  для  заселешя,  ч'Ьмъ  Пол'Ьсье.  Поэтому 
юя^ная  Волынь  заселена  была  гуще,  ч'Ьмъ  сЬверная.  Въ  пред'Ьлахъ 
Волынской  земли  былъ  ц'Ьлый  рядъ  городовъ,  возникновение  коихъ 
относится  къ  разнымъ  историческимъ  моментамъ.  Географиче- 
ск1е  пред'Ьлы  Волынской  земли  не  оставались  неизм'Ьнными. 
На  территор1и  Волынской  земли  въ  ея  полномъ  состав'Ь  мы  ви- 
димъ  сл'Ьдующке  города:  Владимпръ,  Лугкъ,  Волынь,  Городецъ, 
Дубио,  Берестье  (нын-Ьштй  Брестъ-Литовскъ),  Кременецъ,  Ме- 
жибожье. 

ГеогрЕфическ1й  обзоръ  Болоховской  земли.  Она  занимала  верховья 
трехъ  р'Ькъ — Буга,  Случи  и  Тетерева  или  на  современной  картЬ 
н'Ьсколько  уЬздовъ  Волынской,  Подольской  и  К1евской  губ.  и 
находилась  въ  пункт'Ь  соприкосновешя  Галнцкой,  Волынской  и 
Киевской  земли.  Н'Ькоторые  предполагали,  что  населенхе  ея  было 
не  русско-славянское,  а  инородческое  (тюркское).  Но  если  бы 
жителями  ея  были  половцы,  хотя  обрусЬвшхе,  они  были  бы  по- 
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селены,  какъ  это  д1>лалось  обычно,  гдЬ-нибудь  на  окраин'Ь,  а 
не  среди  русскихъ  земель:  они  должны  были  бы  защищать  гра- 
ницы того  княжества,  на  земляхъ  котораго  обитали.  Между 
т'Ьмъ  болоховцы  находятся  въ  постоянной  дружб'Ь  съ  татарами 
и  вражд-Ь  съ  Дашиломъ  Галицкимъ.  Кром^Ь  того,  они  по  своимъ 
занят1ямъ  нич-Ьмь  не  отличаются  отъ  остального  русскаго  насе- 
лен1я:  пашутъ  землю;  возделывая  пшеницу  и  просо,  имЪютъ 
свои  города  —  Деревнчъ,  Губинъ,  Кудинъ,  Божсюй,  Дядьковъ 
л  др.  (И  теперь  въ  Волынской  губ.  есть  сел.  Деревичи  и  Гу- 
бпнъ,  а  въ  Подольской  губ.  Кудинка). 

Географическ1й  обзоръ  Чернигово-Сьверской  земли.  Чернигово-С^^вер- 
ская  земля  заключала  въ  себ-Ь  территор1ю  сЬверянъ,  радимичей 
и  вятичей.  Всю  площадь  Чернигово-С-Ьверской  земли  можно  при- 
знать за  равнину,  пересЬченную  рядомъ  холмовъ,  не  имЪющихъ 
характера  горъ,  м-Ьстами  пзр-Ьзанную  оврагами,  низменностями, 
долинами  р'Ькъ  и  болотами.  Центромъ  ея  является  Чернпгово- 
С^Ьверщина,  занимающая  бассейыъ  Десны,  на  Л'Ьвомъ  берегу. 
Южная  часть  этой  равнины — Переяславское  княжество — Посулье 
съ  его  южными  пределами,  достигающими  Пела  и  Ворсклы, 
уже  носитъ  бол^е  степной  характеръ,  а  область  радимпчей — По- 
сожье  —  по  характеру  своему  напоминаетъ  Припетское  полЪсье. 
Территор1я  же  вятичей  представляетъ  изъ  себя  возвышенность, 
покрытую  дремучими  л-Ьсами  и  пересЬкаемую  глубокими  доли- 
нами р'Ькъ  Волжскаго  бассейна — Оки,  Угры  и  Жиздры.  Ядромъ 
Чернигово-С'Ьверщины  является  бассейнъ  Десны  съ  ея  прито- 
ками, р-Ьками  Десною  и  Сеймомъ.  Важная  часть  С'Ьверщины — 
особенно  Посулье  —  граничитъ  непосредственно  со  степью,  быв- 
шею въ  рукахъ  у  кочевннковъ,  нападавшихь  на  русск1я  посе- 
лешя,  и  потому  осЬдлое  сЬверянское  населен1е  здЪсь  не  им^Ьдо 
устойчивой  границы  —  оно  то  далеко  отодвигалось  въ  степь,  то 
наоооротъ  уходило  оттуда  подъ  защиту  естественныхъ  и  искус- 
ственныхъ  укреплен!!!  (л'Ьсовъ,  острожковъ).  Въ  моментъ  насту- 
пательнаго  колонизацюннаго  движешя  сЬверянъ  къ  югу  былъ 
•основанъ  г.  Донецъ.  Къ  нему  пр1урочиваютъ  нын-Ьшнее  Донецкое 
городище  подл'Ь  Харькова  на  берегу  притока  Донца  р-Ьки  Удъ. 
И  действительно,  сделанныя  тамъ  во  время  Харьковскаго  Археоло- 
гическаго  съезда  раскопки  дали  указан1я,  что  это  было  славя- 
но-русское поселен1е  XI — XII  вв.  Успехамъ  сЬверянской  колони- 
защи  въ  направлен1и  къ  югу  обязана  своимъ  происхожденхемъ, 
нужно  думать,  и  отдаленная  Тмутаракань,  поддерживавшая  въ 
первое  время  свои  связи  съ  Дн'Ьпровскимъ  лЪвобережьемъ.  Раз- 
нообраз1е  географическихъ  услов1й,  разбросанность  территорШ  и 
резкое  различ1е  населен1я  въ  этнографическомъ  отношеши  при- 
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вели  къ  тому,  что  чисто  политическая  связь  оказывалась  не- 
прочной и  изъ  состава  этой  земли  вышли  Муромское  и  Рязан- 
ское княя^ества,  слабо  держались  земли  вятичей  и  радимичей  и 
прочно  сцентралнзовалась  только  коренная  область  сЬверянъ,  за 
исключен1емъ  Посулья,  на  территор1И  котораго  образовалось 
Переяславское  княжество.  Коренная  сЬверянская  территория 
(нын-Ьшн.  Черниговская,  Курская,  Полтавская  губерн1И)  съ  ея 
черноземного  почвою  представляла  чрезвычайно  благопрхятныя 
услов1я  для  развит1я  зд-Ьсь  землед-Ьльческой  культуры,  а  въ 
л'Ьсистыхъ  ея  частяхъ  процвЪтали  л'Ьсные  промыслы  и  осо- 
бенно зв'Ьроловство.  Наконецъ,  географическое  сос'Ьдство  съ 
кочевниками  и  К1евской  землей  также  оказало  существенное 
вл1ян1е  на  политическую  ея  жизнь.  Въ  частности  Переяславское 
княжество  должно  было  явиться  оплотомъ  всей  земли  отъ  поло- 
вецкпхъ  нападенхй  и  на  этомъ,  главнымъ  образомъ,  сосредото- 
чить свою  д'Ьятельность.  На  него,  главнымъ  образомъ,  обрушива- 
лись нападешя  половцевъ. 

Географическ1й  обзоръ  Ростово-Суздапьской  зеили.  Ростово-Суздаль- 
ская  земля  возникла  на  финской  территорш.  Центральное  мЬсто 
зд'Ьсь  занималъ  финскШ  народецъ  меря,  въ  настоящее  время 
не  существующ1й.  Сл'Ьдъ  его  сохранился  только  въ  антрополо- 
гическихъ  особенностяхъ  м'Ьстнаго  великорусскаго  населен1я,  ко- 
торое заселило  этотъ  край,  гл.  обр.,  путемъ  мирной  поступательной 
колонизац1и.  Трудно  указать  на  первоначальный  моментъ  обра- 
зовашя  зд'Ьсь  великорусской  народности  и,  быть-можетъ,  правъ 
Д.  А.  Корсаковъ,  относящШ  этотъ  моментъ  уже  къ  XII  вЪку. 
Во  всякомъ  случать  зд-Ьшнее  славяно-русское  населенхе  не  пред- 
ставляло изъ  себя  такихъ  автохтоновъ,  какъ  обитатели  другихъ 
областей.  Это  населеше  образовалось  путемъ  выселения  энергич-^ 
ныхъ  и  предпр1имчивыхъ  колоннстовъ  изъ  другихъ  славяно- 
русскнхъ  княжествъ.  Колонизац1я  въ  землю  мери  двигалась  съ 
трехъ  сторонъ — изъ  Новгорода,  Смоленской  земли  и  земли  вяти- 
чей. Колонизац1я  изъ  Новгорода  шла  при  посредствЬ  рЬки 
Волги,  которая  была  главной  артер1ей  края.  Являлись  сюда 
такъ  называемые  повольники,  т. -е.  новгородская  вольница,  ис- 
кавшая новыхъ  земель  и  доходовъ.  Изъ  земли  вятичей  коло- 
низащя  шла  по  р.  ОкЪ.  На  способъ  первоначальнаго  заселешя 
указываетъ  географическая  номенклатура.  II  досел'Ь  сохранился 
рядъ  такихъ  названШ  населенныхъ  м-Ьстностей,  какъ  Боръ, 
Дерки,  Гарь,  Выгарь,  ГорЪлое,  Погарье,  Ожигино,  Пенье. 
Очевидно,  населенхе  пробиралось,  выншгая  л-Ьса  и  основывая 
тамъ  новые  поселки.  То  были  —  починки,  селешя  и  выселки. 
Починокъ   обращался    въ  село,  а  изъ  села  въ  свою  очередь  вы- 
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селялся  выселокъ,  т. -е.  новый  починокъ.  Разные  виды  колонн- 
зац1и  действовали  одновременно  —  военно-княжеская,  вольная 
народная,  монастырская  и  промышленно-торговая. 

Географическ1й  обзоръ  Смоленской  земли.  Географическое  положен1е 
Смоленскаго  княжества,   образовавшагося  на  территор1и  криви- 
чей,   представляло    значнтелышя    выгоды:    ему    принадлежали 
верховья  трехъ  важн-Ьйшихъ  русскихъ  рЪкъ — Зап.  Двины,  Волги 
п  Днепра.  Кроме  того,  оно  со  вс^хъ  сторонъ  было  окружено  рус- 
скими областями,  следовательно,  не  подвергалось  значнтельнымъ 
внешнимъ  опасностямъ.  Сравнительное  неплодород1е  почвы  тол- 
кало населеше  на   промыслы  и  торговлю;  а  прекрасные  водные 
пути  въ  соседн1я   княжества  еще  более  усилили  его  торговую 
предпр1имчивость.    Орошен1е   Смоленской    области   было   обиль- 
ное: кроме    множества    рекъ,  здесь    было  огромное   количество 
озеръ   и   болотъ;    последнхя    носили    назван1е    мховъ.    II    все 
это  —  и  берега  рекъ   и    речекъ,    и    сух1Я    места,  и    непроходк- 
мыя  болота  —  все   было   заполнено    лесомъ.   Населен1е  скопля- 
лось на  возвыгпенностяхъ,   где   поселенецъ    чувствовалъ   подъ 
собою  более   твердую    почву,  и  так1я  возвышенности  были  рас- 
положены  обыкновенно  на  речныхъ   берегахъ,  которые  поэтому 
и  явились  главными  путя.ми  поселзнхя  и  разселен1Я  кривичскаго 
племени.  Здесь  проходили  знаменитыя  торговыя  дороги  —  путь 
изъ   Варягъ   въ   Греки   черезъ   верховья  Днепра  и  другой  путь 
въ  Балтийское   море  черезъ  Двину.    Была   связана   Смоленская 
земля  и  съ  бассейномъ  Десны-Чернигово-Северскою  землею.   Въ 
XII — XIII  веке   Смоленская  земля    имела  наибольшую  террито- 
р1ю.  Центральнымъ  городомъ  ея  былъ   Смоленскъ,  лежавш1й  на 
обоихъ   берегахъ    Днепра    среди    дрему чихъ  лесовъ.  Детинецъ 
(крепость)  города  находился  на  правой  нагорной  стороне  реки, 
но  главная   часть  съ   каеедральнымъ   Успенскимъ   соборомъ  иа 
левой.  Городъ  состоялъ  изъ  Горы  и  Подол1я  и  делился,  какъ  и 
Новгородъ,  на  концы.  Въ  окрестностяхъ  города  находился  знаме- 
нитый Смядынсюй   монастырь,  развалины    котораго   съ   древне- 
княжеской  гробницей  сохранились  доселе.  Изъ  другихъ  городовъ 
отметимъ  —  Торопецъ,  Дорогобужъ,  Белый,  Вязьму,  Можайскъ. 
О  населенныхъ   местностяхъ   Смоленскаго   княжества   даетъ  по- 
нятие   учредительная  грамота   князя   Ростислава  Мстиславовнча 
Смоленской  епископ1и  XII  века. 

Географический  обзоръ  Полоцкой  земли.  Полоцкая  земля  образова- 
лась первоначально  на  территор1и  иолочанъ,  представлявшпхъ 
изъ  себя  отрасль  кривичей.  Она  захватывала  среднее  течеше 
Зап.  Двины  и  р.  Полоту,  а  также  и  пограничпыя  съ  ними  ме- 
ста. Если   наложить  ея   территор1ю    2-й   половины   XII   века   на 
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современную  карту,  то  она  займетъ  значительныя  части  нын-Ьш- 
нихъ  б'Ьлорусскихъ  губ. — Витебской,  Могиленской,  Минской,  Ви- 
ленской  и  небольш1я  полосы  Ковепской,  Курляндской  и  Лиф- 
ляндской  губ.  По  устройству  поверхности  территор1я  Полоцкой 
земли  представляетъ  сплошную  равнину,  только  на  югЬ  и  на 
с'Ьвер'Ь  перес'Ьченную  холмами.  Она  обильно  орошена  озерами, 
болотами,  р-Ьками,  среди  коихъ  главное  мЬсто  занимаетъ  Запад- 
ная Двина.  Л'Ьса  покрывали  большую  часть  территор1и  Полоц- 
кой земли.  Почва  не  отличалась  плодород1емъ.  Пентромъ  кня- 
жества былъ  Полътескъ  (Полоцкъ),  нынЪ  уЬздный  городъ  Ви- 
тебской губ.,  им'Ьвш1й  выгодное  географическое  положеше  при 
впаден1и  Полоты  въ  Двину,  связывавшую  Полоцкъ  съ  Балт1й- 
скимъ  побережьемъ.  Городъ  былъ  укрЪпленъ  деревянною  отЪ- 
ною.  Въ  немъ  упоминается  2  храма  и  монастырь.  Изъ  другихъ 
городовъ  бол'Ье  важные — Видбескъ  на  р.  Двин'Ь  (ньш.  Витебскъ), 
защищенный  каменною  ст'Ьною,  М-Ьнескъ — нын.  Минскъ  и  друпе 
города,  сд-Ьлавшхеся  центрами  т-Ьхъ  волостей,  на  которыя  распа- 
лась Полоцкая  земля.  Полочане  были  окруясены  воинственными  и 
опасными  сосЬдями  —  литовцами  и  н-Ьмцами,  и  это  повело  къ 
ранней  потер'Ь  ими  политической  самостоятельности. 

Географичесн1й  обзоръ  Муромо-Рязанской  земли.  Рязанское  княжество 
лежало  въ  бассейне  средней  Оки  съ  ея  притоками  и  находилось 
на  юго-восточной  окраин-Ь  Русской  земли,  на  Украине,  гд'Ь 
населен1е  жило  неспокойной  и  тревожной  лшзнью,  гд'Ь  колони- 
защонныя  волны  то  приливали  въ  степь,  то  отливали  назадъ. 
Славянск1я  поселен1я  встр-Ьчались  и  въ  такъ  называемомъ 
Червленомъ  Яру,  т. -е.  степыомъ  пространств'Ь,  заключенномъ 
между  р'Ьками  —  Воронежомъ,  Дономъ,  Хопромъ  и  Великой 
Вороной.  Северная  часть  княжества,  въ  такъ  называемой  Мещер- 
ской сторон'Ь  Оки,  представляла  собою  низменную  болотистую 
полосу,  почти  сплошь  покрытую  л-Ьсами,  мало  удобную  для 
занят1я  землед^л1емъ:  зд-Ьсь  жители,  главнымъ  образомъ,  зани- 
мались зв-Ьриной  и  рыбной  ловлей.  Средняя  полоса  предста- 
вляетъ собою  переходъ  отъ  песчаной  почвы  къ  чернозему;  л'Ьса 
зд'Ьсь  постепенно  рЬд11ютъ.  Кром'Ь  звЪрннаго  и  рыбнаго  про- 
мысла, жители  занимались  землед'Ьл1емъ,  скотоводствомъ  и 
пчеловодствомъ.  Южная  часть  княжества  отличается  волнообраз- 
нымъ  устройствомъ  поверхности,  но  по  м'Ьр'Ь  приближен1я  къ 
степямъ,  поверхность  принимаетъ  ровный,  гладк1й  характеръ. 
Эта  местность  по  площади,  занимаемой  лЬсомъ,  значительно 
уступаетъ  сЬверной  части  княжества.  Благодаря  черноземной 
почв'Ь  здЪсь  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  и  съ  малой  затратой  силъ 
можно    было    заниматься    землед'Ьл1емъ,   но   зато  эта  м'Ьстность 
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была  слабо  заселена  благодаря  своему  пограничному  положенгю. 
Рязанская  область  была  богата  городами,  изъ  которыхъ  мног1е 
возникли  со  стратегическими  целями.  Въ  изв'Ьстномъ  путеше- 
ств1п  митрополита  Пимена  говорится  о  развалинахъ  н'Ькогда 
краспвыхъ  и  цв-Ьтущихъ  городовъ  по  берегамъ  верхняго  Дона. 
Рязанская  область  находилась  въ  исключительно  невыгодныхъ 
услов1яхъ  для  мирнаго  развит1я  гражданственности  всл'Ьдствге 
своего  географическаго  положен1я. 

Географическ1й  обзоръ  Новгородской  земли.  Территор1Я  Новгородской 
земли  постепенно  расширялась  и  съ  течен1емъ  времени  достигла 
громадныхъ  разм'Ьровъ,  обнимая,  кром'Ь  страны  великнхъ  озеръ, 
сЬверное  Поволжье  и  весь  сЬверный  край.  Климатъ  Новгород- 
ской области  отличался  суровостью  и  непостоянствомъ,  въ  осо- 
бенности по  м'Ьр'Ь  приближен1я  къ  северу.  Край  богатъ  рЪками, 
болотами  и  озерами.  На  крайнемъ  сЬБер-Ь  господствуютъ  тундры. 
Почвенныя  услов1я  этой  области  мало  удобны  для  землед'Ьлхя, 
за  исключен1емъ  береговъ  С-Ьверной  Двины  и  отчасти  Псковской 
области.  Вся  эта  местность  изобиловала  л'Ьсами,  которыхъ  и 
теперь  еще  зд'Ьсь  немало.  Единственными  удобными  путями 
сообщешя  по  этимъ  лЪснымъ  дебрямъ  и  магистралями,  по  ко- 
торымъ  двигалась  волна  населен1я,  были  рЪки.  Обил1е  л'Ьсовъ 
обусловливало  существован1е  множества  пушныхъ  зв'Ьрей.  Югор- 
СК1Й  и  Печерсюй  края  были  истиннымъ  царствомъ  горностаевъ, 
соболей  и  оленей.  Р'Ьки  были  богаты  рыбою.  Въ  Двинской  губ'Ь 
добывалась  соль,  на  берегу  Б'Ьлаго  моря  —  жел-Ьзо.  Конечно, 
громадная  территор1я  находившаяся  во  влад'Ьн1и  Господина  Ве- 
ликаго  Новгорода,  была  колонизована  имъ  далеко  не  въ  одина- 
ковой степени;  въ  однихъ  м-Ьстахъ  славянский  элементъ  утвер- 
дился съ  незапамятныхъ  временъ  и  претворилъ  въ  себ-Ь  ино- 
родцевъ — это  Новгородская  земля  въ  собственномъ  смысл!!  этого 
слова.  Границами  ея  были  на  с'Ьвер'Ь  Ладожское  и  Онежское 
озера,  на  юг'Ь  —  гор.  Велигае  Луки,  на  восток-Ь  —  гор.  Торжокъ, 
на  запад'Ь — Финск1й  заливъ.  Хотя  и  на  этомъ  пространств'Ь  оби- 
тали еще  остатки  прежннхъ  инородцевъ  —  Води,  Корелы  и  дру- 
пе,  но  они  почти  совсЬмъ  обрусЬли,  ассимилировались  и  по- 
тому принимали  живейшее  учаспе  въ  новгородскихъ  событ1яхъ. 
Зд'Ьсь  было  до  .30  пригородовъ,  которые  возникли  ПОДЪ  ВЛ1ЯН1- 
емъ  военныхъ  и  торгово-промышленныхъ  интересовъ;  въ  числ-Ь 
ихъ  особенно  выдавались  по  своему  значен1ю  —  Псковъ,  Ладога, 
Руса,  Изборскъ,  Велик1е  Луки  и  друг1е.  Остальныя  новгородск1я 
влад'Ьн1я,  не  входивш1я  въ  составъ  Новгородской  земли,  какъ 
бодЪе  отдаленный  и  мен-Ье  связанныя  съ  м^'тропол1ей,  были  из- 
в-Ьстны  подъ   именемъ    волостей.   Во   все   время   существовашя 
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новгородской  самостоятельности,  он'Ь  р^Ьзко  отличались  отъ  соб- 
ственно Новгородской  земли  и  управлялись  на  особыхъ  основа- 
н1яхъ.  ОнЪ  составляли  огромное  пространство,  границами  кото- 
раго  на  сЬвер'Ь  были  Б'Ьлое  море.  По  отношешю  своему  къ 
Новгороду  ихъ  можно  разделить  на  три  части:  1)  отъ  крайняго 
восточнаго  пункта  собственно  Новгородской  земли,  г.  Торжка, 
до  р.  Онеги,  2)  отъ  р.  Онеги  до  р.  Мезени  и  БЪлаго  моря  и 
3)  отъ  р.  Мезени  до  Урала.  Первая  часть  особенно  на  западномъ- 
пограничь'Ъ  отличалась  еще  славянскимъ  характеромъ:  близость 
Новгорода  давала  себя  чувствовать;  зд'Ьшше  города  управлялись 
новгородскими  посадниками.  Кром-Ь  того,  были  города,  построен- 
ные исключительно  со  стратегическими  целями  для  того,  чтобы 
держать  въ  повиновенхи  финское  населенхе.  Всл'Ьдствхе  отдален- 
ности отъ  великаго  Новгорода  эти  влад-Ьнхя  часто  подпадали 
подъ  власть  ближайшихъ  сосЬдей  —  суздальскихъ  князей.  Вто- 
рая часть,  иначе  называемая  Заволочьемъ,  была  расположена 
по  рр.  Онег'Ь,  Пинег'Ь  и  С-Ьверной  Двин-Ь.  Хотя  славянское  на- 
селеше  и  зд'Ьсь  было  весьма  значительно,  но  зависимость  этого 
края  отъ  Новгорода  была  не  велика.  Это  объясняется  т'Ьмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  колонизаторами  Заволочья  была  новгород- 
ская вольница.  Мног1е  изъ  новгородскихъ  бояръ  им'Ьли  свои 
колон1и  въ  ЗаволочьЪ,  но  смотрели  на  нихъ,  какъ  на  частныя 
влад'Ьн1я.  Вл1ян1е  же  собственно  новгородской  администрац1и 
было  незначительно.  Третья  часть  заключала  въ  себЬ  три  края — 
Печорсшй,  Пермск1й  и  Югорсшй.  Первый  лежалъ  на  сЬвер'Ь  и 
примыкалъ  къ  Ледовитому  океану,  второй  на  юг-Ь  и  трет1й  на 
восток-Ь — по  Уральскимъ  горамъ.  Эта  была  громадная  территс- 
р1я,  находившаяся  въ  самой  слабой  связи  съ  Новгородомъ.  Ос- 
нованная на  югЪ  отъ  Перми  новгородцами  колон1я  Вятка  (Хлы- 
новъ)  очень  скоро  добилась  почти  полной  независимости  отъ 
своей  метрополии. 

Указанныхъ  пред-Ьловъ  своей  территор1и  Новгородъ  достигъ,. 
какъ  мы  уже  говорили,  путемъ  постепенной  колонпзац1и.  Новго- 
родская колонизащя  носила,  главнымъ  образомъ,  народный^ 
а  не  правительственный  характеръ.  Дв'Ь  правительственныя 
силы  —  князь  и  вЪче  —  не  руководили  колонизац1ей  и  даже  не 
являлись  ея  иниц1аторами.  Правительственная  власть  выступала 
на  сцену  тогда,  когда  силами  народной  колонизац1и  изв-Ьстный 
край  былъ  уже,  такъ  сказать,  тронутъ,  когда  въ  немъ  были 
положены  начала  новгородскаго  владычества;  тогда  и  возникали 
на  новопр10бр'Ьтенной  территор1и  городки,  опорные  пункты  нов- 
городской власти.  Расширенхемъ  своей  территорш  Новгородъ 
былъ  обязанъ,   главнымъ   образомъ,   своей   вольниц'Ь,   удалымъ 
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молодцамъ,  ушкуйннкаыъ,  которыхъ  жажда  славы  и  добычи 
увлекала  въ  нев-Ьдомыя  страны,  далеко  отъ  родины.  Ушкуйники — 
это  типичный  продуктъ  новгородской  жизни.  Въ  составъ  ихъ 
входили  представители  разныхъ  общественныхъ  группъ:  люди, 
выбитые  изъ  жизненной  колеи,  экономически  необезпеченные. 
■задыхавшхеся  въ  т-Ьсныхъ  рамкахъ  соц1альнаго  строя,  предста- 
вители верховъ  новгородскаго  общества,  полные  юношескаго 
задора  и  отваги,  которымъ  нужно  было  перебеситься.  ВсЬ  они, 
однако,  составляли  компактную  массу,  одушевленную  одною 
д'Ьлью,  готовую  при  нужд^  и  голову  сложить  за  Велик1й  Новго- 
родъ  и  св.  Соф1ю.  Таковъ  былинный  герой  ВасилШ  Буслаевъ. 
По  ихъ  нравственнымъ  поняпямъ  считалось  дозволеннымъ  по- 
грабить бесерменъ,  а  при  случа'Ь  и  православныхъ  купцовъ 
Корелы,  племя,  жившее  вокругъ  Ладожскаго  и  Онежскаго  озеръ, 
уже  въ  половин-Ь  XII  в-Ька  входили  въ  составъ  новгородскихъ 
волостей.  Въ  Заволочье  новгородцы  начали  проникать  еще  въ 
XI  в-Ьк-Ь;  въ  половинЪ  XII  в-Ька  они  собирали  уже  зд-Ьсь  дань 
Съ  лопарей,  жившихъ  на  Терскомъ  берегу,  новгородцы  брали 
дань  въ  начале  XIII  в^ка.  Зд-Ьсь  совсЬмъ  не  было  славянскихъ 
городовъ  и  поселен1й.  Есть  изв'Ьст1я,  что  инородцы  Печоры  въ 
XI  в-Ьк-Ь,  а  Перми  и  Югры  въ  XIII  в-Ьк-Ь  платили  новгородцамь 
.дань.  Въ  конц^Ь  XII  в.  они  уже  собирали  съ  Югры  дань  серебромъ 
и  соболями.  Зыряне  и  пермяки  платили  дань  мЪхами.  Народная 
жизнь  въ  этихъ  м-Ьстахъ  шла  своимъ  чередомъ,  не  испытывая 
-новгородскаго  вл1ян1я. 

Въ  очерченныхъ  нами  пред'Ьлахъ  Русь  областного  пер1ода 
занимала  территор1ю,  несколько  превышающую  по  своимъ  раз- 
м'Ьрамъ  площадь  ея  въ  к1евск1й  перюдъ,  но  все  же  составляв- 
шую гораздо  мен-Ье  у.,  нын-Ьшней  Европейской  Росс1и. 

Отношен1е  Руси  къ  сос%дямъ.  Широки  и  разнообразны  были  тогда 
■связи  Руси  съ  Западной  Европой.  Связи  съ  Польшей  были 
разнообразныя — политпчесюя  и  культурныя.  Къ  Изяславу  Яро- 
славичу  К1евскому  на  помощь  явился  11ольск1й  король  Боле- 
славъ  См'Ьлый,  который  посл'Ь  продолжительнаго  пребыван1я 
въ  К1ев'Ь  долженъ  былъ  уйти  оттуда  всл'Ьдств1е  нерасполо- 
жен1я  къ  нему  населен1я.  Къ  Волынскому  князю  Польша  отно- 
силась доброжелательно,  къ  Галицкому  —  враждебно,  ибо  въ 
составъ  его  влад^нШ  входили  тЬ  самые  Червенск1е  города, 
которые  Польша  тщетно  силилась  захватить.  Ея  могущество 
слаб-Ьло,  русск1е  князья  старались  овладеть  Люблинскою  землею. 
Русская  граница  доходила  до  притока  Вислы  Вепра  и  даже 
переходила  за  него.  Культурное  вл1ян1е,  по  заключешю  И.  А. 
Линниченка,  шло  не  изъ  Польши  на  Русь,  а  наоборотъ.  Сноше- 
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1ПЯ  съ  другими  западными  сосЬдями  —  венграми,  чехами,  п-Ьм- 
цами,  —  юго-западной  Руси  были  также  очень  оживленныя  и 
носИоЧИ  политическ1й  пли  культурный  характеръ.  ("ъ  Визант1ей 
теперь,  по  сравнен1ю  съ  юевскимъ  перходомъ,  связи  несколько 
ослабели,  хотя  все  же  не  прерывались,  а  въ  области  релипоз- 
ной  вылились  въ  форму  зависимости  русской  1ерарх1и  отъ  царь- 
градскаго  патр1арха.  Визант1Я  им'Ьла  вл1ян1е:  а)  на  развитее  госу- 
дарственныхъ  понят1й,  Ь)  изм-Ьнеше  юрпдпческихъ  нормъ  и  с)  на 
развит1е  книжнаго  образован1я.  Въ  Визант1И  была  монарх1я,  и 
духовенство  указывало  на  невыгоду  дроблешя  власти  на  Русп. 
Явилась  юрисдикция  духовенства  применительно  къ  греческому 
номоканону.  А  кром^  того,  Визант1я  дала  намъ,  какъ  мы  вид-Ьли,. 
образцы  церковнаго  искусства.  Брачные  союзы  русскпхъ  кня- 
жескнхъ  домовъ  съ  западно-европейскими  не  нм-Ьди  крупнаго 
полнтическаго  значен1я,  такъ  какъ  не  сопровождались  отчулгде- 
н1емъ  земельныхъ  территор1й  въ  качестве  приданаго,  но  все  же 
создавали  личныя  и  родственныя  связи,  а  подъ  часъ  им1Ьли  въ 
виду  и  прямыя  полнтичесшя  ц-Ьли.  При  брачпыхъ  союзахъ 
первое  время  могло  и  не  быть  перемены  религш,  но  впосл1>д- 
ств1и  (со  2-й  пол.  XII  в.)  она  стала,  повиднмому,  обязательной. 
Происходили  браки  и  между  населен1емъ  Руси  и  сосЪднихъ  съ 
нею  иноземныхъ  областей.  Особенно  многочисленны  были  брач- 
ные союзы  русскаго  и  польскаго  княжескаго  дома.  Вотъ  ихъ 
перечень,  установленный  изслЪдованхемъ  И.  А.  Линниченка. 
Сынъ  Владимира  св.,  Святополкъ— былъ  женатъ  на  дочери  Боле^ 
слава  Храбраго,  Казимиръ  Польск1й  былъ  женатъ  на  дочери 
Владимира  св.,  Изяславъ  Ярославичъ  былъ  женатъ  на  дочери 
М^Ьшка  П-го,  сестр'Ь  Казимира.  Болеславъ  Сы'Ьлый  и  сынъ  его 
Мечиславъ  были  женаты  на  какихъ  -  то  русскихъ  княжнахъ, 
Болеславъ  Кривоустый  на  Сбыслав'Ь,  дочери  Святополка  Изясла- 
вича.  Всеволодъ  Давндовичъ  (сынъ  Черниговскаго  кн.)  былъ 
жекать  на  «ляховпц'Ь»,  т. -е.  польк'Ь.  Болеславъ  Кудрявый  былъ 
женатъ  на  дочери  Всеволода  ВерхусланЪ,  МЪшко  старый — на 
какой-то  русской  княжне,  сынъ  М^Ьшка  стараго — на  дочери 
Галицкаго  князя  (вероятно,  Ярослава  Осмомысла),  Всеволодъ 
Святославичъ  —  на  дочери  Казимира  Справедливаго.  Всеволодъ 
былъ  женатъ  на  греческой  царевне  (полагаютъ — на  внучк'Ь  греч. 
Импер.  Константина  Мономаха),  Святополкъ  —  на  дочери  Поло- 
вецкаго  хана  Тугоркана,  Владимиръ  Моноыахъ— на  дочери  Англхй- 
скаго  короля  Гаральда,  его  сынъ  Мстиславъ — на  дочери  Швед- 
скаго  короля.  Дочь  Ярослава  Елизавета  была  въ  замужестве  за 
принцемъ  Норвежскимъ  Гаральдомъ,  другая  дочь  Анна — за  коро- 
лемъ  французскимъ  Генрихомъ    I,    Анастасия  —  за  Венгерскимъ 
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королемъ  Анцреемъ  I,  дочь  Всеволода  Евпракс1я — за  Императо- 
ромъ  Геырихомъ  IV*,  Передслава — за  сыномъ  Венгерскаго  короля 
Коломана,  дочь  Владпмхра  Мономаха — за  Венгерскпмъ  королемъ 
Кэломаномъ,  другая  дочь  Мономаха  Мар1Я — за  царевичемъ  Лео- 
номъ,  сыномъ  Визант1йскаго  Императора  Д1огена,  дочь  Володаря 
Ростиславпча — за  греческпмъ  царевичемъ  Алексинпчемъ,  одна 
дочь  Мстислава  Владимировича  и  его  супруги  Христины  Швед- 
кой— за  Норвежскимъ  королемъ  Сигурдомъ,  а  посл-Ь — заДатскимъ 
Эрихомъ  Эдмундомъ,  другая — за  Оботрнтскпмъ  королемъ  Кану- 
гомъ  св.  (отъ  этого  брака  родился  знаменитый  Датскгй  король 
В.шьдемаръ),  третья  —  за  греческпмъ  царевичемъ.  ВизантШсюй 
Императоръ  Мпхаилъ  М1  Дука  писалъ  неизв-Ьстному,  по  догадкЬ 
акад.  В.  Г.  Васильевскаго,  русскому  князю  Всеволоду  письмо,  въ 
которомъ  выражалъ  желан1е  соединить  брачными  узамп  одну  изь 
дочерей  Всеволода  съ  его  братомъ  Кпръ  Константиномъ  для 
большаго  укр'Ьплен1я  дружбы.  Зд-Ьсь  же  говорится,  что  сынъ 
црежняго  совластителя  Михаила  былъ  обрученъ  съ  одною  из1 
дочерей  Всеволода. 

Большое  значен1е  для  ознакомлен1я  съ  чужими  странами 
им'Ьли  описан1я  путешеств1я  въ  нихъ  русскихъ  людей.  Пгумеиъ 
Дан1нлъ  составплъ  оппсан1е  путешеств1я  своего  въ  Святую  землю, 
и  его  книга  сд'Ьлалась  любимымъ  чтен1емъ  у  современниковъ. 
Она  распадается  на  три  частп:  опнсанхе  пути  до  1ерусалпма, 
описан1е  самого  1ерусалима  съ  окрестностями  и  описан1е  Гали- 
леп  и  поморья.  Оппсаше  носитъ  характеръ  дорожника-путеука- 
зателя.  Говоря  объ  остров-Ь  РодосЬ,  авторъ  вспомннаетъ,  что  на 
немъ  былъ  заточенъ  Олегъ  Святославичъ  и  пробылъ  тамъ  2  года. 
Описанхе  Святой  земли  и  ея  м'Ьстностей  представляло  несомн'Ьи- 
ный  интересъ  для  русскаго  читателя  и  значительно  расширяло 
его  географическ1я  св'Ьд'Ьн1я.  Другимъ  замЪчательнымъ  геогра- 
фическимъ  намятникомъ,  касавшимся  уже  не  Востока,  а  Европы, 
является  описаше  путешеств1я  въ  Царьградъ  Добрыни  Ядрейко- 
вича  (впосл'Ьдствш  архиепископа  Новгородскаго  Антон1я),  совер- 
шонное  въ  1210  году  и  содержащее  въ  себ'Ь  много  интересныхъ 
св'Ьд'Ьн^й  о  Константпнопол'Ь  и  особенно  о  его  Софхйскомъ    соборе 

Новгородцы  во  время  своихъ  торговыхъ  путешествий  ознако- 
мились съ  Балт1йскимъ  побережьемъ,  берегами  Померан1и,  Да- 
нш  и  Скандинавш  и  островами  Балт1йскаго  моря,  Ы'Ьмецкимъ 
моремъ,  Финлянд1ей,  позже  съ  Норвепей,  С^вернымъ  океаномъ, 
на  восток'Ь  ихъ  географичесшя  св'Ьд'Ьн1я  касались  странъ,  пере- 
ходивпшхъ  за  Уральск1й  хребетъ  и  за  р.  Обь.  Придн'Ьпровская 
Русь  проникала  далеко  на  юго-западъ:  въ  1116  г.  ходили  къ 
Дунаю  и  дошли  до  Силистр1п,  а  Мономахъ  отправилъ  Ивана  Вой" 
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т1Ш1Ича  для  того,  чтобы  посадить  по  Дунайскимъ  городамъ 
своихъ  посадниковъ.  Иванъ  Ростиславичь  Берладникъ  занялъ 
Подунайсюе  города  въ  нып.  Песолраб1и  и  умеръ  въ  Селупи;  съ 
Дуная  Русь  ходила  въ  Булгар1ю  и  Македон1ю,  принадлежавш1я 
Визант1и.  Два  русскге  князя  —  Василько  и  Ростиславъ  Мих.  — 
нм'Ьли  княжества  на  Дуна'Ь.  Хорошо  знакомы  были  южно-руссамъ 
пути  въ  Чохш,  Польшу,  Венгр1ю  и  Германск1я  влад'Ьн1Я,  не  \гиъ 
ходили  туда  южно-руссше  князья  со  своими  дружинами,  не  разъ 
и  тамоши1е  князья  приходили  въ  юго-западную  Русь;  н'Ьиецк1е 
купцы  проживали  во  Владимир'Ь.  Можно  сказать,  сл-Ьдовательно, 
что  Русь  областнаго  пер1ода  входила  въ  семью  Западно-европей- 
скихъ  государствъ  и  была  связана  съ  нимп  прочными  нитями. 
Но  несчастье  ея  заключалось  въ  томъ,  что  она  должна  была 
выдерживать  натискъ  кочевыхъ  ордъ  востока.  Съ  половины  XI 
до  половины  XIII  вв.  въ  южно-русскихъ  степяхъ  господствуютъ 
половцы.  Половцы  принадлежали  къ  той  же  тюркской  отрасли 
народовъ,  что  и  печен'Ьги,  тюрки,  татары  и  турки.  Это  быль 
кочевой  народъ  средней  Азш,  отличавш1йся  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  еще  большею  воинственностью.  Онъ  пришелъ 
на  см'&ну  кмъ,  сразу  занялъ  всю  степь  и  очутился,  такимъ 
образомъ,  въ  непосредственномъ  сос'Ьдств'Ь  съ  южною  Русью. 
Бытъ  половцевъ  въ  общихъ  чертахъ  былъ  таковъ.  Они  жили 
отд'Ьльными  племенами,  кол'Ьиами  и  родами  и  были  прекрас- 
ными степными  на'Ьздниками.  Никакая  непрхятельская  конница 
не  могла  соперничать  съ  ними  въ  чистомъ  пол^Ь  въ  открытой 
степи,  которую  они  изучили  въ  совершенствъ.  У  нихъ  мало-по- 
малу выработался  военный  строй,  приспособленный  къ  при- 
роде степей.  Въ  случае  надобности  они  устраивали  подвиж- 
ныя  укрЪплензя,  ставили  вокругъ  тел'Ьги,  покрытыя  кожами,  и 
отбивали  всЬ  приступы  съ  этой  импровизированной  крепости. 
Оруж1е  ихъ  состояло  пзъ  лука,  стр-Ьлы,  сабли,  аркана,  иногда 
копья.  Жизнь  въ  степи  развивала  въ  нихъ  зам'Ьчательное  зр'Ь- 
Н1е,  а  постоянное  упражнен1е  еще  бол'Ье  усиливало  ихъ  мет- 
кость. Ихъ  ничто  не  останавливало,  они  не  нуждались  въ 
мостахъ,  перевозахъ,  а  переправлялись  черезъ  р'Ьки  на  своихъ 
коняхъ,  какь  это  д'Ьлали  впосл'Ьдствш  татары.  Постоянно  живя 
въ  степяхъ,  они  прекрасно  изучили  всЬ  степныя  рЪчки  и  знали 
всЬ  перевозы  и  перелазы.  Главнымъ  богатствомъ  ихъ  былъ 
крупный  и  мелк1й  рогатый  скотъ,  лошади  и  верблюды.  Зимой 
они  кочевали  у  самаго  берега  Азовскаго  моря,  гдЪ  климатъ 
былъ  теплее.  Это  были  ихъ  зимовища,  а  л^Ьтомъ  они  подвига- 
лись на  сЬверъ,  поближе  къ  русскимъ  границамъ  —  это  были 
ихъ  л'Ьтовиша.   Землед'Ьлхемъ  они  не  занимались,  если  только 
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не  считать  проса,  которое  они  употребляли  въ  большомъ  коли- 
честв*  въ  пищу  и  которое,  быть-можетъ,  сами  же  и  сЬяли. 
'  Пили  въ  большомъ  количеств-Ь  кумысъ;  онъ  опьянялъ  ихъ, 
въ  это  время  они  играли  на  свопхъ  незат'Ьйливыхъ  музыкаль" 
ныхъ  инструментахъ  и  п'Ьли  п'Ьсни,  гд'Ь  прославлялись  старые 
ханы,  въ  род'Ь  Шаруканя,  Боняка,  Кончака  и  др.  Были  у  нихъ  и 
п'Ьвцы  народныхъ  п'Ьсенъ,  таковъ  былъ,  наприм'Ьръ,  гудецъ 
Орь,  о  которомъ  русская  лЪтопись  говоритъ,  что  онъ  долженъ 
былъ  отправиться  къ  одному  изъ  половецкихъ  хановъ  на  Кав- 
казъ,  куда  этого  хана  загналъ  Владимнръ,  и  п^ть  ему  п-Ьсню 
половецкую  и  дать  понюхать  траву  евшанъ,  чтобы  тотъ  вернулся 
опять  къ  народу.  Половцы  насыпали  надъ  своими  покойниками 
курганы  и  на  нихъ  ставили  каменныя  бабы  съ  чашами  у  пояса. 
Половцы  были  язычниками,  но  некоторые  изъ  нихъ  приняли 
христ1анство  и  стали  теперь  носить  хрнст1анск1я  имена — Гл'Ьбъ, 
Юр1й  и  пр.  Это  свид'Ьтельствуетъ,  конечно,  уже  о  русскомъ 
втяши  на  половцевъ.  Близкое  сосЬдство  половцевъ  съ  Русью 
не  могло  не  оказать  значительнаго  вл1ян1я  на  ея  бытъ.  Въ 
особенности  это  относится  къ  Руси  южной,  и  нужно  сказать, 
что  это  вл1ян1е  было  отрицательное.  Въ  теченхе  двухъ  стол-Ь^й, 
съ  половины  XI  до  половины  XIII  в.,  половцы  производили 
постоянныя  нападен1я  на  южную  Русь;  они  являлись  обыкновенно 
внезапно,  какъ  потомъ  татары,  заботясь  только  о  томъ,  чтобы 
произвести  побольше  разрушен1я,  чтобы  захватить  побольше 
добычи.  Л-Ьтопись  сохранила  намъ  только  незначительное  число 
фактовъ  объ  ихъ  наб'Ьгахъ,  но  и  она  отм'Ьтила  ихъ  около  50. 
Больше  всего  страдало  отъ  этихъ  наб-ЬгоБЪ  Переяславское  кня- 
жество, какъ  самое  южное,  зат-Ьмъ  идетъ  Поросье,  Черннгово-С'Ь- 
верское  и  т.  д.  Независимо  отъ  этого,  сами  князья  русск1е  во  время 
своихъ  междоусоб1й  призывали  половцевъ  въ  качеств-Ь  союзниковъ. 
Неудивительно,  такимъ  образомъ,  что  Русь  и  безъ  того  б-Ьдиая  на- 
селешемъ,  теряла  его  еще  больше  отъ  этнхъ  нашествШ.  Тял№ло 
было  положен1е  русскихъ  пл-Ьнниковъ,  которыхъ  половцы  великъ 
себ-Ь  въ  степь;  они  шли,  по  словамъ  л'Ьтописца,  нагими  и  босыми, 
томимые  голодомъ  и  жаяедой;  грады  и  нивы  опуст'Ьли  и  служили 
жилищемъ  для  звЪрей.  Не  зная,  когда  появится  врагъ,  не  будучи 
въсостояншво-время  отразить  его,  южно-русск1е  князья  старались 
отрезать,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  половцамъ  обратный  путь  изъ  Руси. 
При  этомъ  они  отбивали  и  награбленную  добычу  и  пл'Ьннпковъ, 
но  случалось  это  не  часто;  чаще  приходилось  выкупать  христ1ан- 
скихъ  «полонянниковъ»  изъ  половецкаго  пл'Ьна,  при  чемъ  раз- 
ы-Ьръ  выкупа  опред-Ьлялся  ихъ  общественнымъ  положен1емъ. 
Въ    своемъ    стремлен1и    защитить    пограничное   населенхе   отъ 
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дикихъ  половцевъ  р^ссше  князья  охотно  должны  были  согла- 
шаться на  принятие  въ  свою  службу  мирныхъ  тюрковъ,  глаи- 
нымъ  обрасомъ,  торковъ,  берендеевъ  и  ковуевъ,  носившихъ 
общее  науван1е  Черныхъ  Клобуковъ.  Къ  нимъ  могли  присоеди- 
ниться и  половцы.  Такъ  образовались  тЬ  Черно-Клобуцк1я посе- 
лен1я,  которыя  сд'Ьлались  передовымъ  оплотомъ  Руси  противъ 
половцевъ  на  южной  границ-Ь  Юевскаго  и  Черниговскаго  кня- 
жествъ.  Эти  Черные  Клобуки  находились  въ  тЬсныхь  отноше- 
н1яхъ  съ  Русью  и  подъ  вл1ян1емъ  ея  изм'Ьнили  во  многомъ  свой 
бытъ,  но  все-таки  не  отстали  отъ  привычекъ,  свойственныхъ 
кочевникамъ.  Они  были  полезны  въ  томъ  отношен1и,  что  могли 
отражать  половцевъ  на  коняхъ,  ибо  сами  они  были  прекрасными 
на'Ьздникамн;  они  участвовали  и  въ  наступательныхъ  походахъ 
русскихъ  князей  на  половцевъ.  Южная  Русь  и  южно-руссгае 
князья  вели  двоякую  борьбу  съ  половцами:  оборонительную, 
характеръ  которой  намъ  въ  общихъ  чертахъ  изв-Ьстенъ,  и  насту- 
пательную. Въ  этой  посл-Ьдней  особенно  прославился  «добрый 
страдалецъ  за  Русскую  землю»  Владцмиръ  Мономахъ.  Ходили 
противъ  половцевъ  и  друпе  князья,  нер'Ьдко  со  славой  и  добы- 
чей возвращались  назадъ,  заслуживали  похвалы  л-Ьтописцевъ, 
но,  вообще  говоря,  эти  разрозненные  отд-Ьльные  походы  князей 
не  могли  им-Ьть  важныхъ  результатовъ;  трудно  было  гоняться 
за  кочевниками  въ  степи;  что  можно  было  взять  съ  нихъ  при 
кочевомъ  ихъ  быт-Ь,  при  отсутств1и  городовъ  и  землед-Ьльческой 
культуры.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  см-Ьлымъ  русскпмъ 
князьямъ  приходилось  иногда  сильно  платиться  за  свою  неустра- 
шимость. Таковъ  былъ  несчастный  походъ  знаменитаго  героя 
«Слова  о  полку  Игорев-Ь»,  Игоря  Святославича.  Такимь  образомь, 
южной  Руси  оставалась,  главнымъ  образомъ,  оборонительная 
борьба  съ  половцами,  и  эту  задачу  она  исполняла  въ  течеи1е 
2-хъ  в-Ьковъ,  хотя  силы  ея  въ  этой  борьбЬ  ослаб'Ьли  и  центр!» 
государственной  жизни,  въ  конц-Ь-концовъ,  долженъ  былъ  пе- 
рейти на  сЬверо-востокъ,  какъ  въ  бол-Ье  мирный  край,  гд-Ь  жило 
слабое  финское  племя  и  куда  теперь  начинаетъ  двигаться  даже 
южно-руссрсое  населен1е.  Военными  столкновен1ями  не  ограни- 
чивались, впрочемъ,  взанмныя  отношенхя  Руси  и  тюрковъ;  были 
и  мирныя  связи  —  русск1е  князья  женились  на  половчанкахъ, 
половецк1е  князья  принимали  христ1анство;  Черные  Клобукц 
постоянно  участвовали  въ  русскихъ  политическнхъ  Д'Ьлахъ,  а 
въ  половецк1й  языкъ  вошли  руссшя  слова;  особенно  важное 
значенхе  въ  антропологическомъ  и  этнографическомъ  отношец1ц 
нм'Ьли  браки.  Такпмъ  образомъ,  тюркск1й  элементъ  оказалъ 
значительное    Бл1ян1е   на    происхожден1е    антропологической  и 
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этнографической  особенности   формировавшейся    въ    это    время 
малорусской  народности. 

Половецк1е  наб-Ьгн,  со  всею  совокупностью  вызываемыхъ  ими 
послФ,дств1й — экономпческихъ  и  политическихъ — являются  основ- 
нымъ  факторомъ,  вызвавшимъ  ослаблен1е  южной  Руси  вообще  и 
К1ева,  какъ  центра  ея,  въ  частности.  Значенхе  другихъ  факто- 
ровъ  представляется  намъ  уя;е  второстепеннымъ,  ибо  они  д'Ьй- 
ствовали  не  только  въ  южной,  но  и  сЬверо-восточной  Руси  (та- 
ково, напрпм-Ьръ,  рабовлад15н1е,  выдвигаемое  на  первый  планъ 
В.  О.  Ключевскимъ).  Что  касается  отлива  населен1я  въ  XII  в. 
изъ  южной  Руси  въ  сЬверо-восточную,  то  о  немъ,  во-1-хъ,  мы 
можемъ  судить  только  по  даннымъ  географической  номенкла- 
туры, которая  въ  настоящемъ  случа-Ь  не  поддается  точнымъ 
хронологпческимъ  пр1урочен1ямъ,  а,  во-2-хъ,  въ  колонизац1и 
Ростово-Суздальской  земли  должны  были  играть  наибол-Ье  вид- 
ную роль  не  так1я  отдаленныя  отъ  нея  области,  какъ  Шевская, 
а  сосЬднхя,  наприм'Ьръ,  земля  вятичей. 


12-я  глава.  Истор1я  областей. 

Истор1Я  К!евской  землп.  Истор1я  Чернпгово-С'Ьверскои  земли.  Пстор!я  Галпцкаго 

княжества.  11стор1я  Волынскаго  княжества.  11стор1я  Болоховской  землп.  Истор1я 

Смоленской  землп.  Истор1Я    Полоцкаго   княжества.  11стор1я   Муроме  -  Рязанскаго 

княжества.  Пстор1я  Новгородской  землп.  Пстор1я  Ростово-Суздальской  земли. 

Литература  вопроса.  Источниками  являются,  гл.  обр.,  областныя  л-Ьто- 
писп  (Шевская  и  Болыно-Галпцкая  въ  Ни.  списке,  Новгородск1я  и  Псковск1я 
и  т.  п.  Грамоты — въ  ■  Хрестомат1И  Владпм1рскаго-Буданова.  Памятники  истор1п 
Великаго  Новгорода.  М.  1909.  11особ1я:  М.  С.  Грушевсшк.  Очеркъ  пстор1и  К1ев- 
екой  земли  К.  1891;  П.  В.  Голубовскт.  Истор1я  С-Ьверской  земли.  К.  1882; 
Д.  И.  Бага.иой.  Истор1я  С^верской  землп.  К.  1882;  В.  Г.  Ляскороискш. 
Истор1я  Переяславской  земли.  К,  1897  г.;  Лонгиновъ.  Червенскхе  города. 
Варш.  1885:  И.  П.  Дашксвичъ.  Княжен1е  Дан1пла  Галпцкаго  по  рус.  п  иностр. 
язв.  К.  1873;  его  же.  Боло.ховская  земля  и  ея  значен1е  въ  рус.  истор1п.  К.  1876; 
его  же.  Нов'Ёйш1е  домыслы  о  Болохов!;  и  Болоховцахъ;  его  же.  Еще  разыскан1я 
и  вопросы  о  Болохов*  и  Болоховцахъ  (Кхев.  унив.  изв.,  1899,  кн.  1-я);  Смир- 
■ново.  Судьбы  Червонной  и  Галицкой  Руси  до  соединен1я  ея  съ  Польшею,  СПБ.,  1860; 
Амдр1ялаево.  Очеркъ  истор1п  Волынской  земли.  К.  1887;  Ивановъ.  Псторпческ1я 
судьбы  Вол.  землп  съ  древ,  временъ  до  конца  XIV  в.  Од.  1895;  Н.  В.  Мо.гча- 
повскШ.  Очеркъ  изв-Ьст1Й  о  Подольской  земл*  до  1434  г.:  М.  В.  Довнаръ-За- 
пояьскгй.  Очеркъ  пстор1п  Кривичской  и  Дреговичской  земель  до  конца  XII  ст. 
К.  1891;  А.  Грушевскт.  Пинское  пол-Ьсье.  Ч.  1-я.  К.  1901;  В.  Е.  Данилевичъ. 
Очеркъ  пстор1п  Полоцкой  землп  до  к.  XIV  ст.  К.  1896;  Бгъляееъ.  Разсказы  изъ 
русской  пстор1и  ( кн.  2,  3  п  4.  Повгородъ,  Псковъ.  Полоцкъ);  В.  Пассекъ.  Изсл.  въ 
области  русской  истор1п.  М.  1870^  Л.  П.  Ь'остомароеъ.  С'Ьверно-ртсск1Я  народо- 
правства; Ннкитскш.  Очеркъ  внутр.  пстор1ц  церкви  въ  Велпкомъ  НовгородЬ; 
его  же.  Очеркъ   внутренней   истор1ц  Пскова,  СПБ,  1873;  его  же.  Истор1я  эконо- 
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мическаго  быта  Великаго  Новгорода.  М.  1893;  Бережковъ.  О  торговле  Руси  съ 
Ганзой.  Спб.,  1879;  //.  В.  Гп.п/ЛтьИ!.  11стор1я  Смоленской  зомли.  К.  1895;  Д.  И. 
Иловаискш.  История  Рязанскаго  княж.;  Д.  Л.  Кпрсаковъ.  Меря  и  Ростоиское  кня- 
жество. Каз.  1872;  общ1о  обзоры  у  Д.  П.  П.ючпкскаго  (11стор1я  Росс1и,т.  I)  иЛГ.  С 
Грцтевсь-агп  (11стор1я  Украины— Руси,  т.  II,  Львовъ  1899.). 

Общ1й  характеръ  политической  истор1и  К1евской  земли  до  по- 
ловины XIII  ст.  таковъ.  Первымъ  К1евскимъ  князьямъ  удалось 
объединить  подъ  своею  властью  почти  всю  Русскую  землю. 
Посл'Ь  Ярослава  Мудраго  въ  связи  съ  размножен1емъ  княже- 
скаго  рода  влад'Ьн1Я  юевскихъ  князей  начинаютъ  ограничиваться 
одною  К1евщино10,  при  чемъ  зд'Ьсь  не  можетъ  усЬсться  одна 
опред'Ьленная  лишя  князей:  значен1е  К1евской  земли  привлекаетъ 
сюда  князей  соискателей,  несмотря  на  то,  что  населен1е  хочетъ 
им'Ьть  только  одну  княжескую  лин1ю  Мономаховнчей  и  пытается 
вл1ять  на  призывъ  и  удален1е  князей.  Происходила  безко- 
нечная  борьба  за  К1евъ,  въ  которой  и  самъ  онъ  подвергался 
ра.зорешю.  Все  это  въ  связи  съ  безпрерывными  половецкими 
набЬгами  повело  къ  ослабление  К1ева  и  его  области  уже  во 
2-й  половин'Ь  XII  ст.  Въ  этой  эволюц1и  можно  различать  3  пер1ода. 
1 )  первый — обнималъ  вторую  половину  XI  и  начало  XII  в'Ька 
(окончился  въ  1132  году  смерт1ю  Мстислава);  это  время,  когда 
на  к1евскомъ  стол'Ь  сид'Ьли  сыновья  Ярослава  Мудраго  —  Свя- 
тославъ  и  Всеволодъ,  внукъ  его  Владимиръ  Мономахъ  и  пра- 
внукъ  Мстиславъ;  они  довольно  прочно  и  долго  сид'Ьли  въ  ШевЪ; 
энергично  боролись  съ  половцами  и  играли  первенствующую 
роль  среди  другихъ  князей;  К1евъ  при  нихъ  еще  игралъ  до  не- 
которой степени  роль  политическаго  центра;  2)  второй  перходъ 
обнималъ  четыре  десятил^ия  и  закончился  разграбленгемъ  Шева 
ратью  Андрея  Боголюбскаго;  это  время— наибол-Ье  упорной  борьбы 
разныхъ  претендентовъ  на  шевсшй  столъ,  наиболее  сильныхъ 
ихъ  домогательствъ,  наибол-Ье  частой  см-Ьны  князей,  наибол'Ье 
д-Ьятельнаго  участ1я  въ  политической  жизни  населен1я;  3)  третШ 
пер10дъ  политическаго  упадка— захудан1е  К1ева;  въ  южной  Руси 
возвышается  Галнцкое  княжество,  а  въ  сЬверо-восточной  —  Суз- 
дальское, сосвоимъновымъ  центромъ — Владимиромъ  на  КлязьмЬ. 

Въ  борьбЪ  князей  претендентовъ  принимаетъ  живое  участ1е 
и  к1евское  в'Ьче,  отталкивая  однихъ  и  притягивая  други.хъ  князей. 
И  это  совершенно  понятно.  Притязан1Я  т-Ьхъ  или  ины.чъ  князей 
затрогивали  жизненные  интересы  к1евскаго  населен1я.  Конечно, 
н-Ькоторыя  столкновен1Я  им'Ьли  свои  частныя  причины,  зависЬли 
отъ  многоразличныхъ  политическихъ  комбппацхй  и  отношен1й 
Шева  какъ  къ  ближайшимъ,  такъ  и'  къ  отдаленнЪйшимъ  кня- 
жествамъ.    Зам'Ьтно    зд'Ьсь  п    вл1ян1е    родовыхъ    счетовъ,    хотя 
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факты,  сюда  относящ1еся,  свидЬтельствуготъ  скор'Ье  объ  упадкЬ, 
ч'Ьмъ  о  содЪ  и  роотЪ  родового  начала.  11рнсутств1е  родовыхъ 
счетовъ  мы  открываемъ,  между  прочнмъ,  въ  борьб-Ь  дядей  съ 
племянниками.  Однимъ  словомъ,  анализъ  политической  истор1и 
Шевскаго  княжества  открываетъ  намъ  тЪ  самые  элементы  обще- 
ственнаго  уклада,  о  которыхъ  намъ  говорятъ  С.  М.  Соловьевъ. 
К.  Д.  Кавелинъ,  В.  И.  Серг-Ьевичь  и  В.  О.  Ключевск1й.  Но  мы 
открываемъ  ихъ  зд'Ьсь  въ  общемъ  совокупномъ  движеши  и 
взаимной,  такъ  сказать,  модификации.  Вотъ  тому  доказательства. 
Первымъ  К^евскимъ  княземъ,  по  смерти  Ярослава  Мудраго,  былъ 
Изяславъ.  Но  онъ  долженъ  былъ  б'Ьжать  изъ  Кхева  всл'Ьдств1е 
возмущен1я,  поднятаго  противъ  него  К1евлянами.  Изяславъ  на- 
шелъ  помощь  у  Польскаго  короля.  Сыиъ  Изяслава  казнитъ 
шевлянъ.  Неудовольств1емъ  к1евлянъ  пользуется  Святославъ  и 
занимаетъ  К1евъ.  Изяславъ  на  этотъ  разъ  обращается  съ  прось- 
бою о  помощи  къ  знаменитому  панЪ  Григор1ю  VII  и  его  про- 
тивнику Генриху  IV.  Интересны  эти  связи  Кхевской  земли  съ 
тогдашиимъ  Западомъ.  Изяславъ  былъ  представленъ  Герман- 
скому Ими.  Генриху  IV  въ  Майнц-Ь  и  поднесъ  ему  богатые  дары 
изъ  сосудовъ  и  тканей,  прося  помощи  противъ  брата  Святослава. 
Императоръ  ограничился,  однако,  только  отправлен1емъ  въ 
Шевъ  особаго  посольства,  передъ  которыми  Святославъ  въ  свою 
очередь  блеснулъ  своими  огромными  богатствами,  а  посланные 
имъ  Имп.  Генриху  дары,  состоявшхе  изъ  золота,  серебра  и  дра- 
гоц'Ьнныхъ  тканей,  сильно  поразили  н'Ьмцевъ.  Не  получнвъ 
реальной  помощи  отъ  Императора,  Изяславъ  завелъ  сношен1я 
съ  духовнымъ  владыкою  М1ра — знаменитымъ  противникомь  Ген- 
риха— Григор1емъ  \'11-мъ;  къ  нему  онъ  отправилъ  своего  сына, 
который  изъявилъ  соглас1е  получить  Шевъ  въ  качеств-Ь  лена 
св.  Петра,  т. -е.  отъ  Римскаго  Папы.  Но  все  это  было  напрасно. 
Изяславъ  овлад'Ьлъ  Шевомъ  только  по  смерти  Святослава. 
Сыновья  Святослава,  за  самовольное  ихъ  занятхе  отцомъ  Шева, 
были  устранены  теперь  отъ  отцовскаго  насл'Ьд1я.  Впрочемъ,  они 
сделали  попытку  добиться  своего,  выступили  противъ  старщихъ 
князей  и  во  время  происшедшей  за  т'Ьмъ  битвы  палъ  Изяславъ. 
Всеволодъ  старался  завлад-Ьть  какъ  можно  большимъ  числомъ 
сосЬднихъ  волостей  и  этпмъ  возбудилъ,  конечно,  неудовольствие 
князей  другихъ  лин1й.  Самъ  Всеволодъ  не  выд-Ьлялся  особеннымь 
ум-Ьньемъ  управлять  Русскою  землею  и  держался  въ  Юев-Ь, 
главнымъ  образомъ,  благодаря  популярности  сына  своего,  Вла- 
димира Мономаха,  который  тогда  уже  сталъ  выд-Ьдятся  изъ 
среды  другихъ  князей  необыкновенно  энергическою  деятель- 
ностью  По  смерти  Всеволода  К1евскимъ  княземъ  сд^Ьлался  сынъ 
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Изяслава  Святополкъ,  имЬвшШ  на  этотъ  столъ  болЪе  вс'Ьхъ 
правъ  по  родовому  стар'Ьйпшиству.  ^ладимиръ  Мономахъ,  не 
желая  вступать  въ  борьбу  съ  нимъ,  уступилъ  ему  Кгенъ.  Это 
былъ  слабый,  безхарактерный,  но  коварный  и  корыстолюбивый 
киязь,  не  любимый  народомъ  за  покроьнтельство  соляной  моно- 
пол1и  и  евреямъ-ростовщнкамъ.  При  неыъ  получила  ожесточенный 
характеръ  борьба  младшихъ  князей— изгоевъ  съ  старшими  изъ- 
за  вотчинъ.  Д'Ьло  закончилось  Любечскимъ  съЪздомъ  1097  года, 
на  которомъ  пор'Ьшилп,  чтобы  каждый  влад'Ьлъ  своей  вотчиной. 
Но  едва  окончилось  это  междоусоб1е,  какъ  началось  новое;  со- 
вершилось темное  и  мрачное  Д'Ьло  —  осл'Ьплеше  Василька.  По 
смерти  Святополка  к1евское  в-Ьче  ясно  выразило  свое  неудоволь- 
ств1е  по  поводу  его  управлен1я  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  свою  сим- 
патию Владимиру  Мономаху.  о-Пойди,  княжс,  Киеву,*  говорили 
ему  послы,  »а(((е  ли  не  нойдеши,  виси,  яко  мною  зла  ^/двигается*. 
Владимиръ  Мономахъ  является  однимъ  изъ  популярн'Ьйшихъ 
князей  этой  эпохи.  Ему  на  н-Ькоторое  время  удается  поднять 
значенхе  Шевскаго  князя  среди  остальныхъ  князей.  Мономахъ 
лучше  другихъ  понялъ  обязанности  Юевскаго  князя;  онъ  чаще 
всЪхъ  ходитъ  на  половцевъ;  его  удачные  походы  прхобр-Ьли 
ему  славу  «добраго  страдальца  за  Русскую  землю».  Къ  своимъ 
походамъ  онъ  умЪетъ  привлечь  чуть  ли  не  всЬхъ  тогдашнихъ 
князей  и  въ  томъ  числ'Ь  даже  нер-Ьшительнаго  Святополка.  Не 
довольствуясь  оборонительной  войной,  онъ  предпринпмаетъ 
рядъ  наступательныхъ  походовъ  въ  глубь  Половецкой  земли. 
КромЪ  того,  Мономахъ  выполнилъ  блистательно  и  другую 
функцш  велико-княжеской  власти: — «не  сдаваться  на  т1уновъ, 
а  самому  давать  судъ».  Прочтите  его  поучеше  къ  д'Ьтямъ  и 
передъ  вами  рельефно  выступитъ  эта  отличительная  черта  его 
внутренней  д'Ьятельности.  Если  мы  примемъ  все  это  во  вннман1е, 
то  для  насъ  станетъ  ясна  характеристика,  которую  даетъ  ему 
л'Ьтописецъ:  мы  поймемъ,  почему  такъ  много  теряли  въ  сравне- 
Н1И  съ  нимъ  Ольговичи,  которые  дружили  съ  «погаными»  и  на- 
водили ихъ  на  землю  русскую.  Вообще,  княженге  Мономаха  въ 
Юев'Ь  знаменуетъ  собою  высшую  степень  политическаго  могу- 
щества К1евской  земли.  Данныя  для  характеристики  Мономаха 
мы  находимъ  въ  его  поученги.  Вьгъ  для  образчика  картинка, 
рисующая  намъ  одинъ  изъ  многочисленныхъ  походовъ  Монсмаха 
на  половцевъ  (ПОЗ  г.).  Началъ  Мономахъ  приглашать  князей  на 
половцевъ.  РЬшено  было  сообща  подумать  объ  этомъ.  Собрались 
всЬ  у  Долобскаго  озера  въ  одномъ  шатр'Ь.  Святополкъ  сид-Ьдъ 
со  своею  дружиной,  Мономахъ  со  своей.  ВсЪ  молчали.  Владимиръ 
первый    прервалъ    молчан1е,     обратившись    къ    Святополку    съ 
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такими  словами:  сБратъ!  ты  старшш:  начни  говорить,  какъ  про. 
мыслить  о  Русской  земл'Ь».  А  Святополкъ  отвЪчалъ:  «Н'Ьтъ, 
начни  ты1»  Мономахъ  сказалъ:  «Что  мн-Ь  говорить,  когда  и  твоя 
и  моя  дружина  возражаготъ  мн'Ь,  будто  я  хочу  погубить  сиер- 
довъ.  Удивительно  мн'Ь,  братья,  что  вы  жал'Ьете  смердовъ  и  ихъ 
коней,  а  о  томъ  и  не  думаете,  что  выЪдетъ  весною  орать  со  своею 
лошадью  смердъ  и  наскочитъ  половчанпнъ,  ударитъ  смерда  стр^,- 
лой  и  возьметъ  его  лошадь,  а  потомъ  и  жену  и  д-Ьтей  и  гумно 
эажжетъ,  что  же  вы  объ  этомъ  не  подумаете?  Или  вамъ  лоша- 
ди жаль,  о  смерда  не  жаль?»  Никто  не  могъ  опровергнуть  Вла- 
димира. Походъ  оказался  чрезвычайно  удачнымъ:  руссюе  взяли 
въ  половецкихъ  в'Ьжахъ  множество  добычи,  отбили  невольниковъ 
и  со  славою  возвратились  назадъ.  Мономахъ  старался  также  упо- 
рядочить вопросъ  о  процентахъ,  чЪмъ  снискалъ  себ'Ь  еще  бол^Ье 
расположения  к1евлянъ.  Преемниками  Владимира  Мономаха  на 
юевскомъ  стол'Ь  были  два  его  сына  —  Мстиславъ  и  Ярополкъ, 
последовательно  занпмавшхе  К1евъ.  Мстиславъ  съ  честью  под- 
держивалъ  еще  политику  своего  отиа,  но  Ярополкъ  отличался 
слабостью  характера  и  не  могъ  нести  знамени  Мономаха.  Преем- 
никомъ  его  былъ  представитель  черниговскаго  рода  Святосла- 
вичей —  Всеволодъ  Ольговичъ.  Его  положен1е  было  довольно 
затруднительно:  съ  одной  стороны,  противъ  него  выступилъ 
энергическ1й  внукъ  Мономаха— Пзяславъ,  а  съ  другой — имъ  были 
недовольны  и  собственные  его  родичи.  М-Ьсто  Всеволода  Ольго- 
вича  долженъ  былъ  занять  его  братъ  Игорь,  которому  и  прися- 
гнули юевляне  по  настоян1ю  Всеволода,  но  эта  клятва  оказалась 
вынужденною.  Игорь  по  смерти  брата  былъ  разбитъ  Изяславомь, 
завязъ  въ  болоте  и  взятъ  въ  пл^нъ.  Въ  Шев^Ь  усЪлся  Изяславъ, 
прнкрывающШся,  впрочемъ,  старшииствомъ  слабаго  и  безд'Ья- 
тельнаго  дяди  своего  Вячеслава.  Но  несмотря  на  это,  противъ 
него  выступилъ  сильный  противникъ  въ  линЪ  его  родного  дяди 
Суздальскаго  князя  Юр1я  Долгорукова.  Два  раза  Изяславу  при- 
ходилось уступить  Шевъ  Юр1ю,  который  пользовался  помощью 
Галицкаго  князя  Володимирка.  Борьба  Изяслава  съ  10р1емъ  Дол- 
горукимъ  и  Мстислава  Изяславича  съ  Андреемъ  Боголюбскимъ 
изъ-за  К1ева  известна  подъ  именемъ  борьбы  дядей  съ  племянни- 
р:ами.  К1евъ  переходилъ  въ  это  время  изъ  рукъ  въ  руки;  его 
достоинство  и  значенхе  все  бол-Ье  и  бол'Ье  падали  и  смертельный 
ударъ,  наконецъ,  ему  былъ  нанесенъ  Андреемъ  Боголюбскимъ. 
рать  котораго  въ  1169  году  взяла  его  приступомъ  и  разграбила  '). 


')  .II  грабпша  за  два  дня  весь  градъ:  Подолье  и  Гору,  а  монастыри,   и  Со- 
ф1Ю,  и  Десятиньную  Богородицу  и  не  бысть  помилованья  никому  же...  И  взяша 
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Дальнейшая  политическая  истор1я  К1ева  уже  ие  представляе1ъ 
и}1тереса  —  онъ  переходитъ  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друг1я;  самая 
земля  Кхевская  дробится  и  политически  слабЬетъ.  Полнтическсе 
падеп1е  К1ева  объясняется,  съ  одной  стороны,  географическими^ 
а  съ  другой  —  политическими  услов1ями:  онъ  находится  слиш. 
комъ  близко  отъ  южной  границы  Русскаго  государства  и  былъ 
открытъ  для  движен1я  кочевыхъ  ордъ;  съ  другой  сторшы,  го. 
старинной  традицш,  онъ  долго  служилъ  притягательнымъ  ценч- 
ромъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  яблокомъ  раздора  для  множества  кш  - 
зей — искателей.  И  вотъ,  въ  то  время,  когда  въ  сосЬднихъ  кн^:- 
жествахъ  усЬлись  тЪ  или  друпя  княжеск1я  в^тви,  въ  Шев'Ь, 
не  удалось  даже  утвердится  Мономаховпчамъ,  несмотря  на  все 
расположеюе  къ  нимъ  мЪстнаго  населен1я.  Въ  К1ев'Ь,  такимъ 
образомъ,  повторилось  то  явлен1е,  которое  мы  наблюдаемъ  гъ 
Новгород'Ь  —  частая,  постоянная  см-Ьна  князей,  но  разница  ьъ 
томъ,  что  въ  Новгород'Ь  князья  призывались  в'Ьчемъ,  которое 
указывало  имъ  путь  отъ  себя,  а  Юевъ  князья  старались  за- 
воевать силою. 

Отм'Ьтимъ  теперь  н^Ькоторыл  наиболее  характерныя  особен- 
ности внутренняго  строя  Юевской  земли.  Древлянская  земля 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  ассимилировалась  съ  Юевской  и  преврати- 
лась въ  ея  простую  волость.  Шевской  земл-Ь  пришлось  такл№ 
вводить  въ  составъ  своей  области  и  внутренне  спаивать  съ  со-, 
бою  инородчесше  тюрксше  элементы,  поселенные  въ  Порось'Ь  и. 
долженствовавш1е  служить  оплотомъ  противъ  ихъ  дикихъ  соро- 
дичей— половцевъ.  Руководящая  роль  въ  политической  д-Ьятель- 
ности  принадлежала  княжеской  власти,  но  она  не  могла  окр'Ьп- 
нуть,  потому  что  въ  области  не  осЬла  одна  излюбленная 
княжеская  в'Ьтвь.  Характерно,  что  даже  титулъ  великаго  князя, 
на  который  безспорно  им^ли  право  всё  юевскхе  князья,  усвояется 
ими  не  всегда.  Личность  князя  им'Ьла  большое  значен1е  и  опре- 
д^ляла  степень  его  авторитета.  Среди  юевскихъ  князей  въ  пер- 
вую эпоху  было  н'Ьсколько  выд-бляюшихся  д-Ьятелей  (Мономахъ, 
Мстпславъ),  которые  поддерживалп  еще  традищю  первыхъ  К1ев- 
скихъ  князей  о  томъ,  что  «Юевъ  —  то  есть  стар-Ьйш^й  градъ  въ 
земли  во  всей»,  и  к1евсюй  столъ  стар'Ьпш1й  среди  остальныхъ; 
но  во  2-ю  половину  XII  в.  въ  разгаръ  борьбы  за  Юевъ  уже  не 
думали  о  господстве;  приходилось  считаться  съ  населен1емъ 
заключать   съ    нимъ    «ряды» — договоры, — и    подчиняться    его 


им-Ьнья  множество  и  церквп  обнажиша  иконами  и  книгами  и  колоколы  изнесо- 
ша  ВС*  и  вся  святыня  взята  бысть".  Другой  разъ  разграбленъ  бьыъ  Шевъ  вь 
1203  году,  Рюрикомъ  Ростиславичемъ,  при  чемъ  взяли  даже  „порты  блаженныхъ 
первыхъ  князей". 


требоватямъ.  Это,  конечно,  придавало  силу  изначенхе  Юевскому 
в'Ьчу.  Важнейшею  функщею  его  сделалась  право  призван1я 
князя,  которое,  конечно,  могло  развиться  только  на  почв'Ь  по. 
стоянной  копку рренц1Ц  между  претендентами  изъ-за  кхевскаго 
стола.  До  начала  XIII  ст.  было  около  40  смЪнъ  князей,  при  чемъ 
в'Ьче  принимало  некоторое  участхе  въ  см'Ьн'Ь  князей  14  разъ,  а 
само  непосредственно  посадило  князя  3  или  4  раза;  заключило 
*рядъ»  4  раза.  Въ  другихъ  случаяхъ  действовали  иныя  осыовашя, 
о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Одинъ  разъ  реакц1я  противъ 
нежелательнаго  князя  Игоря  Ольговпча  окончилась  его  убШ- 
ствомъ.  Несмотря  на  то,  что  в^че  им^бло  влхянхе  на  мнопя  важ- 
н'Ьйш1я  стороны  государственной  жизни,  все  же  его  сила  заклю- 
чалась, главнымъ  образомъ,  въ  поддержке  княжеской  власти  и 
контроль  надъ  нею,  а  не  въ  постоянной  деятельности;  в-Ьче  и 
въ  КхевЬ  было  только  коррективомъ  ршяжескаго  управлешя; 
собиралось  вЬче  на  площади  у  св.  Соф1и,  на  Ярославовомъ 
дворЪ,  на  Угорскомъ  и  на  Торговищ-Ь.  Пригороды  не  претендо- 
вали на  самостоятельную  вЪчевую  жизнь,  и  это  объясняется 
близостью  ихъ  къ  К1еву  и  блескомъ  этого  посл'Ьдняго.  Составъ 
К1евскихъ  дружинъ  былъ  очень  пестрый  п  чрезвычайно  разно- 
образный: здЬсь  были  и  туземцы,  и  пришлые  дружинники,  при- 
водимые князьями-искателями  и  много  инородцевъ,  но  все  же 
некоторые  изъ  старшихъ  дружинниковъ-бояръ,  благодаря  бо- 
гатству своему,  прюбр'Ьли  здЬсь  им'Ьн1я;  встречается  и  преем- 
ственность высшихъ  должностей,  наприм'Ьръ,  тысяцкаго.  Составъ 
населен1я  въ  Киевской  земле  былъ  тарсой  же,  какъ  и  въ  другихъ 
земляхъ;  нЪтъ  доьгазательствъ,  чтобы  здЪсь  особенно  сильно 
было  рабовладенхе,  и  чтобы  оно,  главнымъ  образомъ,  повело  къ 
падешю  Киевской  земли  и,  вообще,  южной  Руси,  какъ  это  утвер- 
ждаетъ  В.  О.  Ключевсюй.  Населенхе  Юевской  земли  широко  раз- 
вило промышленно-торговые  интересы  и  на  этомъ  твердомъ  осно- 
ваши  базировалось  его  матер1альное  благосостоянхе.  Шевская 
земля  по  богатству  естественныхъ  произведенШ,  по  климати- 
ческимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ,  по  географическому  положе- 
н1ю  своему  у  Днепра,  служившаго  главною  водною  артерхею,  пре- 
доставляла одинъ  изъ  благодатнейшихъ  уголковъ  въ  древней 
Руси.  О  широкомъ  развитш  торговли  въ  г.  К1еве — какъ  местной, 
такъ  и  иностранной — свидетельствуютъ  многочисленные  факты, 
при  чемъ  первоначально  онъ  являлся,  главнымъ  образомъ,  только 
торговымъ  посредникомъ;  но  въ  областный  перюдъ  въ  немъ 
развилась  и  собственная  промышленность,  позаимствовавшая 
немало  въ  области  техники  и  искусства  отъ  более  культурныхъ 
соседей,    напримеръ,  —  грековъ.    Арабская    торговля,    которою 
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прежде  славился  Юевъ  къ  концу  XI  и.  падаетъ;  торговыя  связи 
оъ  Внзаытхей  въ  областной  пер1одъ  также  несколько  ослаб1>- 
ваютъ:  ей  препятствовали,  конечно,  и  половцы.  Но  зато  усили- 
вается товарообмЬнъ  съ  Западной  Европой  и  съ  своими  же 
древне-русскими  княжествами.  Трудно  сказать,  однако,  насколько 
эта  западная  торговля  компенсировала  восточную.  Какъ  бы  то  ни 
было  въ  рукахъ  князей,  бояръ,  монастырей,  церквей  накопля- 
лись значительныя  богатства.  О  богатств-Ь  к1евлянъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  и  многочпсленныя  находки  кладовъ,  состоящихъ  изъ 
различныхъ  драгоц-Ьнностей,  художественныхъ  изд'Ьлхй,  украше- 
н1й  и  иностранныхъ  монетъ.  (Найдено  2  ютада,  содержавшихъ 
бол-Ье  2000  арабскихъ  диргемовъ  каждый).  Но  это  были  богатства 
экономически  спльныхъ.  О  благосостоян1И  же  народной  массы 
трудно  говорить  по  отсутств1ю  данныхъ.  Можно  только  догады- 
ваться, что  услов1я  народнаго  достатка  бол'Ье  благопр1ятно  скла- 
дывались въ  коренной  области  полянъ  на  взго-восток'Ь,  но  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  зд'Ьсь  именно  народный  трудъ  встр-Ьчадъ  наиболее 
серьезныя  препятств1я,  чтобы  пользоваться  своими  плодами:  это 
были  княлгеск1я  междоусоб1я  борьба  за  шевскШ  столъ  и  поло- 
вецк1я  нашеств1я.  Высказано  было  мн'Ьнхе,  будто  бы  княжеская 
войны  не  нарушали  благосостоян1я  населен1я,  но  оно  стоить  въ 
противор'Ьчхи  со  многими  фактами,  въ  томъ  числ'Ь  и  т'Ьми,  кото- 
рые относятся  къ  Шеву.  Много  способствовали  ослаблен1ю  Шева 
и  его  земли  также  половецк1я  нападен1я.  Населен1е  южной  К1ев- 
щпны  было  подвержено  прилнвамъ  и  отливамъ,  ему  жилось, 
можетъ-быть,  сытно  и  привольно,  но  неспокойно,  въ  противопо- 
ложность населен1ю  Пол'Ьсья,  которое  пользовалось  несравненно 
большею  безопасностью,  а  сл'Ьдовательно,  и  охраною  своего  труда. 
Им-Ьдъ  огромное  значенхе  тотъ  фактъ,  что  христ1анство  было 
принято  въ  К1ев'Ь.  К1евъ  сделался  релипознымъ  центромъ  всей 
Руси.  Въ  немъ  одномъ  только  образовалась  митропол1я.  Въ  него 
ран-Ье  всего  п  въ  наибольшей  степени  проникла  т^Ьсно  связанная 
съ  христ1анствомъ  впзант1йская  культура  и  образованность. 
Сделавшись  въ  Шев-Ь  государственною  релипей,  хрпст1анство 
отсюда  распространилось  повсюду.  Ыевъ  славился  обшаемъ  хра- 
мовъ  и  монастырей.  Въ  Клевской  землЪ  было  18  монастырей. 
Одинъ  изъ  пихъ — К1ево-ПечерскШ  —  прюбр'Ьлъ  центральное  зна- 
чен1е  во  всей  Руси  и  этнмъ  возвыснлъ  К1евъ,  который,  пере- 
ставъ  быть  центромъ  политическимъ,  все  же  оставался  еще 
центромъ  релипознымъ.  Наконецъ,  К1евъ  сделался  также  и 
центромъ  просвЬщен1я.  К1евск1е  пропов'Ьдники  особенно  энер- 
гично выступали  съ  нравственно  христханскою  проповедью, 
оказывавшею  вл1яше  на  общество.  Духовенство  шевское,  —  осо- 
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ЧЗенно  черное,  оказывало  большое  вл1дн1е  на  князей  и  вообще 
на  тогдашнюю  жизнь,  не  исключая  п  сферы  юридическихъ  отно- 
шенШ,  благодаря  церковнымь  уставамъ.  Однимъ  сло.вомъ,  Шев- 
ская  земля  заняла  центральное  Ы'Ьсто  среди  остальныхъ  въ 
сфер-Ь  умственной  и  нравственной  культуры.  Но,  повидммому, 
эта  культура,  расцветая  пышнымъ  цв-Ьтомъ  въ  XI  ст.,  въ  ХИ-мъ 
уже  не  развивалась  такъ  интенсивно,  а  въ  XIII  стала  глохнуть 
не  безъ  ВЛ1ЯШЯ  падешя  политическаго  значен1я  К1ева  и  эконо- 
мическпхъ  факторовъ,  вызванныхъ  междоусобхями  князей  и 
сосЬдствомъ  съ  половецкою  степью.  Окончательный  ударь  на- 
несло ей  монголо-татарское  завоеванхе. 

Иотор1я  Чернигово-С^верской  земли.  Въ  составъ  Чернпгово-С'Ьвер- 
ской  земли  вошли  области  сЬверянъ  (бассейнъ  верхней  Десны  и 
Сулы),  радимичей  (бассейнъ  Сожи)  и  вятичей  (бассейнъ  верхней 
Оки).  Въ  этнографнческомъ  отношен1и  эти  три  племени  зам-Ьтно 
разнились  другъ  отъ  друга:  сЬверяне  впосл'Ьдств1и  вошли  въ 
сосгавъ  малорусской  народности,  радимичи  —  б-Ьдорусской,  а 
вятичи  —  великорусской.  Объединились  эти  племена  на  почв'Ь 
политической  и  отчасти  географической.  Въ  половинЪ  XI  вЪка 
Чернигово-С'Ьверская  земля  обособляется  въ  потомств-Ь  Свято- 
слава, сына  Ярослава.  Вначале,  впрочемъ,  среди  старшихть  кня- 
зей явилась  попытка  лишить  Святославичей  ихъ  насл'Ьдственной 
вотчины,  но  благодаря  энерг1п  и  храбрости  Святославичей  имъ 
удается  сохранить  свою  С^Ьвершину.  На  Любечскомъ  съЬзд'Ь, 
какъ  изв-Ьстно,  права  ихъ  были  признаны.  Утвердившись  въ 
Чернигово-СЪверской  земл-Ь,  потомки  Святослава  Черыиговскаго 
нер'Ьдко  потомъ  предпринимали  движете  и  на  К1евъ  и,  какъ 
показываетъ  истор1я  К1евскаго  княжества,  небезуспешно.  Это 
подало  поводъ  С.  М.  Соловьеву  вид^^ть  въ  Святославичахъ 
князей,  ратующихъ  за  общность  влад'Ьнш  всею  Русскою  землею 
со  стороны  всего  потомства  Владимира  Святого.  Но  это  едва  ли 
в'Ьрно,  потому  что  Святославичи  сами  никогда  не  допускали 
посторопнихь  князей  въ  свою  землю,  а  въ  К1евъ  они  стремились 
потому  же,  почему  туда  являлись  энергичные  представители  и 
другихъ  родовъ,  —  потому  что  тамъ  не  удалось  утвердиться  ни 
одной  княжеской  в^тви,  а  между  т-Ьмъ  Черниговъ  былъ  очень 
близокъ  къ  К1еву:  естественно,  что  изъ  ближайшаго  княлсества 
и  вышло  болЬе  значительное  число  претендентовъ.  Къ  этому 
впосл'Ьдств1и  присоединилась  еще  одна  причина.  Въ  самой  Чер- 
нигово  -  СЬверской  землЬ  родъ  Святослава  разросся  до  такой 
степени,  что  влад'Ьнхя  князей  сильно  измельчали;  для  нихъ, 
такимъ  образомъ,  явилась  настоятельная  необходимость  искать 
золостей  на  сторон-Ь,  —  то  въ  К1евЬ,   то  въ  Галицкой   земл*,  то 
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въ  Новгород-Ь  Великомъ.  ■юрынгово-С'Ьворское  в'Ьче  постоянно 
поддеря^ивало  свою  излюбленную  княжескую  вЬтвь  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  она  вела  оборонительную  войну,  а  въ  случа-Ь 
наступательной  борьбы'  Святославичи  доллгны  были  улге  д'Ьй- 
ствовать  на  свой  собственный  страхъ  н  рискъ.  Христианство  въ 
Черннгово - С'Ьверской  земл*  распространилось  раньше,  чЬмь 
гд'Ь-либо,  и  отсюда  же  вышли  и  знаменитые  подвижники  Анто- 
н1й  и  0еодос1й,  и,  быть-можетъ,  Дан1нлъ  Паломникъ.  ЗдЬсь 
очень  рано  была  учреждена  самостоятельная  епарх1я  Чернигов- 
ская, а  къ  ней  вскор-Ь  присоединилась  и  вторая — Переяславская. 
Чернигово  -  С'Ьверская  земля  славилась  своими  монастырями:  и 
храмами,  остатки  коихъ  дошли  до  насъ  и  являются  валшыми 
памятниками  древне-русской  архитектуры.  Главную  церковную 
святыню  Чернигова  составлялъ  сохранившШся  донып'Ь  Спасо- 
Иреображенсюй  соборъ:  онъ  древн-Ье  К1евской  и  Новгородской 
Соф1п.  Онъ  представляетъ  изъ  себя  усыпальницу  черипговскихъ 
князей.  КромЪ  Спасо-Преображенскаго  Собора  въ  Чернигов'Ь  было 
и  н'Ьсколько  другнхъ  храмовъ,  построенныхъ  тогдашними  князь- 
ями, а  въ  блнжайшихъ  окрестностяхъ  находился  Елецк1й  мона- 
стырь. Въ  Новгородъ-С'Ьверск'Ь  былъ  соборный  храмъ  и  подл'Ь 
города  Спасо  -  Преображенсшй  монастырь.  Въ  Путивл'Ь  —  храмъ 
Вознесен1я  съ  богатою  церковною  утварью,  серебряными  сосу- 
дами, шитыми  золотомъ  коврами.  Въ  Остр1^  былъ  каменный  храмъ, 
о  которомъ  свид-Ьтельствуготъ  его  нын'Ьшнхя  развалины.  Въ 
Переяславл'Ь  было  нЬсколько  храмовъ;  изъ  нихъ  выдЬлялся 
одинъ  (Михаила),  дивно  украшенный  снарулш  и  внутри;  въ 
окрестностяхъ  города  были  монастыри.  Несчастному  походу  одного 
изъ  сЬверскихъ  князей  —  Игоря  Святославича  посвящено  одно 
изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  произведенхй  древне-русской  пись- 
менности— «Слово  о  полку  ИгоревЬ».  Правдоподобно  поэтому,  что 
авторъ  его  былъ  уроженецъ  Черниговской  области.  М-Ьстная 
чернигово-сЬверская  л-Ьтопись  до  насъ  не  дошла,  но  отрывки 
изъ  нея,  какъ  кажется,  сохранились  и  въ  южныхъ  сЬверныхъ 
изборникахъ.  Чернигово-с'Ьверск1е  князья  славились  своею  лю- 
бовью ихъ  просв'Ьщен1Ю;  таковъ  былъ  Святославъ,  которому 
посвященъ  знаменитый  «Избориикъ»;  среди  переяславскихъ  епи- 
скоповъ  былъ  известный  монахъ  1аковъ.  По  обилхю  естественныхъ 
произведен1й  Чернигово-С'Ьверская  область  была  одна  изъ  бога- 
т'Ьйшихъ;  особенно  выд'Ьлялось  въ  этомъ  отношен1и  Новгород ь- 
С'Ьверское  княжество.  ЧерниговосЬверсюе  князья  отличались 
большими  богатствами.  У  Новгородъ  -  сЬверскихъ  князей  были 
огромные  запасы  хлЪба,  меда,  вина;были  больш1е  табуны  скота, 
много  слугъ-работниковъ,    на   тучномъ   черноземе    процв-Ьтало 


—  261   — 

землед^л1е.  Черниговъ,  Любечъ  и  Переяславль  принимали  видное 
участи-  вь  тор!'  ил'Ь  ьъ  ьис!анаеи.  Даже  пограничный  Курскъ 
посылалъ  обозы  сь  товарами  въ  Шевъ.  О  развитш  торговой 
деятельности  свидетельству ютъ  серебряные  слитки  или  такъ 
называемыя  гривны  особаго  черниговскаго  типа  и  кладъ  рус- 
ских'ь  монетъ  въ  НЬжии-Ь. 

Истор1я  Галидкаго  княжества.  Политическая  исторхя  Галича  де- 
лится на  два  пер10да:  первый  пе.р'юдъ — Галичъ  подъ  управлен1емъ 
Ростиславичей^до  1187  года;  второй — Галичъ  подъ  управлен1емъ 
Дан1ила  Романовича.  На  Любечскомъ  съ'Ьзд-Ь,  какъ  известно, 
князья  порушили,  чтобы  каягдый  держалъ  свою  вотчину.  Та- 
кимъ  образомъ  Володарю  Ростиславичу  достался  Перемышль,  а 
Васильку  Теребовль.  Известно  событ1е,  последовавшее  за  Любеч- 
скнмъ  сьездомъ — ослепленхе  Василька.  Оно  объясняется,  глав- 
нымъ  образомъ,  тЪмъ  обстоятельствомъ,  что  Давидъ  Игоревичъ, 
им'Ьвш1й  удЬлъ  на  Волыни,  боялся  своихъ  эн"ргически.\ъ  сосе- 
дей—  въ  особенности  Василька.  Витичевск1й  съ^здъ  не  вполнЬ 
возстановиль  нарушенныя  права  братьевъ,  но  они  высказали 
такую  решимость  защищать  свою  вотчину,  что  старш1е  князья 
должны  были  взять  свое  решеше  назадъ.  При  преемникахъ 
Ростислава  Галицкое  княжество  усилилось  и  начало  играть  важ- 
ную роль  въ  судьбахъ  всей  Русской  земли.  Помимо  всего  про- 
чаго  на  развит1е  политическаго  могущества  Галича  вл1Яло  то 
обстоятел!  стзо,  что  первыми  его  об.;адателями  явились  чрезвы- 
чайно энергичные  князья.  Таковъ  былъ  прсемникъ  Ростиславп- 
чей  —  Владимирко.  Это  чрезвычайно  своеобразная  личность,. 
весьма  способный,  но  совершенно  непохож1й  на  прямодушныхъ 
Ростнславичей.  Для  достнженхя  своихъ  целей  онъ  не  брезгалъ 
никакими  средствами;  такъ,  поцеловавши  однажды  крестъ  и 
пообещавши  Изяславу  возвратить  отнятые  у  него  города,  онъ 
и  не  думалъ  исполнять  своего  обещан1я  и  дая^е  сталъ  подсмеи- 
ваться надъ  верою  въ  силу  крестнаго  целован1я.  Когда  бояринъ 
Нзяслава  напомнилъ  ему,  что  онъ  целовалъ  крестъ,  то  на  это 
замЬтилъ:  «с1й  ли  крестецъ  малый?»  Въ  другой  разъ  въ  тяже- 
лыхъ  обстоятельствахъ  онъ  притворился  больнымъ,  пустилъ  въ 
ходъ  подкупъ,  и  такимъ  образомъ  избавился  отъ  грозившей 
ему  опасности.  Вся  его  жизнь  была  посвящена  политической 
деятельности,  и  эта  последняя  имела  только  одну  цель — уси- 
лен1е  Галицкаго  княжества.  Для  достижен1я  этой  цели  онъ 
входнтъ  въ  сиошен1е  съ  более  отдаленными  слабыми  князьями 
(сначала  черниговскими,  а  потомъ  ростово-суздальскими)  противъ 
более  близки хъ  и  более  сильныхъ  к1евскихъ  князей.  Противъ 
венгровъ  онъ    нашелъ   себе    союзника   въ    лице    визант1йскаго 
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импор.атора.  У  себя  дома  онъ  дол5конъ  бьг.пъ  вестп  борт.бу  съ 
ИьаномъСерладникомъ,  влад-Ьгштмъ  городомъ  Берлад1.1п.  Инапъ 
Берладникъ,  повидимому,  былъ  очень  популяренъ  среди  про- 
стого народа  и  съ  этой  стороны  былъ  опаснымъ  протипн11Ком7> 
Вллдимирка.  Такъ,  однаяэды  во  время  отсутств1я  Владимирка, 
граждане  его  стольнаго  города  Галича  пригласили  къ  себ-Ь 
Ивана  Берладника.  Тотъ  явился,  но  не  могъ  отстоять  города 
отъ  Владимирка.  Впосл'Ьдствш  онъ  лишился  своего  уд'Ьла  въ 
ГаличинЪ  и  пероходилъ  изъ  одного  княясества  въ  другое  съ 
дружиною  своихъ  берладниковъ.  Преемникомъ  Владимирка  былъ 
сынь  его  Ярославъ  Осмомыслъ.  Онъ  самъ  никогда  не  ходил  ь 
на  войну,  а  посылалъ  своихъ  воеводъ,  заботился  о  расширен1и 
торговли,  ремесл  ь  и  образован1я.  Съ  этой  Ц'Ьлыо  онъ  призьалъ 
иностранныхъ  ремесленниковъ  и  строилъ  новые  города.  И  самъ 
онъ  былъ  очень  образовапъ:  зналъ  несколько  языконъ.  Авторъ 
«Слова  о  полку  ИгоревЬ»  обращается  со  сл'Ьдуюндимъ  къ  нему 
воззван1емъ:  «Галычск1й  Осмомысле  Ярославе!  высоко  сЬдиши 
на  своемъ  златокованиомъ  стол'Ь,  подперъ  горы  Угорскхи  сво- 
ими желЬзными  пълки,  заступивъ  королеви  путь,  затворилъ 
Дунаю  ворота...  суды  рядя  до  Дуная;  грозы  твоя  по  землямъ 
текутъ;  отиоряеши  К1еву  врата,  стр-бляеши  съ  отня  злата  стола 
Салтана  за  землями».  Но  несмотря  на  могущество,  ему  прихо- 
дилось считаться  съ  усиливающимися  все  бол'Ье  и  бол'Ье  боя- 
рами. Подавленный  въ  Галиц1и  земск1й  в-Ьчевой  элементъ  тщет- 
но пытается  выдвинуть  Ивана  Берладника  и  сд-Ьлать  его  пред- 
ставителемъ  своихъ  интересовъ.  Ярославъ  требовалъ  выдачи 
его,  а  зат'Ьмъ  поб'Ьдилъ  и  у  себя  въ  Галицкомъ  княжестве. 
Теперь  дружинный  элементъ,  съ  устранепхемъ  претенд^'нта  зем- 
скихъ  людей,  еще  болЬе  поднялъ  голову.  Ярославъ  былъ  же- 
натъ  на  дочери  Юр1я  Долгорукаго,  но  жилъ  съ  нею  не  въ  ла- 
дахъ  и  приблизплъ  къ  себ'Ь  женщину  изъ  простого  класса  по 
имени  Анастас1ю.  Эта  послЬдняя  была  сожжена  на  костр'Ь,  а 
кннзь  по  требован1ю  бояръ  снова  долженъ  былъ  взять  къ  себЬ 
законную  жену.  Усил1'н1е  дружиннаго  элемента  объясняется,  глав- 
нымъ  образомъ,  малочисленностью  княжеский  семьи.  Въ  Галич'Ь 
не  было  см^Ьны  князей,  столь  обычной  въ  другихъ  кпяжествахъ. 
Вотъ  почему  бояре  были  нам'Ьстниками  князя  не  только  во  вто- 
ростепенныхъ,  но  и  въ  главныхъ  городахъ.  А  благодаря  этому 
они  упрочили  свое  вл1ян1е  на  М'Ьстахъ,  являясь  тамъ  часто  на- 
сл'Ьдственными  правителями,  скор'Ье  въ  качеств-Ь  земскихъ,  не- 
жели княжихъ  мужей.  Тамъ  они  им-Ьди  и  свои  земельный  вла- 
д'Ьн1я.  Оказало  свое  вл1ян1е  на  развит1е  политическ;;го  значен1я 
боярства   и   сосЬдство   Венгр1и   и  Польши  съ  ихъ  аристократи- 
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ческпмъ  боярскимъ  элементомъ;  д'Ьйствовали  противъ  князей 
въ  защиту  свопхъ  прпвиллепй  бояре  единодушно.  ВеликШ 
князь  Ярославъ,  у1мнрая,  зав'Ьщалъ  стольный  городъ  своему 
незаконному  сыну  (отъ  Анастас1п),  но  это  зав'Ьщап1е  скоро  было 
нарушено.  Впрочемъ.  и  законный  сынъ  Ярослава  не  долго  удер- 
жался въ  Галич-Ь.  Происходитъ  ц'Ьлый  рядъ  столкновенШ,  вы- 
ступаютъ  на  сцену  сосЬдп  венгры  и  поляки  и  только  въ  конц'Ь- 
концовъ  сынъ  Ярослава  Владимиръ  вернулъ  свою  вотчину.  Но 
съ  его  смертью  прекратилась  лишя  Ростиславичей  и  этимъ  вос- 
пользовался волынскШ  князь  Романъ.  Галичъ,  такимъ  образомъ, 
соединился  съ  Волынью  подъ  властью  одного  князя  и  оба  кня- 
жества черезъ  это  слились.  Неудивительно,  что  Романъ  является 
наиболее  могущественнымъ  изъ  князей  своего  времени:  визан- 
т1йск1й  императоръ  проситъ  у  него  помощи  противъ  половцевъ, 
папа  об'Ьщалъ  ему  королеве ий  в'Ьнецъ,  л'Ьтопнсь  называетъ 
его  самодержецъ  всей  Руси.  Но  и  при  немъ  боярство  галицкое 
боролось  за  своп  полцтцческ1я  праьа,  а  посл'Ь  его  смерти  на- 
сту паютъ  смуты,  закончивщ1яся  только  въ  1235  г.  съ  вокня- 
жен1емъ  его  знаменитаго  сына  Дан1ила  Романовича.  Л-Ьтописецъ 
ярко  оппсываетъ  тяжелое  время  для  сыновей  Романа,  наступив- 
шее всл'Ьдъ  за  его  смертью:  «эти  безчисленныя  рати  и  велигае 
труды,  и  частыя  возсташя  и  мнопя  крамолы,  измлада  бо  не  бы 
има  покоя».  Въ  это  время  притязанхя  бояръ  достигли  наибол-Ье 
значительныхъ  разм'Ьровъ.  Случился  фактъ,  единственный  во 
всей  русской  исторхи:  галнцкхе  бояре  предали  смертной  казни 
черннговскихъ  князей,  явившихся  сюда  для  заняпя  княжескихъ 
столовъ.  Одно  время  великокяяжскШ  столъ  занималъ  бояринъ 
Володиславъ,  чего  опять-таки  ни  раньше,  ни  позже  не  было  въ 
Русской  землЬ.  Княженхе  Данпша  Романовича  составляетъ  цЬ- 
лую  эпоху  въ  исторхи  Галпцкой  земли.  На  с'ЬверЪ  онъ  покорилъ 
Пинск1я  княжества.  Его  попытка  сломить  литовское  могущество 
не  привела  къ  ожидаемымъ  результатамъ,  хотя  литовскШ  князь 
Миндовгъ  долженъ  былъ  устишть  ему  пон'Ьмансюе  города. 
На  востотг-1г.  Дан1илъ  вступаетъ  въ  борьбу  съ  болоховскими 
князь-'ж.'.а.  Изъ  полптическихъ  событ1й  въ  княженхе  Данхила  на 
перви1гь  план'Ь  должно  поставить  отношенхе  его  къ  татарамъ. 
Гроза  татарокаго  нашеств1я  пронеслась  и  надь  Галичемъ,  и 
причинила  зд-Ьсь  больш1Я  опустошен1я.  Страна  подвергалась 
разоренш.  Р1о  зависимость  отъ  татаръ  не  была  столь  значи- 
тельна, какъ  въ  другихъ  княжествахъ,  потому  что  за  Даншла 
все  же  стояла  возможность  помощи  со  стороны  Запада  и  та- 
тары учитывали  это  обстоятельство.  Попытка  низвергнуть  татар- 
ское иго  Даниилу  не  удалась.  Ему  приходилось  разрушать  укр'Ьп- 
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лен1я  собственпыхъ  городовъ,  но  все  же  оиа  им-Ьда  моральное 
значен1е. 

Внутренняя  д-Ьятельность  Дан1ила  была  направлена  на  за- 
боты о  заселенш  края,  построеыге  городовъ,  развит1е  ремеслъ, 
промысловъ,  торговли.  Опустошенгя  лнтовцевъ,  и  въ  особенности 
татаръ,  правда,  были  очень  чувствительны;  но  населеше  спаса- 
лось при  этомъ  въ  горы,  а  зат-Ьмъ,  по  ыинованп!  опасности, 
снова  возвращалось  въ  свои  жилища.  Но  независимо  отъ  этого 
стараго  населен1я  Дашилъ  призывалъ  сюда  и  новое.  Къ  нему  сте- 
кались привлекаемые  сравнительною  безопасностью  и  другими 
выгодами  поляки,  н'Ьмцы,  татары,  черниговскхе  бояры,  рязан- 
сгае  князья.  Въ  связи  съ  этимъ  стояло  построеше  новыхъ  го- 
родовъ. Л-Ьтопись  говоритъ,  что  Дан1илъ  построилъ  много  го- 
родовъ, но  намъ  по  имени  изв-Ьстны  весьма  немнопе.  На  пер- 
вомъ  план-Ь  нужно  поставить  Холмъ,  о  которомъ  очень  по- 
дробно разсказываетъ  л'Ьтопись.  Построенные  города  не  были 
только  военными  поселен1ями,  наоборотъ,  въ  нихъ  процвЬтали 
ремесла  и  торговля.  ,.Начп  иризывапт  (въ  Холмъ),— говоритъ 
Л'Ьтопись, — щжхожи,  н)ьмцы  и  Русь,  гтоязычтти  и  ляхи;  идяху  день 
и  во-день  и  у  ногци  м  мастерп  всяп/Ш  б1ьжаху,  изъ  татаръ  аъд)ьльнгщы 
п  яучтщы,  и  тултицы,  и  кузнецы  окелпза,  и  мпди,  и  серебру;  и  бп, 
жизнь  и  -наполнтиа  дворы  опрестъ  города,  поля  и  села".  Явились  п 
собственные  мастера,  м-Ьстные  художники,  въ  родЪ,  напр.. 
того  Авд1я,  который  украснлъ  знаменитый  храмъ,  созданный 
Датиломъ. 

Культура  тогдашней  Галичины  носила  западно-европейсшй  ха- 
рактеръ  и  была  не  ниже  ея.  Съ  западомъ  Галичъ  им-Ьдъ  по- 
стоянныя  связи — попитическхя,  иерковныя  и  культурныя.  Самъ 
Даншлъ  былъ  воспитанъ  на  Запад'Ь  и  смотрЪлъ  на  поляковъ  и 
■вМгерцевъ,  какъ  на  близкихъ  ему  христ1анъ.  Вотъ  почему  онъ 
й' согласился  было  признать  надъ  собою  власть  папы.  Сынъ  Да- 
Ц1Ш1а  Романъ  получилъ  было  на  время  австр1йск1й  герцогск1й 
йрёсцойъ, -Ф.-е.  вошелъ  въ  семью  западно-европейскихъ  государей, 
женившись  на  насл'Ьдниц'6  этого  престола  Гертруд'Ь.  Галицк1е 
князья  не  р^Ьдко  ■Ьздили  за  границу:  Дашилъ  прпсутствовалъ 
при  коронован1и  венгерскаго  короля  Бэлы,  былъ  на  свадьб-Ь  его 
йладшаго  оына.^  Въ  полякахъ  и  европейскихъ  нпродахъ  Галичане 
вид'Ьли  родетвенное  себ'Ь  населеше:  «время  христ1анамъ  опол- 
чатнся  на  поганыхъ>,  гбворитъ  Даншлъ,  приглашая  польскихъ 
кйябёЙ^-п|>отйвъ  :1итоВцевъ;  Съ  другой  стороны,  западъ  зналъ 
ДЯшила  лучше-,  ч'Ьмъ  другого  какого-нибудь  русскаго  князя, 
иро  помимо ■;  всего  прочаго  онъ  получилъ  королевскую  корону 
йз*ь'Т-Щу<к^1пдймскаго   первосвященника.    Связанъ  былъ  Галичъ 
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в  съ  Визант1ей  —  торговыми  интересами  и  политическими.  Еще 
Владимнрко  и  Ярославъ  Осмомыслъ  были  въ  сношешяхъ 
съ  Эмманупломъ  Комненомъ.  Ярославъ  принялъ  б'Ьяхавшаго 
къ  нему  изъ  Византии  нзъ  заточен1я  племянника  импера- 
тора Андроника  и  предоставилъ  ему  въ  управленае  н-Ь- 
•сколько  городовъ,  а  зат-Ьмъ,  когда  тотъ  примирился  со  своимъ 
дядею,  отпустилъ  съ  шшъ  своего  епископа  и  бояръ.  Романъ  за- 
шитнлъ  Внзант1ю  отъ  половцевъ  посл'Ь  взяпя  Царьграда  кре- 
стоносиаыи.  Визант1йск1й  пмператоръ  спасся  б'Ьгствомъ  въ  Га- 
личъ.  Наконецъ,  и  галицкое  боярство  при  ДатштЬ  должно  было 
смирптьсл.  Въ  малолетство  Дан1ила  и  Василька  оно,  можно 
сказать,  держало  въ  своихъ  рукахъ  управлеше  всею  страной. 
Стремясь  кь  огранпчешю  княжеской  власти,  оно  не  поддержи- 
вало Дан1пла  и  Василька,  пмЬвшихъ  законное  право  на  Галидко- 
Волынское  княжество,  а  старалось  отдать  столы  такпмъ  претен- 
дентамъ,  которые  согласны  были  купить  ихъ  путемъ  изв'Ьстныхъ 
уступокъ  въ  пользу  бояръ.  Неудивительно,  что,  занявъ  посл^ 
дол1'Ихъ  усил1п  великокняя;ск1й  столъ,  Дашилъ  не  потворство- 
валъ  ихъ  властолюбивымъ  замысламъ  и  напоминалъ  этимъ  сво- 
его отца. 

Истор1я  Вэлынскаго  княжества.  Волынская  область  самымъ  1130- 
нымъ  образомъ  связана  съ  Галицкою  и  въ  политпческомъ,  и  въ 
географическомъ,  и  даже  въ  этнографическомъ  отношешяхъ. 
Первьмъ  Волынскимъ  княземъ  является  Давидъ  Пгоревичъ, 
изв-Ьстный  впновнпкь  осл'Ьплен1я  Василька,  желав1п1й  объеди- 
нить всю  Волынскую  землю  подъ  своей  властью  и  присоединить 
къ  своему  княжеству  городъ  Теребовль,  находивш1йся  на  тер- 
риторш  волынянъ.  Вотъ  гдЪ  собственно  лежитъ  основная  пру- 
жина того  событ1я,  которое  известно  подъ  именемъ  осл'Ьплен1я 
Василька.  О0особлен1е  Волынскаго  кн.  отъ  Юевскаго  относится 
ко  2-й  половине  XII  стОоТЬтхя,  и  тогда  центральное  значен1е 
въ  немъ  начинаетъ  играть  г.  Владим1ръ.  Такъ  дЪло  продол- 
жалось до  самаго  Романа,  которому,  какъ  известно,  удалось 
об'1.едиппть  подъ  своею  властью  Волынь  и  Галичъ  и  сделаться 
самымъ  могущественнымъ  княземъ  того  времени.  Къ  несчастью, 
онъ  умеръ,  когда  дЪти  и  насл-Ьдники  его  не  достигли  совершен- 
нол^тхл.  Впрочемъ,  на  Волыни  дружинно-боярское  сослов1е  не 
получило  такого  значешя,  какимъ  пользовалось  въ  Галиче,  и 
не  задушило  в'Ьчевого  элемента.  Этотъ  посл^дихй  не  разъ  про- 
являлъ  себя  во  время  боярскихъ  смутъ  н  борьбы  различныхъ 
претендентовъ  за  Галичъ.  Волынск1я  городск1я  общины  постоянно 
оказываютъ  Ростиславпчамъ  поддержку  и  принимаютъ  ихъ  на 
княжен1е.  Наконецъ,  послЪ  продолжительной  борьбы  сынъ  Романа 
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Влсилько  ус'Ьлся  во  Владимире- Волынскомъ  княжеств'Ь.  При 
немъ  и  его  сын-Ь  Волынская  земля  раздвинула  свои  С'Ьверныя 
границы  на  счегъ  ятвялгской  тсрриторхи.  Наступательное  дви- 
жение на  ятвяговъ  было  начато  еще  при  РоманЬ,  относительно 
котораго  сложилась  поговорка:  «Романе,  худымъ  л^ивеше:  литьою 
ореи1и>. 

Истор1я  Болоховской  земли.  Кто  были  загадочные  БолоховсгЛе 
князья?  Одни  призпаютъ  ихъ  потомками  Чернигове  -  сЬверскихъ 
Игоревичей,  княяшвшихъ  нЬкоторое  время  въ  Галич'Ь  и  загЬмъ 
оттуда  изгнанныхъ,  проф.  Н.  П.  Дашкевичъ  считаетъ  ихъ  не- 
прииадлежащими  къ  дону  Владимира  Святого,  выборными  ту- 
земными владыками.  Нужно  сознаться,  что  второе  мн^нге  им'Ьетъ 
за  себя  бол'Ье  данныхъ,  чЪмъ  первое.  Въ  пользу  перваго  мпЬшя 
говоритъ  только  частый,  но  пе  постоянный  союзъ  болоховскихъ 
князей  съ  черниговскими,  но  союзъ  этотъ  объясняется  тЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  болоховцы  над'Ьялись  найти  для  себя 
опору  протпвъ  притязан1й  Дан1ила  у  его  постоянныхъ  враговъ — 
Игоревичей.  Однако  они  не  были  въ  согазЪ  съ  Галицкпми  бол- 
рами,  поддерживавшими  Игоревичей.  Приводятъ,  правда,  еще 
одно  доказательство,  что  черниговскхе  князья  называли  болохов- 
скихъ своей  брапей,  рш  такой  эпитетъ  давали  другь  другу  и 
пе  родственные  князья,  и  даже  обращались  съ  этимъ  эпитетомъ 
князья  кь  дружпнннглмъ.  Съ  другой  стороны,  лЬтопись  ни- 
когда не  называегъ  болоховскихъ  князей  (и  только  ихъ  однихъ) 
по  и.менамъ  и  не  ставптъ  ихъ  въ  родство  съ  потомками  Влади- 
мира Святого.  Обыкновенно  они  фигурируютъ  въ  л'Ьтописи  подъ 
общимъ  нменемъ  «князи  болоховсше».  Уемля  эта,  повидимому, 
представляла  изъ  себя  союзъ  городскпхъ  общинъ,  потому  что 
центральнаго  пункта  мы  въ  ней  не  находимъ.  Иногда  л-Ьтопись 
вовсе  не  упоминаетъ  даже  о  князьяхъ,  а  приписываетъ  то  или 
другое  дЪйствхе  сампмъ  болоховскимъ  городамъ.  Это  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  конечно,  о  значит,  льномъ  развипи  тамъ  В'Ьчевого  эле- 
мента. Болоховская  земля  сразу  признала  свою  зависимость  отъ 
татаръ,  обязалась  доставлять  имъ  опред-Ьденпую  дань — изв-Ьстное 
количество  проса  и  пшеницы — и  за  это  получила  право  устраи- 
вать по  своему  желан1ю  внутреннхя  отношсн1я.  Подобнымъ  об- 
разомъ  д-Ьйствгй  Болоховская  земля  сразу  поставила  себя  во 
враждебныя  отношеыхя  къ  галицкому  князю. 

Истор1я  Полоцкаго  княжества.  Полоцкое  княжество  заняло  часть 
террито1яи  кривичей.  Обособление  Полоцкаго  княжества  началось 
очень  рано  —  еще  при  НладимирЬ  Святомъ,  взявшемъ  себ'Ь  въ 
жены  дочь  полоцкаго  князя  Рогвольда  и  предоставившаго  полоц- 
юй  столъ  сыну  отъ  Рогн'Ьды  Изяславу.  Съ  т'Ь-хъ  поръ  все  время 
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въ  Полопк'Ь  кпялсИоТО  потомство  Изяслава,  хотя  гаевск1е  князья 
одинъ  разъ  и  усп'Ьлн  перехватать  полоцкихъ,  заточить  ихъ  и 
на  ихъ  ы'Ьсто  посадить  своихъ  сыновей  и  посадниковъ.  Впосл-Ьд- 
ств1и  княжесшй  родъ  Изяслава  значительно  разросся,  явилось 
соперничество  его  представителей  изъ-за  волостей.  Князья  дол- 
жны были  искать  опоры  въ  сосЬднихъ  областяхъ  или  у  м'Ьст- 
ныхъ  городскихъ  общинъ  и  все  это  им-Ьло  печальные  результаты 
для  м'Ьстной  княжеской  фамил1и.  СосЬди,  если  и  оказывали  по- 
мощь, то  не  безкорыстно  и  старались  о  распространен1н  зд'Ьсь 
своего  вл1ян1я.  Городская  вЬча  также  усиливали  свое  значен1е. 
Неудивительно,  поэтому,  что  одна  часть  Полоцкаго  княжества 
тяготела  къ  Смол'шску,  а  другая  къ  Литв'Ь.  Пользуясь  борьбою 
княгкескоП  и  в'Ьчевой  власти  въ  Полоцк-Ь,  литовцы  мало-по-малу 
начинаютъ  брать  верхъ  надъ  полочанами. 

Истор1я  Смоленсиаго  княжества.  До  половины  XII  в.  Смоленское 
княжество  переходило  отъ  однихъ  князей  къ  другимъ,  но  съ 
половины  XII  в.  тамъ  утвердилась  местная  княжеская  в'Ьтиь  — 
Смоленск1е  Ростиславичи.  Ростиславъ  является  истиннымъ  осно- 
вателемъ  могущества  своего  княжества.  Онъ  устроилъ  особую 
епископ1ю  для  Смоленской  земли  и  въ  пользу  ея  опред'Ьлилъ, 
на  основаши  особой  уставной  грамоты  ПГзО  г.,  десятину  со  всЬхъ. 
своихъ  княл:ескихъ  волостей.  Эта  грамота  им'Ьетъ  для  насъ 
очень  важное  значенхе,  раскрывая  передъ  нами  систему  княже- 
скихъ  налоговъ.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  нало1'овъ  заранее  точно 
определялись;  разм'Ьръ  другихъ,  наоборотъ,  не  могъ  быть  точно- 
обозначенъ,  напр.,  таможенныя  и  торговый  пошлины.  Способы 
собиран1я  даней  были  различны:  иногда  они  собирались  непо- 
средственно княжескими  чиновниками,  иногда  отдавались  на 
откупъ  частнымъ  лицамъ,  а  иногда  самой  общпн'Ь,  которая  д-Ь- 
лала  и  разверстку  ихъ  меяаду  своими  членами.  Каждый  тогда 
уплачивалъ  налогъ  сообразно  со  своими  доходами.  Но  и  смо- 
ленск1е  Ростиславичи  съ  течешемъ  времени  размножились  и 
по  необходимости  стали  искать  себ'Ь  волостей  на  стороне,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  К1евской  землЬ.  Схмоленское  княжество  было 
окружено  сильными  русскими  влад'Ьн1ями  и  всл-Ьдствхе  этого 
ие  могло  расширять  своихъ  влад-Ьшй  на  ихъ  счетъ.  Что  ка- 
сается до  князей,  сид'Ьвшихъ  въ  своихъ  смоленскихъ  вотчи- 
нахъ,  то  имъ  приходилось  постоянно  вести  борьбу  съ  мест- 
ными вЪчами.  В'Ьче,  какъ  это  видно  изъ  нЪкоторыхъ  л^Ьтопис- 
ныхъ  изв^Ьстхй,  получило  зд'Ьсь  значительное  развитее.  Оно  при- 
нимало участхе  въ  составлен1н  договоровъ  (Смоленской  торговой 
правды,  уставной  грамоты  о  Смоленской  епископхи).  Смоленское 
княжество  было  густо  населено,  какъ  это  видно  между  прочимъ. 
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изъ  вышеприведенной  уставной  грамоты.  Стольнымъ  городомъ 
Смоленской  области  былъ  Смоленскъ.  Въ  немъ  было  нЬсколько 
каменныхъ  церквей.  У  ипоземиыхъ  купцов7>,  жившнхъ  особою 
слободою,  былъ  зд-Ьсь  собственный  храмъ  н'Ьмецкой  Богоро- 
дицы. Тутъ  было  также  множество  лавокъ,  какъ  мЪстныхъ,  такъ 
и  иноземныхъ  купцовъ.  Ваясныя  свЪдЬнхя  о  торговой  дЬятель- 
ности  Смоленска  дастъ  торговый  договоръ  князя  Мстислава 
Давидовича  съ  Ригой  и  Готландомъ  1229  года,  такъ  наз.  Смо- 
ленская торговая  правда.  Русские  и  н'Ьмецк1е  купцы  уравни- 
вались въ  своихъ  правахъ,  устанавливалось  береговое  право,  т.-е. 
охрана  товаровъ  во  время  кораблекрушен1й.  Регулировались 
кредитныя  сд'Ьлки  и  судъ,  въ  основу  котораго  была  положена 
«Русская  правда».  Шьмецгае  товары  перевозились  сначала  по 
Западной  Двин'Ь,  а  потомъ  особая  артель  волочанъ  поставляла 
ихъ  сухимъ  путемъ  въ  Смоленскъ.  Прх'Ьзжая  въ  Смоленскъ, 
нЬмецкхе  купцы  относили  подарки  княгин-Ь,  а  старост'Ь  давали 
рукавицы.  Населен1е  Смоленска  превышало  30.000  человЪкъ. 
Кром-Ь  торговли,  въ  Смоленской  области  было  и  землед'Ьл1е: 
свой  хл'Ьбъ  Смоляне  поставляли  въ  Новгородъ  и  за  границу; 
бывали,  однако,  и  неурожаи.  Огромное  значеше  для  края  пм'Ьло 
бортничество;  медъ  и  воскъ  вывозились  за  границу.  Процв'Ьтало 
и  звероловство  —  М'Ьха  также  вывозились  за  границу.  Такимъ 
образомъ  Смоленская  торговля  базировалась  на  развитш  местной 
промышленности.  Однако,  несмотря  на  свое  богатство.  Смолен- 
ское княжество  по  политическимъ  прпчинамъ,  всл^дстЕхе  по- 
стояннаго  дроблешя  и  невозможности  расширить  свои  границы 
на  счетъ  сосЬдей,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  слабело  и  теряло  свои  во- 
лости. 

Истор1я  Муромо-Рязанскаго  княжества.  Первымъ  самостоятельнымъ 
княземъ  Муромо-Рязанской  земли  былъ  младш1й  сынъ  чернигов- 
скаго  Святослава  —  Ярославъ.  Муромо-Рязанское  княжество  по- 
стоянно потомъ  находилось  во  власти  его  потомковъ.  Со  вре- 
мени 10р1я  Долгорукаго  Муромское  княжество  стало  все  бол-Ье 
и  бол'Ье  подпадать  подъ  вл1ян1е  Суздальской  землп  и  ея  князей. 
Ио  все  же  связь  между  Рязанскимъ  и  Муромскимъ  княжествомъ 
держалась  очень  долго,  поддерлсиваясь  географическою  бли- 
зостью, родствомъ  княжескихъ  лин1й  и  общностью  церковной 
1ерарх1и.  Рязанское  л^е  княжество  упорно  отстаивало  свою  неза- 
висимость и  вело  ожесточенную  борьбу  съ  Суздальскими  князь- 
ями. Рязанская  земля  славилась  своими  естественными  богат- 
ствами, но  отстала  въ  культурномъ  отношен1и,  благодаря  силь- 
ному инородческому  элементу  (мордовскому)  и  сосЬдству  съ  по- 
ловцами. Нравы  князей  отличались  грубостью  и  воинственностью; 
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Рязанскхй  кп.  Гл'Ьбъ  запятналъ  себя  в-Ьроломнымъ  изб1ен1емъ 
6  родствениыхъ  князей;  былъ  силепъ  зд-Ьсь  и  дружный  элементъ. 
Истор!я  Новгородской  земли.  Новгородское  княжество  не  сразу 
пр10бр'Ьло  т'Ь  типичный  черты  внутренняго  устройства,  который 
отличали  его  отъ  другпхъ  русскпхъ  земель.  Сначала  оно  на- 
ходилось подъ  власт1Ю  К1ева  и  шевскихъ  князей.  Зависимость 
отъ  К1ева  продолжалась  до  смерти  Ярослава  Мудраго.  Ярославъ 
далъ  Новгородцамъ  льготную  грамоту.  Эта  грамота  не  дошла  до 
насъ  (некоторые  ученые  совсЬмъ  отрицаютъ  ея  существован1е), 
но  о  содержанш  ея  мы  можемъ  судить  по  болЬе  позднимъ  гра- 
мотамъ,  которыя  на  нее  постоянно  ссылаются.  Она  служила 
первоначальною  основой  ихъ  внутреннаго  самоуправлен1я.  До 
второй  четверти  XII  в.  все  я;е  еще  не  зам'Ьтно  политическихъ 
особенностей  въ  бытЪ  Новгорода;  посл'Ь  смерти  Мономаха  Нов- 
городцы начинаютъ  пр1обр'Ьтать  преимущества,  кладутъ  главныя 
основан1я  своей  вольности;  при  чемъ  свои  притязашя  они  осно- 
вываютъ  на  грамоте  Ярослава  I.  Отдаленность  Новгорода  отъ 
главной  арены  д-Ьятельностп  русскихъ  князей,  его  торгово-про- 
мышленное значение,  важная  роль,  кар;ъ  политическаго  и  эконо- 
мическаго  центра  сЬвернаго  края,  втянутаго  въ  интересы  замор- 
ской торговли, — явились  главными  услов1ями,  сод'Ьйствовавшими 
ему  въ  борьб'Ь  за  самостоятельность.  Въ  XII  вЪк'Ь  постоянныя 
междоусобхя  подорвали  княжеск1й  авторитетъ,  и  въ  этомъ  же 
в'Ьк'Ь  Новгородъ  пользовался  достаточной  безопасностью  отъ 
вн'Ьшнихъ  враговъ,  такъ  что  мало  нуждается  въ  княз'Ь,  какъ  въ 
военномъ  вожд'Ь.  Новгородъ  искусно  использовалъ  въ  своихъ  ц-Ь- 
ляхъ  княжеск1Я  усобицы,  которыя  вызвали  частую  см'Ьну  кня- 
зей на  новгородскомъ  стодЪ.  Князь  первоначально  правплъ  въ 
Новгороде  при  содМств1и  двухъ  помощниковъ  —  посадниь:а  и 
тысяцкаго,  но  ихъ  должности  потомъ  сделались  выборными  и 
сами  они  превратились  въ  блюстителей  иртересовъ  Великаго 
Новгорода.  Въ  1095  году  новгородцы  первый  разъ  не  захотели 
принять  назначеннаго  имъ  князя  Давида  Смоленскаго  и  пригла- 
сили сына  Мономахова  Мстпслава.  Семь  л'Ьтъ  спустя  они  въ  энер- 
гичныхъ  выражен1яхъ  отказывались  отъ  сына  Святополка,  на- 
значеннаго имъ  взам'Ьнъ  Мстислава  («посылай  его,  если  у  него 
дв'Ь  головы»,  говорили  они  Святополку),  и  настояли  на  своемъ 
р-Ьшенш.  Заботясь  о  сохраненш  своихъ  правъ,  Новгородцы  по- 
старались поставить  княжескую  власть  въ  изв'Ьстныя  рамки,  въ 
пред'Ьлахъ  которыхъ  она  должна  д'Ьйствовать.  Уже  въ  первой 
половинЪ  XII  в'Ька  встречаются,  правда,  неясные,  сл^ды  княже- 
скихъ  договоровъ,  подкрЪпляемыхъ  крестнымъ  ц'Ьлованхемъ.  На- 
ходясь на  отшибе,   въ  самомъ  концЬ  Русской  земли,  Новгородъ 
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не  имЪлъ  споровъ  съ  соседними  русскими  княжествами  изъ-за 
гранпцъ,  не  былъ  знакомъ  со  степными  кочевниками,  отъ  кото- 
рыхъ  такъ  сильно  страдала  южная  Р\  сь;  а  если  еще  мы  вспом- 
нимъ  важное  торговое  значеше  города  и  его  державное  положе- 
ше  въ  качеств'Ь  господина  надъ  обширнымъ  краемъ,  мы  поПмемъ, 
почему  Новгороду  удалось  запять  такое  исключи гельное  мЪсто 
среди  другихъ  русскихъ  земель.  XII  стол'Ьтхе  новгородской  исто- 
■р1и  характеризуется  борьбою  претендентовъ  изъ-за  новгородскаго 
стола:  одни  изъ  нихъ  были  Мономаховичи,  друг1е  изъ  лин1и 
Олы'овичей;  въ  концЬ  с.олЪт'ш  Суздальсгае  князья  въ  лидЬ 
Андрея  Боголюбскаго  пожелали  наложить  свою  руку  на  новго- 
родск1е  вольности.  Борьба  новгородцевъ  запечатлена  героиче- 
скимъ  характеромъ.  При  Всеволоде  Большое  Гнездо  Новгородъ 
отчасти  было  у:ке  прпзналъ  свою  зависимость  отъ  Суздальской 
земли,  такъ  какъ  принялъ  князя,  назначеннаго  Всеволодомъ. 
Спасителемъ  Новгорода  явился  князь  Торопецк1й  Мстиславъ 
Удалой.  Это  былъ  истинный  витязь  древней  Руси,  безкорыстный, 
борецъ  за  правду,  счптавшШ  своею  нравственною  обязанностью 
помогать  слабымъ  и  правымъ  противъ  сильныхъ  и  неправыхъ. 
Весь  Новгородъ  проникся  воодушовлен1емъ:  замолкла  на  этотъ 
разъ  борьба  партШ.  Мстиславъ  рЬшнлся  перенести  войну  въ 
•Суздальскую  землю,  чтобы  не  подвергать  опустошешю  собственной 
области.  Новгородцамъ  помогло  то  обстоятельство,  что  въ  сред'Ь 
самихъ  суздальскпхъ  князей  былъ  разладъ.  Произошло  знаме- 
нитая Липецкая  битва,  окончившаяся  въ  пользу  новгородцевъ 
(1216  г.).  Эта  поб'Ьда  им-Ьла  для  новгородцевъ  громадное  значе- 
ше: она  не  только  защитила  новгородскую  свободу  отъ  притя- 
зашй  суздальцевъ,  но  и  возвысила  пхъ  авторитетъ  во  всей  Руси. 
Обратимся  теперь  къ  характеристике  внутренняго  быта  Вели- 
каго  Новгорода.  Князь  былъ  необходимымъ  элементомъ  новго- 
родскаго государственнаго  устройства,  хотя  ему  и  была  отведена 
въ  немъ  скромная  роль,  когда  констптуц1я  вольнаго  города  окон- 
чательно сформировалась,  что,  впрочемъ,  произошло  уже  въ  по- 
■сл'ЬдующШ  удельный  пер1одъ.  Князь  былъ  нуженъ  Новгороду 
въ  качеств'Ь  предводителя  военныхъ  силъ  и  защитника  города 
и  его  торговыхъ  путей  отъ  вн'Ьшннхъ  враговъ.  Тысяцкп!  былъ 
начальникомъ  новгородской  тысячи,  т. -е.  народнаго  ополчешя. 
Важны  так;ке  и  судебный  функцш  тысяцкаго:  онъ  былъ  пред- 
«■Ьдателемъ  суда  по  торговымъ  дЪламъ  между  новгородскими 
и  н'Ёмецкимн  купцами.  Велик1й  Новгородъ  расположенъ  по  бе- 
регамъ  рЪки  Волхова  н  делится  имъ  на  дв^Ь  части:  Соф1йскую 
на  левомъ  берегу  и  Торговую  на  правомъ.  СофШская  сторона 
лм^ла  три  конца:  11еревск1й,  Загородный  и  Людинъ,  а  Торговая — 
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два  конца:  Плотипцюй  и  Славенск1й.  Концы,  'въ  свою  очередь, 
д-Ьдились  на  сотни,  а  сотни — на  улицы.  ВсЬ  эти  территор1альныя 
д'Ьлен1я  города  представляли  собою  въ  то  я:е  время  —  каждое 
въ  отд'Ьльпостп — юридическое  ц'Ьлое,  пользовавшееся  самоз'пра- 
влен1емъ.  Такимъ  образомъ,  ВеликШ  Новгородъ  состоялъ  изъ 
ц-Ьдаго  комплекса  полптическпхъ  м1ровъ.  Во  глав'Ь  конца  стоялъ 
выборный  кончанск1й  староста.  Онъ  пгралъ  роль  посадника  въ 
своемъ  округЪ.  Во  глав-Ь  сотни  (а  ихъ  было  въ  Новгород'Ь 
10)  стоялъ  сотсшй  и,  наконецъ,  во  глав-Ь  улицы  —  уличансшй 
староста;  оба  они  избирались  изъ  бояръ  и  В'Ьлали  м'Ьстныя 
д11ла.  Къ  числу  второстепенныхъ  чиновниковъ  съ  исполнитель- 
ной властью,  избиравшихся  в-Ьчонъ,  принадлежали — -подвойсше, 
объявлявш1е  рЪшенхя  в-Ьча  и  призывавшее  къ  суду,  бирючи, 
объявлявш1е  народу  различныя  извЬспя  и  созывавшхе  на  войны, 
пристава,  игравние  роль  въ  судебномъ  дктЬ  и  др.  Главнымъ 
носителемъ  верховной  власти  считалось  в-Ьче.  Оно  отличалось 
тЪмп  же  характерными  чертами,  как1я  вообше  свойственны 
этому  русскому  институту.  Въ  новгородскомъ  вЬч'Ь  могли 
принимать  участ1е  всЬ  свободные  граждане  независимо  отъ 
ихъ  спец1альнаго  положенхя,  при  чемъ  р'Ьшающ1й  голосъ 
принадлежалъ  лицамъ,  занимающимъ  самостоятельное  положе- 
н1е,  т.-е.  главамъ  семьи.  ВЬче  созывалось  по  звону  вЬчевсго 
колокола  какъ  правительственными,  такъ  и  частными  лицами. 
М-Ьстомъ  собрашя  вЬча  былъ  Ярославовъ  дворъ  на  Торговой 
стороне  или  плош;адь  у  храма  св.  Соф1и  на  Софхйской  стороне. 
Съ  возвышен1я,  называемаго  степенью,  говорили  ораторы.  Новго- 
родскому в-Ьчу  былъ  неизв-Ьстенъ  принципъ  большинства  голо- 
совъ:  по  установившемуся  обычаю  требовалось  единогласное  р'Ь- 
шеше — въ  этомъ  лежалъ  источникъ  междоусоб1й,  нередко  дохо- 
дившихъ  до  крэвопролит1я.  Ареной  столкиовен1й  служилъ  мостъ 
черезъ  Волховъ:  тамъ  враждующ1я  стороны  завязывали  поЗоище. 
Новгородскхй  арххепископъ  съ  крестнымъ  ходомъ  являлся  на 
мЪсто  Д'Ьйствея  и  съ  трудомъ  успокаивалъ  возбужденный  стра- 
сти. Иногда  несогласная  сторона  составляла  отдельное  в^Ьче:  въ 
концЬ-концовъ,  дЪло  опять-таки  доходило  до  столкновешя.  ВЬче 
им'Ьло  свою  канцелярш  —  в-Ьчевую  избу,  гд'Ь  письмоводство  ве- 
лось „о)ьчнымо^'  дьякомъ.  Компетенщя  в'Ьча  была  очень  обширна: 
оно  было  едпнственнымъ  и  неограченнымъ  носителемъ  законо- 
дательной власти,  оно  зав-Ьдывало  финансами,  т.-е.  устанавливало 
налоги  и  производило  ихъ  раскладку,  издавало  постановлен1я 
о  торговл-Ь  и  монетЪ,  выбирало  и  смЬняло  должностныхъ  лицъ, 
объявляло  войну  и  заключало  миръ  и,  наконецъ,  судило  по 
лолитичеср;имъ  и  должностнымъ  преступлен1ямъ. 
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Правительственный  сов'Ьтъ  развился  изъ  древней  боярской 
думы  при  кпяз'Ь;  благодаря  особенностямъ  государственнаго  строя 
Новгорода,  градск1е  старцы  вытЬснпли  изъ  него  представителей 
княжской  дружины.  Составь  сов'Ьта  господъ,  какъ  его  называли 
н'Ьмцы,  окончательно  сложился  къ  XIII  в'Ьку;  въ  него  входили: 
посадникъ,  тысяцкхй,  сотск1е  и  кончанск1е  старосты,  а  также  и 
отбывш1е  уже  срокъ  своей  службы  посадсшй  и  тысяцк1й.  Пред- 
с'Ьдателемъ  совета  былъ  князь,  но  сов'Ьтъ  ему  совершенно  не 
подчинялся.  Сов'Ьтъ  нм'Ьлъ  общее  наблюдение  за  д'Ьятельностью 
администращи,  онъ  же  предварительно  разсматривалъ  т'Ь  во- 
просы, которые  поступали  на  окончательное  р'Ьшенхе  вЪча. 
Юридически  сов'Ьтъ  былъ  подчинепъ  вЬчу,  но  фактически  онъ 
подчинялъ  его  своему  вл!яп1Ю  и  нер-Ьдко  В'Ьче  было  лишь  ору- 
дхемъ  въ  его  рукахъ.  Это  было  учреждеше,  обладавшее  строй- 
ной органпзащей,  состоявшее  изъ  политически  опытныхъ  лицъ 
д__что  самое  главное — объединенныхъ  въ  одно  ц'Ьлое  общими 
интересами.  Сов'Ьтъ  былъ  сословнымъ  учрежден1емъ  боярства, 
оруд1еыъ  власти  въ  рукахъ  бояръ — крупныхъ  землевлад-Ьльцевъ  и 
капиталистовъ,  захватившихъ  нити  экономической  жизни  края. 
Неудивительно  поэтому,  что  сов'Ьтъ  нер'Ьдко  самъ  р'Ьшалъ  мно. 
г1е  вопросы,  не  доводя  о  нихъ  до  св'Ьд'Ьнхя  в-Ьча.  Судебная 
власть  въ  Новгород'Ь  принадлежала  различнымъ  правительствен- 
нымъ  властямъ,  а  не  была  поручена  специальному  учрежден1ю. 
Судебная  власть  принадлежала  и  князю,  но  роль  его  въ  судеб- 
номъ  процессЬ  была,  собственно  говоря,  исполнительная:  на 
его  обязанности  лежало  < казнить»  преступнпковъ,  т.-е.  приве- 
сти въ  исполнен1е  судебное  постановлеше  —  взять  съ  него  виру 
или  продажу.  За  это  въ  пользу  князя  шла  половина  судеб- 
ныхъ  пошлпнъ,  другая  половина  шла  въ  пользу  посадника. 
рылъ  свой  судъ  и  у  новгородскаго  владыки,  посадника,  княже- 
скаго  нам'Ьстника  и  тысяцкаго.  Это  обнл1е  судебныхъ  инстан- 
щй  запутывало  д'Ьла.  Кром'Ь  того,  на  основан1и  договорныхъ  и 
судныхъ  грамотъ,  н'Ькоторыя  инстанцш  могли  судить  лишь 
вм'Ьст'Ь  съ  другими.  Такъ,  посадникъ  пропзводилъ  судъ  вм'Ьст'Ь 
съ  княжескимъ  нам'Ьстникомъ.  На  практик'Ь  выработался  такой 
порядокъ:  Т1уны  того  и  другого,  т.-е.  посадничьи  и  нам'Ьстничьи 
производили  въ  свопхъ  одринахъ  или  камерахъ  лишь  предва- 
рительное сл'Ьдствхе,  а  зат'Ьмъ  передавали  д'Ьла  для  окончатель- 
наго  р'Ьшен1Я  на  докладъ  въ  постоянно  дЬйствующую  коллепю 
такъ  яазываемыхъ  докладчнковъ.  Коллег1я  эта  состояла  изъ  по- 
садника я  нам'Ьстника  или  ихъ  тхуновъ  и  10  присяжныхъ  засЬда- 
телей,  представителей  общественной  сов'Ьсти,  по  боярину  и 
житьему  челов'Ьку  отъ  каждаго  конца.  Она  собиралась  три  раза 
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въ  нед'Ьлю  *во  владычн-Ь  комнатЬ».  Комбпнагдя  судебныхъ 
пнстанц1й  им'Ьла  м-Ьсто  п  въ  случа'Ь,  когда  судились  стороны 
различной  подсудности,  напр.,  св-Ьтсюй  челов'Ькъ  съ  церковнымъ. 

Наверху  соц1альной  лЬстницы  стояли  бояре;  это  были  м-Ьст- 
ные  лучш1е  люди,  богатый  патришатъ,  который,  занимая  обще- 
ственныя  должности  по  назначению  князя,  усвоилъ  себ'Ь  зван1е 
бояръ.  Бояре  были  крупными  землевлад'Ьльцами  и  капитали- 
стами; первоначально  они  непосредственно  принимали  участхе 
въ  торговле,  зат'Ьмъ  увлеклись  политическими  интересами  и 
поставляли  на  новгородск1й  рынокъ  товары,  главнымъ  образомъ, 
м-Ьхъ,  лЪсъ  и  сырье,  черезъ  посредство  купцовъ;  они  яге  явля- 
лись и  банкирами,  ссужавшими  деньги  взаймы  за  больш1е  про- 
центы. Следующее  м^сто  за  боярствомъ  занимали  житьн  люди. 
Изсд-Ьдователи  расходятся  между  собой  въ  пониманш  этого 
термина.  В'Ьроятн-Ье  всего,  это  были  представители  средняго 
ютасса,  обладавш1е  оседлостью  въ  город-Ь;  это  были  посадск1е 
люди,  если  употребить  московск1й  терминъ.  Безъ  сомн'Ьн1я, 
между  ними  было  разлпч1е  по  имущественному  положенпо,  и 
н-Ькоторые  нзъ  нихъ,  обладая  капиталомъ,  принимали  учаспе 
въ  торговле.  Дал^е  идутъ  купцы,  д^ливыхеся  на  множество 
разрядовъ  по  предметамъ  и  по  мЬсту  торговли.  Подъ  именемъ 
черныхо  людей  разум-Ёлся  многочисленный  и  пестрый  по  своему 
составу  отд'Ьлъ  населен1я;  сюда  относились  ремесленнники,  мел- 
к1е  торговцы  и  различные  разряды  крестьянъ.  Въ  Новгород'Ь, 
повидимому,  были  самые  разнообразные  ремесленники:  плот- 
ники, рсаменщики,  гончары,  кузнецы,  кожевники  и  др.  КромЬ 
указанныхъ  выше  разрядовъ  свободныхъ  людей,  были  еще  въ 
Новгород-Ь,  какъ  и  въ  другихъ  русскихъ  земляхъ,  закупни  и 
холопы;  происхожденхе  и  юридическое  положен1е  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ  было  такое  же,  какъ  и  въ  другихъ  мЪстахъ  Руси. 

И  Новгородъ  и  его  область  болЪе  всего  славились  торгового 
д-Ьятельностью.  Въ  XII  ст.  вся  торговля  на  Балт1йскомъ  мор'Ь 
находилась  въ  рукахъ  готскихъ  купцовъ.  Центромъ  ея  былъ 
г.  Вибси  на  остров-Ь  Готланде.  Туда  ездили  и  сами  Новгородцы. 
О  широкихъ  размЪрахъ  Готской  торговли  свид-Ьтельствуетъ  тор- 
говый договоръ  1199  г.  Новгородскаго  князя  Ярослава  съ  н'Ьм- 
цами.  Въ  Новгород-Ь  былъ  готск1й  торговый  дворъ.  ВскорЪ  н^мцы, 
прннявш1е  участ1е  въ  готландской  компан1и,  захватили  торговлю 
въ  свои  руки.  Въ  Новгород'Ь  появился  и  н'Ьмецкхй  дворъ.  Нов- 
городъ держалъ  въ  своихъ  рукахъ  торговлю  съ  русскими  обла- 
стями. Новгородское  купечество  -Ьздило  въ  Шевъ,  Черниговъ, 
въ  Суздальскую  землю,  гдЪ  его  было  множество:  Ярославь  въ 
Торжк'Ь   захватилъ   въ    1215  г.    бол^е    2000   чел.    новгородскихъ 
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муя;ей  п  купцовъ.  Главной  ареной  ихъ  торговой  деятельности 
были  с'Ьверныя  области,  принадле5кавш1я  Новгороду  въ  качеств'Ь 
К0Л0Н1Й,  но  они  вели  также  торговыя  сношен1я  съ  южной  Русью 
и  восточнымъ  м1ромъ — бесерменскими  н  персидскими  купцами. 
Благодаря  Новгороду,  произведен1я  западно-европейской  промыш- 
ленности распространялись  въ  русскихъ  земляхъ;  это  были  раз- 
личныя  материи,  сукно,  вино,  металлы,  стекло  и  др.  товары.  Изъ 
предметовъ  торговли,  добываемыхъ  благодаря  промышленной 
эксплуатащи  въ  собственно  новгородскихъ  влад'Ьн1яхъ,  отм^Ьтимь 
сл-Ьдующхе:  м'Ьха  пушныхъ  зв'Ьрей,  шкуры,  китовое  и  моржовое 
сало,  ленъ,  конопля,  воскъ,  медъ  и  др.  Рыба  составляла  одну 
пзъ  значительныхъ  В'Ьтвей  новгородскаго  экспорта.  Что  касается 
хл'Ьбной  торговли,  то  въ  этомъ  отношен1и,  благодаря  природнымъ 
услов1ямъ  своей  области,  Новгородъ  завис'Ьлъ  отъ  Суздальской 
области  и  вообще  низа.  Главнымъ  передаточнымъ  пунктомъ 
въ  этой  торговл-Ь  былъ  г.  Новый  Торгъ.  Новгородсте  купцы 
образовали  постоянныя  артели  и  товарищества.  Въ  Новгороде 
было  значительное  количество  такихъ  товарнществъ.  Они  обык- 
новенно образовывались  при  церквахъ.  Подобное  товарищество 
существовало  въ  Новгород'Ь  при  церкви  св.  1оанна  на  Опокахъ" 
Внутреннее  устройство  Ивановскаго  товарищества  было  сл'Ьдую- 
щее:  каждый  членъ  его  вносилъ  крупный  предварительный 
взносъ  (50  грив.).  Д-Ьлами  товарищества  заправляло  пять  ста- 
ростъ — трое  отъ  житьихъ  людей  и  двое  отъ  купцовъ  и  тысяц- 
к1й  отъ  черныхъ  людей.  Впосл'Ьдств1и  Ивановская  община  пр!- 
обр^ла  и  судебную  компетенц1ю  въ  торговыхъ  дЪлахъ.  Склады 
компаши  находились  при  церкви  св.  1оанна.  Сама  жизнь  ука- 
зывала купечеству  на  преимущество  артельной  формы  предпр1ятШ. 
Источники  сохранили  н.амъ  св'Ьд'Ьнхя  о  существован1И  артелей 
рыболововъ,  лоцмановъ  и  др.  промышленниковъ.  Вообще  тор- 
говля играла  очень  важную  роль  не  только  въ  жизни  самого 
Новгорода,  но  и  всего  обширнаго  Новгородскаго  края.  Н'Ько- 
торые  пригороды,  напр.,  Торжокъ,  возвысились,  главнымъ 
образомъ,  благодаря  своей  торговой  деятельности.  Народное 
воззр'Ьнхе  на  могущество  богатства,  созданнаго  торговлей, 
особенно  ярко  проявилось  въ  известной  былин-Ь  о  СадкЪ,  бога- 
томъ  гостЬ  новгородскомъ.  Зд'Ьсь  творческая  фантазхя  перепле- 
таетъ  чудесный  элементъ  съ  реальнымъ  и  создаетъ  типъ  купца- 
богатыря.  Но  имя  Садко  упоминается  въ  Новгородской  л^т. 
подъ  1167  г.:  говорится,  что  Садко  Сытиниць  заложилъ  тогда 
каменную  церковь  Бориса  и  Гл^ба. 

Внутренняя   истор1я    церкви   въ  Великомъ  Новгороде  им-Ёла 
оригинальныя  черты  устройства  въ  зависимости  отъ  политиче- 
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скаго  быта.  Въ  XI  н  XII  в.  новгородская  епарххя,  имЬвшая  съ 
самаго  начала  водворен1я  хрпст1анства  своего  епископа,  находи- 
лась въ  сильной  зависимости  отъ  центральной  власти  к1евскаго 
митрополита.  Эта  зависимость  выражалась  въ  двухъ  фактахъ: 
К1евск1й  митрополптъ  им'Ьлъ  полное  право  посЬщать  Повгородъ 
дтя  различныхъ  церковныхъ  д1>лъ,  хотя  этимъ  правомъ  онъ 
1;очти  никогда  не  пользовался;  новгородск1й  епископъ  долженъ 
былъ  по  вызову  митрополита  являться  въ  Юевъ  для  получешя 
отъ  духовнаго  главы  указанхй,  касающихся  церковнаго  строи- 
тельства, если  возникали  вопросы,  которыхъ  онъ  не  могъ  раз- 
рЬшить  собственной  властью;  вызывался  онъ  и  на  митрополи- 
ч1й  судъ.  Одинъ  изъ  первыхъ  новгородскихъ  князей  Свято- 
славъ  въ  1137  году  далъ  новгородской  церкви  уставъ  о  деся- 
тин'Ь:  теперь  десятина  духовенства  получила  болЪе  опред-Ь- 
ленные  размеры.  Оба  вида  владычной  десятины  составляли 
вм'Ьст'Ь  по  расчету  проф.  Ыикитскаго  200  грпвенъ.  Посл'Ьдующхе 
князья  еще  болЪе  увеличили  разм'Ьръ  десятины.  Важное  значен1е 
Великаго  Новгорода,  какъ  столицы  огромной  области,  и  развитее 
его  политической  свободы  должно  было  отразиться  и  въ  сфер'Ь 
церковной  жизни.  Въ  вольномъ  вЪчевомъ  городе  должна  была 
существовать  и  самостоятельная  церковь.  Въ  Новгород'Ь,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  юридически  господствовалъ  суверпнитетъ  в-Ьча; 
естественно,  поэтому  и  должность  арх1епископа  сделалась  выбор- 
ной. Къ  1156  году  относится  первый  случай  избрашя  Новгород- 
скаго  владыки  в-Ьчемъ;  такимъ  образомъ,  со  второй  половины 
ХЦ  в'Ька  въ  новгородской  церкви  устанавливается  практика 
избрашя  владыки,  получившаго  титулъ  арх1епископа,  на  нЬч^ 
съ  учасиемъ  духовенства  б'Ьлаго  и  чернаго.  На  вЪч'Ь  выбиралось 
трое  кандидатовъ.  Жребш  съ  именами  кандидатовъ  клались  на 
престолъ  въ  алтарЪ  св.  Соф1и.  Маленькхе  мальчики  или  сл'Ьпцы 
Орали  2  жреб1я  —  и  то  лицо,  чей  жребхй  оставался,  считалось 
выбраннымъ  на  высок1й  постъ  новгородскаго  владыки.  Бывали 
случаи,  когда  владыка  еще  при  жизни  указывалъ  желанныхъ 
ему  преемниковъ,  и  тогда  изъ  числа  ихъ  производился  выборъ. 
Церковь  играла  важную  роль  въ  жизни  Великаго  Новгорода: 
она  являлась  могучей  нравственной  силой,  вл1яше  которой  про- 
никало во  всЪ  стороны  общественной  жизни.  Новгородъ,  со  всЬми 
его  обширными  влад1зн1ями,  считался  отчиной  св.  Соф1и.  Покрову 
св.  Соф1и  новгородцы  вв'Ьряли  судьбу  своего  отечества,  ему 
приписывали  счастливый  исходъ  своихъ  предпр1ят1й.  «Поло- 
жимъ  головы  или  изомремъ  честно  за  св.  Соф1ю1» — говорили 
они.  НовгородскШ  владыка,  какъ  высш1й  представитель  церкви, 
ш'ралъ  огромную  роль  въ  жизни  Новгорода.  Его  вл1яше  далеко 

18» 


—  276  — 

иыходило  за  узк1е  пред'Ьлы  чисто  церковныхъ  отношеьпй,  п  ст» 
течен1емъ  времени  онъ  превратился  какъ  бы  въ  гражданское 
должностное  лицо.  Прежде  всего  онъ  регулировалъ  в'Ьчевую  д-Ья- 
тельность,  санкщоиируя  своею  печатью  в'Ьчевые  акты  и  примиряя 
враждующ1я  парт1и.  Не  разъ  владыка  своимъ  появленхемъ  въ 
полном'ь  облачен1и  во  глав'Ь  духовенства  прекращалъ  или  пре- 
дотвращалъ  кровопролит1е.  Въ  качеств-Ь  представителя  Новгорода, 
владыка  пользовался  большимъ  вл1ян1емъ  во  вн'Ёшнихъ  д-йлагь: 
онъ  велъ  переговоры  съ  сосЬдями.  Не  разъ  новгородцы  приб'Ьгали 
къ  заступничеству  и  посредничеству  своего  владыки,  когда 
обострялись  отношен1Я  между  ними  и  сЬверо-восточными  кня- 
зьями. Зам'Ьчательно  отношен1е  арх1епископа  къ  иностран- 
ному купечеству.  Въ  качестве  блюстителя  справедливости  онъ 
являлся  его  защитникомъ  въ  особенности  во  время  народныхъ 
волненШ.  Ему  принадлежала  обширная  судебная  власть.  Его 
суду  подлежали  церковные  люди,  а  также  и  св'Ьтскхе,  винов- 
ные въ  преступлешяхъ  противъ  нравственности  и  др.;  вообще 
вся  семейная  жизнь  находилась  подъ  наблюден1емъ  владыки,  а. 
поэтому  его  суду  подлежали  преступлен1я  противъ  семейнаго- 
права.  Новгородсгай  же  владыка  выступалъ,  кром'Ь  того,  въ 
качеств'Ь  третейскаго  судьи  въ  н'Ькоторыхъ  д-Ьлахъ  по  пригла- 
шен1Ю  об-Ьихъ  сторонъ.  Важное  значен1е  владыки  въ  государ- 
ственномъ  устройств-Ь  Новгорода  опредЬлялоеь  не  только  его 
нравственнымъ  авторитетомъ,  но  и  матер1альнымъ  положешемъ. 
Владыка  былъ  богатЪйшимъ  землевлад'Ьльцемъ  во  всей  Новго- 
родской области  и  однимъ  изъ  крупныхъ  капиталистовъ.  Богат- 
ства эти  составляли  собственность  св.  Соф1и,  а  не  лично  принад- 
лежали владык'Ь,  хотя  ему  предоставлено  было  право  распоря- 
жаться ими.  Новгородск1е  владыки  разумно  распоряжались  каз- 
ною св.  Соф1и:  съ  земельныхъ  влад'Ьн1й  они  выставляли  ц-Ьдый 
полкъ,  такъ  называемый  владычный  стягъ,  въ  случае  денеж- 
ныхъ  затруднен1й  для  великаго  Новгорода,  напр.,  при  уплагЬ 
контрибуц1и,  оказывали  ему  матер1альную  помощь.  Разнообразхе 
обязанностей  владыки  вызывало  необходимость  въ  ц'Ьломъ  штат'Ь 
служилыхъ  людей,  помощииковъ  и  сотрудниковъ.  ВсЬ  они  но- 
сили назван1е  соф1янъ.  Они  исполняли  различныя  порученья 
владыки,  управляли  им'Ьн1ями,  судили  подвластныхъ  крестьянъ, 
занимали  должности  по  областному  церковному  управлен1ю  и 
т.  п.  Этотъ  штатъ  состоялъ  большею  частью  изъ  св-Ьтскихъ 
лицъ.  Вообще  въ  церковномъ  управлен1и  Новгорода  св'Ьтск1й 
элементъ  игралъ  несравненно  большую  роль,  ч'Ьмъ  духовный, 
въ  силу  того,  что  должность  владыки  носила  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  св'Ьтсюй  характеръ.  М1ряне  выбирали  себ'Ь  приходскихъ 
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священниковъ  п  принимали  такнмъ  образомъ  живое  участ1е 
въ  церковной  жизни.  Новгородское  духовенство  д'Ьлилось  на 
особыя  корпоращн  или  такъ  наз.  соборы.  Таковы  были  важ- 
н1зйш1я  тпппческ1я  особенности  внутренняго  устройства  Великаго 
Новгорода. 

Истор1я  Ростово-Суздальской  зеили.  Нстиннымъ  основателеыъ  Ро- 
стово-Суздальскаго  княжества  нужно  признать  Юр1Я  Долгорукаго. 
Его  деятельность,  главнымъ  образомъ,  состояла  въ  колонизащи 
Ростово-Суздальской  земли.  Онъ  строилъ  города,  которые  явля- 
лись опорными  пунктами  для  дальн'Ьйшаго  распространен1я 
славяно-русскаго  элемента  и  не  только  дружиннаго,  но  и  зем- 
скаго.  При  немъ  получили,  мея^ду  прочимъ,  свое  начало:  Юрьевъ 
Польсюй  и  Дмитровъ.  При  немъ  же  впервые,  какъ  изв-Ьстно, 
упоминается  Москва.  Въ  то  время,  когда  южная  Русь  жила  при 
.господстве  вечевого  уклада,  въ  сЬверо-восточной  Руси  начи- 
наютъ  развиваться  прямо  противоположныя  начала,  и  представи- 
телями этихъ  началъ  являются:  Андрей  БоголюбскШ  и  Всево- 
лодъ  Большое  Гнездо.  Основнымъ  фактомъ  нужно  признать  раз- 
громъ  К1ева  въ  1169  году.  Это  былъ  такой  ударъ,  который  можно 
•  сравнить  съ  нашеств1емъ  на  К1евъ  Батыя,  это  было  взят1е,  какъ 
выражается  лЪтопись,  города  на  щнтъ.  Зат-Ьмъ,  дадЪе,  другимъ 
фактомъ  огромной  важности  является  то,  что  Андрей  Боголюб- 
■ск1й  не  усЬлся  въ  этомъ  городе,  вообще  пренебрегъ  южной 
Русью,  следовательно,  отказался  отъ  всехъ  генеалогическихъ 
расчетовъ  и  традиций  и  построилъ  свою  власть  на  другомъ 
принципе.  Прежде  К1евъ  былъ  политическимъ  центромъ,  куда 
стремились  помыслы  всехъ  русскихъ  князей;  теперь  К1евъ  те- 
ряетъ  въ  этомъ  смысле  свое  значеше.  Съ  этого  времени  великШ 
князь  не  остается  жить  въ  Шеве,  а  пзбираетъ  себе  другое  место 
жительства.  Андрей  БоголюбскШ  сделался  великимъ  княземъ, 
не  желая  быть  княземъ  к1евскимъ.  Въ  то  же  самое  время  резко 
изменяются  и  его  отношен1я  къ  младшимъ  князьямъ.  Во-пер- 
выхъ,  здесь  мы  встречаемъ  новый  термпнъ  князей  подручни- 
ковъ.  Прежде  были  младш1е  и  старшхе  князья.  Младш1е  князья 
должны  были  уважать  великаго,  какъ  заступающаго  место  ихъ 
-отца.  Это  уважеше  въ  отношен1И  къ  старшинству  заменяется 
теперь  более  определеннымъ  отношенхемъ  владыки  къ  подруч- 
нику. Кроме  того,  Андрей  Боголюбск1й  начннаетъ  вести  борьбу 
съ  вечемь  и  старшею  дружиною,  на  который  въ  Шевской  Руси 
опирались  князья.  Вечевой  элементъ  въ  Ростово-Суздальской 
земле  былъ  представленъ  двумя  старинными  городами:  Росто- 
.вомъ  и  Суздалемъ.  И  вотъ  мы  видимъ  борьбу  Андрея  Боголюб- 
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скаго,  именно,  съ  этими  огариниыми  городами,  потому  что  въ 
нихъ  еще  сильны  были  старыя  к1евск1Я  традиц1и  —  в'Ьчевыя,  съ 
одной  стороны,  и  боярско  -  дружнппыя,  съ  другой.  Вотъ  истин- 
ная причина  того,  почему  Андрей  Боголюбсюй  переноситъ  свою 
резиденц1ю  изъ  Ростова  и  Суздаля  въ  незначительный  дотол'Ь- 
городокъ  Владимиръ- на-Клязьм'Ь,  который  ему  самому  былъ 
обязаиъ  своимъ  возвышен1емъ.  Онъ  ведетъ  теперь  борьбу  со 
старыми  боярами,  не  желая  ихъ  им-Ьть  у  себя  на  служб-Ь,  онъ 
окружаетъ  себя  представителями  младшей  дружины.  Ч-Ьмъ  это 
вызывается?  Это  опять-таки  вызывается  желан1емъ  не  считаться 
съ  той  политической  силой,  какую  представлялъ  изъ  себя  этотъ 
классъ  .ттюдей.  Но  т'Ь  силы,  протпвъ  которыхъ  онъ  такъ  р-Ьзко  и 
прямо  выступилъ,  все-таки  пользовались  тогда  еще  въ  Ростово- 
Суздальской  земл'Ь  большимъ  значен1емъ.  Вотъ  причина,  почему 
Андрей  Боголюбск1й  такъ  трагически  погибъ  —  сталъ  жертвою 
своихъ  новыхъ  стремлен1й.  Но  эти  попытки  все  же  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  возрастан1И  княжеской  власти.  Основная  причина 
этого  заключается  въ  томъ,  что  эти  Ростово-Суздальск1е  князья 
были  сами  же  и  колонизаторами  своихъ  земель.  Зд'Ьсь  все  на- 
ходилось въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  военно-колонизаторской  дея- 
тельностью князей.  Эта  д'Ьятельность  началась  уже  при  Юрп! 
Долгорукомъ  и  получила  дальнейшее  развит1е  при  Андрее  Бо- 
голюбскомъ  и  Всеволоде  Большое  Гнездо.  Въ  это  время  по- 
является целый  рядъ  новыхъ  городовъ,  зарождается  и  Москва, 
которая  потомъ  заняла  такое  исключительное  положенхе,  возни- 
каютъ  города:  Звенигородъ,  Переяславъ  и  др.,  обязанные  сво- 
имъ происхожденхемъ  княжеской  колонизац1и.  Наконецъ  является 
и  Боголюбовъ,  начинающ1й  играть  со  времени  Андрея  Боголюб- 
скаго  роль  его  резиденц1и.  Рядомъ  съ  этой  княжеской  колони- 
защей  городовъ  идетъ  и  колонизац1я  селъ.  Населен1е  привлекали 
прежде  всего  всякими  льготами.  Ясное  дело,  что  въ  этихъ  новыхъ 
городахъ,  въ  такомъ  княжестве,  на  такой  территорп!,  можно  было 
уже  попробовать  перейти  къ  новымъ  притязаи1ямъ  политическаго 
характера.  Въ  северо-восточной  Руси  мы  видимъ  большую  цен- 
тральную область, — область  Окскаго  бассейна,  которая  со  всехъ 
сторонъ  была  окружена  другими  русскими  владен1ями,  не  имела 
такихъ  грозныхъ  непосредственныхъ  соседей,  какими  были  для 
южной  Руси  половцы.  Финское  населен1е  этого  края  не  пред- 
ставляло изъ  себя  воинственнаго  племени,  и  русскому  насе- 
лешю  Ростово-Суздальскаго  княжества  не  приходилось  затра- 
чивать всю  свою  энерпю  на  защиту  своей  земли  отъ  внеш- 
нихъ  враговъ.  Тамошнхе  князья  даже  превратились  въ  несколько 
■этсталыхъ  въ  военно-ратномъ   деле  людей.   Все  свое    вниман1е 
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ОНИ  сосредоточивалп  на  хозяйственной  д-Ьятельности.  Такимъ 
образомъ,  зд'Ьсь  должны  были  появиться  особые  типы  князей — 
вотчнннпкоЕЪ  и  должны  были  выработаться  мелкхя  уд'Ьльныя 
вотчины. 

13-я  глава.  Государственный  строй,  соц1альныяотношен1я,  законо- 
дательство и  судъ. 

Государственное  устройство.— Киязь.—ВЬче.— Дума. — Соц1альный  составъ.— Дру- 
жпна.—Зомщииа.— Горожане  п  селяне.— Законодательство  и  судъ. 
Литература  вопроса:  Источники:  областныя  л'бтоппси;  грамоты,  законода- 
тельчые  памятники  пом-Ьщены  въ  Хрестоиат!!!  Владпмирскаго-Буданова.  Русская 
Правда— тамъ  же  и  въ  пздан1яхъ  Калачова  и  Сергеевича.  Пособ1я:  С.  М. 
Соловьева.  Истор1я  отношепш  между  князьями  Рюрикова  дома;  его  же.  Взглядъ  на 
11Стор1ю  устаиовлсн1я  госуд.  порядка  въ  Росс111  до  Петра  Вел.  (Соч.  С.  М.  Со- 
ловьева, СПБ.,  ГЯ82  г.);  Д.  Я.  Самоквасовъ.  Зам-Ьч.  по  пстор1П  рус.  гос.  устр. 
{Ж.  М.  Н.  Пр.  1869,  ноябрь  и  декабрь);  В.  и.  Сергтсвичо.  В-Ьче  и  князь,  а  также 
Руссмя  юрн-дическ.  древности.  Тонъ  второй,  выпускъ  первый  (В^Ьче  и  князь) 
Спб.  1893;  Бп.гясвъ.  Крестьяне  на  Руси,  Москва,  1879  г.;  Б.  Чичерина.  Холопы 
и  крестьяне  въ  Росс1и  до  XVI  в.  (Опыты  по  пстор1и  рус.  права.  М.,  1858  г.);  Прпс- 
■няковъ.  Княжое  право  въ  древней  Руси.  СПБ.,  190У;  Голяшкинъ.  Очеркъ  лпч- 
ныхъ  отношен1Й  между  князьями  К1евской  Руси  въ  пол.  XII  в.  (изд.  ист.  общ. 
при  Моск.  у-гЬ.  Рефераты,  читанные  въ  1896  и  1897  г.  т.  И.  М.,  1898);  Тельбергъ. 
Н-Ьсколько  зам-Ьч.  о  междукн.  сеймахъ  въ  древней  Руси  (Ж.  М.  И.  Пр.  1905  г._ 
Лг  6);  В.  О.  Ключевскш.  Боярская  дума  въ  древней  Руси;  Линниченко.  В^Ьче 
въ  К1евской  обл.  (К1ев.  унив.  изв.  1881  г..  Л»  2,  3);  Дьячанъ.  Участ1е  народа  въ 
верховной  Бластп  въ  слав,  госуд.  до  пзм'6нен1я  ихъ  государственнаго  устрой- 
ства въ  Х1У  и  ХУ  вв.  В.  1882;  А.  Градовекш.  Государственный  строй  древней 
Росс1и  (Собр.  соч.  I,  СПБ.,  1899  г.);  Д.  Я.  Са.чоквасовъ.  Древн1е  города  Росс1и.  СПБ., 
1873;  Заты2)кевичъ.  О  вл1ян1п  борьбы  между  народами  и  сослов1ями  на  образован1е 
Русскаго  госуд.  М.,  1873;  Ллошинскгй.  Городское  или  среднее  состоян1е  рус. 
нар.,  СПБ.,  1852;  К.  В.  Калачовъ.  Предварптельныя  юрпдическ1я  св'Ьд'Ьшя 
для  полнаго  объяснен1я  Русской  Правды.  М.  1846;  Мрочекъ-Дроздовскш.  Изсл.  о 
Русской  Правд-6,  вып.  1-й.  (Опытъ  нзсл15Д.  источниковъ  о  деньгахъ  рус.  прав.), 
вып.  И.  (Текстъ  Рус.  Правды  съ  объяснен1емъ  отд^льпыхъ  словъ);  В.  И.  Серггье- 
вичъ.  Русская  Правда  и  ея  сппски  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1889.  янв.);  Рго/".  ОосЬг.  Ваз 
Кия813сЬе  КесЫ  (Русская  Правда).  Ег8(ег  Ваш!  1910;  2\те11ег  Вапс1,  1911  8и11(§аг(; 
Давлово-СильванскШ.  Символпзмъ  въ  древнемъ  русскомъ  прав^Ь  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1905,  VI).  Дювернуа.  Источники  права  и  судъ  въ  древней  Росс1н.  М.,  1869  (по- 
дробная литература  вопроса  о  Рус.  Правде  въ  хрестомат1п  Владимпрскаго-Буда- 
нова,  I,  8С — 91  стр.);  Владгишрскт-Будановъ.  Обзоръ  истор1и  русскаго  права; 
Бгь.гяевъ.  Лекц1и  по  пстор1п  рус.  законодательства  второе  издан1е,  М.  1888; 
Д.  Я.  Са.\1оквасовъ.  Истор1я  рус.  права,  М.,  1908  г.  М.  Дьяконовъ.  Очерки  общ. 
и  гос.  строя  древней  Руси,  СПБ.,  1912  г.;  И.  С.  ГрушеескИс.  Пстор1я  Укра1ни— 
Русп,  т.  III,  1905;  Хлпбниковъ.  Общество  и  государство  въ  домонгольсый 
пер1одъ  Русской  истор1н.  С.  М.  Соловьева.  Истор1я  Росс1и,  т.  III  (внутреннее  со 
стоян1е  русскаго  общества  съ  1054  по  1228-й  годъ).  1872. 

Взаимныя  отношен1я  между  князьяии.  Со  смертью  Ярослава  княже- 
сшй  родъ  разросся  и  явилась  ц'Ьлая  масса  отд'Ьльныхъ  в'Ьтвей 
княжескаго   рода.   Характерною    чертою    князей    областнаго    пе- 
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рюда  являются  ихъ  подвижносхь,  чаотыя  передвижения  съ  дру- 
жинами, чего    не    было    въ    посд-Ьдующ^й    уд-Ьльный    перюдъ. 
Русь  областного    пер1ода   представляла  неотъемлемое   достоян1е 
рода   Ярослава,  говоримъ    рода   потому,  что    семья    княжеская 
очень  скоро  обратилась  въ  обширный  родъ.  Это  подало  поводъ 
нЪкоторымъ    нзсл'Ьдователямъ    утверждать,   что    всЬ    взаимный 
отношен1я  князей  древней  Руси  сводятся  къ  родовымъ  счетамъ. 
Въ  д-Ьйствительностн  же  принципъ  родового  стар-Ьйшинства  дМ- 
ствовалъ,  и  то  не  съ  полною  силою,  только  при  сыновьяхъ  и  отчасти 
внукахъ  Ярослава  Мудраго.  Но  у:ке  на  Любецрсомъ  съ-Ёзд-Ь  1097  г. 
былъ  поставленъ  совершенно  новый  принципъ—  вотчинный  област- 
ной. Кром'Ь  того,  взапмныя  отношенхя  князей    въ  значительной 
степени    опред'Ьляются    договорами,    которые    охватываютъ  всЬ 
степени  родства,  какъ  самаго  близкаго,  такъ  и  самаго  дальняго. 
Для  того,  чтобы  заключить  договоръ  и  закр-Ьпить  его,  устраива- 
лись княжесше    сеймы.    Не    всЬ    съ'Ьзды    оканчивались    однако 
всеобщимъ  соглашен1емъ.  Вообще  съезды  не  носили  обязатель- 
наго   принудительнаго   характера.    Участвовать    на  ннхъ  могли 
только  желаюш,1е;  самое  р'Ьшенхе,  принятое  съ^здомь,  было  обя- 
зательно только  для  тЪхъ,  кто  его  прпнялъ.  Но  обезпечить  эти 
союзы    могло   только   крестное   ц'Ьлованхе.  Хотя  самые  договоры 
до  насъ  не  дошли,  но  въ  Л'Ьтоппсяхъ  цм-Ьются  указанхя  на  эти 
„кресшныя    грамоты".    Лишь    только    услов1я,    положенный  въ 
основан1е    даннаго    политическаго    договора,    делались    ненуж- 
ными,  договоръ  уничтожался,  что   сопровождалось  изв-Ьстными 
формальностями.  Иногда  оно  являлось  въ   видЬ    свободнаго    за- 
няпя    ник-Ьмъ    не    занятаго   стола.    Но    чаще    приходилось    си- 
лою   захватывать    себ-Ь    столъ.    Весь   областной   перюдъ    напол- 
ненъ   подобными    захватами.   Для   этого   нужно  было  удалить, 
во   что    бы   ни  стало,    прелшяго  князя.  МЪрами  въ  этомъ  слу- 
ча1>  не  стеснялись.   Но   чаще    всего,    конечно,    прибегали   къ 
военнымъ   дЪйствхямъ.   Иногда,   впрочемъ,   им^ла  м-Ёсто  и  доб- 
ровольная   уступка.    Всеволодъ    Ольговичъ,    завоевавъ   к1евск1й 
столъ,    уступилъ    некоторые    княжества    своимъ  противннкамъ 
для  того,  чтобы  задобрить  ихъ  и  удержать  за  собою  остальные. 
Но  рядомъ  съ  простымъ  захватомъ  существуетъ  еще  одинъ  спо- 
собъ    добывашя  столовъ,  не  им'Ьющ1й,  впрочемъ,  такого  обшир- 
наго  примЬнен1я,  какъ  первый.  Я  говорю    о  принцип'Ё  насл^Ьдо- 
ван1я  по  духовнымъ    зав-Ьщашямъ    князей.    Но    они   не  всегда 
им-Ьли    обязательную    силу    и   потому   скр-Ьплялпсь  договорами 
со  своею  же  брат1ей  и  городами.  Рядомъ  съ  этимъ  господствомъ 
договорнаго  начала   мало-по-малу   растетъ   и   выдвигается   дру- 
гое начало  вотчинное,  которое   играетъ    гораздо   бол^Ье   важную 
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роль,  ч'Ьмъ  ему  припнсываютъ.  Мы  видимъ,  что  посл'Ь  Лго- 
бецкаго  съезда  Русь  представляетъ  нзъ  себя  ц'Ьлый  рядъ  от- 
дЪльныхъ  областей  или  княжествъ.  Во  глав-Ь  каждаго  нзъ  этихъ 
княжествъ  стоить  известная  княжеская  вЪтвь.  По  отношен1ю 
къ  этой  княжеской  в'Ьтви  область  является  вотчиной.  Вотъ  въ 
этихъ-то  областяхъ  вотчинный  прпнципъ  д-Ьйствовалъ  съ  пол- 
ной силой.  Въ  Чернигово-С-Ьверской  земл'Ь  княжитъ  исключи- 
тэльно  вЪтвь  Святославичей,  ни  одинъ  кусокъ  Чернигово-С'Ьвер- 
ской  земли  не  отходитъ  подъ  власть  чужой  княжеской  в'Ьтви. 
То  я^е  самое  должно  сказать  относительно  Суздальской,  Смолен- 
ской, Полоцкой,  Муромской,  Рязанской,  Волыно-Галицкой  земли. 
Излоя:енная  нами  истор1Я  отдЪльныхъ  княжествъ  вполн'Ь  под- 
тверждаетъ  эту  мысль.  Только  Юевъ  и  Новгородъ  являются 
исключешемъ.  Наконецъ,  четвертымъ  существенно  важнымъ  эле- 
ментомъ  въ  княжескпхъ  отношен1яхъ  является  в'Ьчевое  начало: 
очень  часто  князья  занимаютъ  столы  только  всл'Ьдств1е  распо- 
ложенхя  и  поддерягки,  которыя  имъ  оказываетъ  населен1е  той 
или  иной  области.  Расположенхе  народа  им'Ьло  громадное  зна- 
чеше  для  всякаго  князя:  оно  помогало  ему  добиться  изв-Ьстнаго 
стола  и  закрепить  его  за  собою;  оно  оказывало  ему  поддержку 
въ  случа'Ь  завоевательныхъ  попытокъ  другпхъ  претендентовъ. 

Обязанности  князя.  Власть  князя  была,  въ  отлич1е  отъ  власти 
в'Ьча,  постоянно  действующей.  Что  касается  обязанностей  князя, 
то  это  будетъ  защита  отъ  враговъ,  забота  о  внутреннемъ  мир^Ь 
или  наряд'Ь,  судъ  и  отчасти  законодательство.  Каждое  русское 
княжество  им-Ьло  своихъ  вн'Ьшнихъ  враговъ:  на  с1^веро-восток'Ь 
и  запад"!)  были  такими  врагамп  н'Ьмцы,  литовцы,  шведы,  камсше 
болгары,  на  юг-Ь  —  половцы.  Не  удивительно,  что  наибольшнмъ 
уважешемъ  пользовался  такой  князь,  который  наилучше  защи- 
щалъ  свою  землю  отъ  непр1ятелей  и  самъ  предводительствовалъ 
войскомъ.  Наибол'Ье  зам'Ьчательными  изъ  такихъ  князей  были: 
на  юг*  —  Владимиръ  Мономахъ,  на  с-Ьвер^,  въ  Новгород-Ь,  — 
Мстиславъ  Удалой.  Въ  своемъ  зав-Ьщан1и  д-Ьтямъ  Мономахъ 
представилъ  намъ  идеалъ  русскаго  князя,  который  главнымъ 
занят1емъ  своимъ  считаетъ  войну  и  охоту.  Л-Ьтопись  Наибол'Ье 
важною  заслугою  Мономаха  признаетъ  то,  что  онъ  <бысть  стра- 
шенъ  врагамъ».  СовсЬмъ  иначе  относился  народъ  къ  не  пред- 
прхимчивымъ  князьямъ,  плохо  исполнявшимъ  свою  роль  защит- 
никовъ  земли.  Таковъ  былъ  второй  сынъ  Ярослава  Мудраго 
Пзяславъ  и  его  сынъ  Святополкъ  II,  къ  которымъ  народъ  отно- 
сился съ  явнымъ  нерасположешемъ. 

Другою  важною  обязанностью  князя  былъ  судъ  и  управле- 
В1е.  Это   видно   изъ  Русской  Правды.   Населен1е   предпочитало, 
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чтобы  судъ  творнлъ  лично  самъ  князь;  такой  сов'Ьтъ  подаетъ 
дЪтямъ  и  Мономахъ  въ  своемъ  зав-Ьщан1и,  но  часто  этого  не- 
возможно было  достигнуть,  п  представптелямп  княжескаго 
управлешя  и  суда  были  посадники  и  т1уны.  Эти-то  лица  и 
позволяли  себ'Ь  разныя  прнт'Ьснен1я  и  обиды  и  возбуждали 
протпвъ  себя  справедливыя  нарекан1я  н  жалобы.  Л-Ьтопись 
сохранила  намъ  рядъ  жалобъ  на  т1уновъ  Всеволода  Яро- 
славича,  Святополка  II  и  Всеволода  Ольговича.  Въ  ыоленш 
Даншла  Заточника  читаемъ:  «ие  плпьй  себть  двора  близъ  княжа 
двора;  не  держи  села  близъ  княжа  села:  т1унг  бо  его  яко  огнь 
треиетицею  накладенъ,  а  рядовичи  его  яко  искры;  аще  отъ  огня 
устережишися,  но  отъ  гсскры  не  можегиь  устрегцися  оюэкенгя 
по]}тъ'>.  Все  это  подавало  поводъ  или  домогаться  личнаго 
княжескаго  суда  (кар:ъ  это  было  въ  К^ев*)  пли  же  (какъ  это 
было  въ  Новгороде)  выработать  институтъ  народныхъ  судей 
въ  род'Ь  нашихъ  присяжныхъ.  Наконецъ,  князья  им-Ьютъ  и  зако- 
нодательную власть:  такъ,  сыновья  Ярослава — Изяславъ,  Свято- 
славъ  и  Всеволодъ  вм-Ьст-Ь  со  своими  мужами  дополнили  «Рус- 
скую правду»  Ярослава;  Владимиръ  Мономахъ  издалъ  законъ  о 
процентахъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  Новгородскхе  —  церковные 
уставы  и  т.  д. 

Права  князей.  Велик1й  князь  не  им'Ьлъ  д-Ьйствительной  власти 
надъ  остальными.  Онъ  носилъ  только  почетный  титулъ:  правда, 
онъ  долженъ  былъ  «быть  имъ  въ  отца  м-Ьстог,  но  рЬдко  былъ 
таковымъ  въ  действительности.  Князья  назначали  должностныхъ 
лмцъ,  даже  духовныхъ,  раздавали  волости  и  имущества  женЬ, 
д'Ьтямъ,  церквамъ,  монастырямъ.  За  исполнен1е  свопхъ  обязан- 
ностей князья  пользовались  значительными  доходами  съ  насе- 
лен1я.  ГлаБН'ЬйШ1Я  категорш  доходовъ  были  сл'Ьдующ1я:  дани 
съ  волостей,  судебные  доходы,  торговый  пошлины,  доходы  съ 
им^нхй.  Заран-Ье  было  определено,  сколько  съ  какой  области 
нужно  было  взять  даней.  Объ  этомъ  свид1>тельствуетъ  уставъ 
Ростислава  Смоленскаго,  гд-Ь,  напр.,  мы  читаемъ:  «въ  Торопчи 
дани  400  гривенъ,  а  епископу  съ  того  взяти  сорокъ  гривенъ> 
и  пр.  Доходы  Смоленскаго  князя  были  очень  значительны  — 
равнялись  приблизительно  2977  гривнамъ,  что  по  подсчету  проф. 
П.  В.  Голубовскаго,  составило  бы  на  наши  деньги  вм-Ьст-Ь  съ 
другими  дополнительными  статьями  свыше  600.000  руб.  Было 
несколько  видовъ  дани,  собираемой  съ  покоренныхъ,  не  рус- 
скихъ  племенъ:  так1я  дани,  напр.,  собирали  съ  своихъ  югор- 
скихъ,  заволоцкпхъ  и  печерскихъ  влад^нхй  новгородцы.  Инте- 
ресно, что  и  теперь  еще  сохранились  полюдья,  т. -е.  личное  со- 
биран1е  дани  съ  населен1я  при  объ-бздЬ  князьями  волостей  (подъ 
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1190  голомъ  въ  Лавр.  сп.  лЬт.  говорится:  •■тогОа  сущю  великому 
князю  Ростовп  въ  пп.иодьк-').  Кь  сз'дебнымъ  принадлежали:  виры, 
продажи,  судебные  уроки,  пересудъ,  ротное,  уроки,  железное. 
Это  были  пли  штрафы  за  совершонныя  преступленхя  (виры  и 
продажи),  или  плата  за  совершен1е  суда  (всЬ  остальные).  Вира 
платилась  за  уб1йство,  и  тах1тит  ея  былъ  опред-Ьленъ  въ 
восемьдесятъ  гривенъ  кунъ;  продажа  назначалась  за  оскорблен1е 
личности  или  нарушен1е  права  собственности,  и  тах1тит  ея 
равнялся  12  гр.  кунъ;  всЬ  остальные  виды  доходовъ  являлись 
въ  качеств-Ь  судебныхъ  пошлпнъ  за  производство  суда,  за  при- 
водъ  къ  клятв'Ь  и  за  испытанхе  желЪзомъ.  Разм'Ьръ  этихъ  дохо- 
довъ обозначенъ  въ  Русской  правд-Ь.  Торговыя  пошлины  взи- 
мались съ  провозныхъ  и  продаваемыхъ  товаровъ.  Он'Ь  носили 
н'Ьсколько  назван1й  и  отличались  значнтельнымъ  разнообраз1емъ. 
Сюда,  напр.,  можно  причислить  —  гостиное,  взимавшееся  съ 
гостей,  т.-е.  прйзжихъ  купцовъ,  за  право  складывать  товары  въ 
городе;  торговое — ^за  продажу  товара;  мыто  и  перевозъ  —  вну- 
тренн1е  таможенные  налоги;  в'Ьсъ  и  перемЪръ  товаровъ  на  казен- 
ныхъ  в'Ьсахъ  и  казенными  м-Ьрами;  пись,  т.-е.  плата  за  записы- 
ван1е  прпвезенныхъ  товаровъ  и,  наконецъ,  пятно  за  клеймлен1е 
продаваемыхъ  лошадей.  Доходы  съ  им^нхй  бывали  подчасъ 
очень  значительны.  У  князей  были  села,  гдЪ  велось  хозяйство; 
л'Ьтопись  сообщаетъ  намъ  несколько  фактовъ  о  такой  частной 
поземельной  собственности  князей.  Таковы,  напр.,  были  владЪшя 
Игоря  и  Святослава  Ольговичей,  опустошенныя  и  ограбленный 
Изяславомъ  н  его  союзниками;  князь  волынстй  Владимиръ 
Васильковичъ  въ  своемъ  духовномъ  зав'Ьщан1н  заявляетъ  о  по- 
купк'Ь  въ  собственность  одного  сельца.  Значительный  доходъ  по- 
лучали также  князья  съ  разныхъ  угод1й,  промысловъ  и  торговли; 
изв-Ьстно,  напр.,  что  Дан1илъ  Романовичъ  взялъ  на  себя  доходы 
съ  каломыйской  соли,  а  Владимиръ  Васильковичъ  волынсгай 
посылалъ  для  продажи  хлЪбъ  въ  Ятвяжскую  землю.  Идеалъ 
князя  рисуется  въ  сл'Ьдующемъ  пожелан1и  Дан1ила  Заточника, 
общенномъ  къ  его  князю:  ^Господи!  Дай  же  князю  нашему  силу 
Самсонову,  храбрость  Александрову,  Хоспфовъ  разумъ,  муд])ост'> 
Соломоню,  кротость  Давыдову  и  умножи  вся  человпкк.  подо  руку  его». 
0рганизац1я  управлен1я.  Организац1я  управлешя  отличалась  про- 
стотою. Не  было  проведено  границы  ни  между  центральнымъ  и 
областнымъ  управлен1емъ,  ни  между  админнстрацхей  и  судомъ. 
Главнымъ  органомъ  управлен1я  былъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  князь. 
Но  несмотря  на  личное  непосредственное  его  участ1е  во  всЬхъ 
отрасляхъ  управлен1я,  все  же  онъ  не  могъ  обойтись  безъ  по- 
мощннковъ,  которые  являлись    его  зам-Ьстителями.    Такими  по- 
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моганиками  его  въ  суд'Ь  и  хозяйств'Ь  были  т1уны.  Они  часто  были 
княжескими  холопами,  сл'Ьдовательно,  не  пользовались  никакою 
•самостоятельностью  и  выполняли  во  всемъ  княжескую  волю, 
но  нер'Ьдко  злоупотребляли  княжескимъ  дов'Ьр1емъ  и  были  не- 
навистны народу,  въ  качестве  судей  неправедныхъ.  Огнищные 
конюш1е  и  дворсше  зав-Ьдывали  княжескимъ  хозяйствомъ;  въ 
уд'Ьльный  перходъ  изъ  дворскаго  т1уна  выросла  важная  долж- 
ность княжескаго  дворецкаго,  а  изъ  конюшаго  —  конюшаго 
боярина.  Въ  составъ  княжеской  хозяйственной  администращи 
входили  также  ключники;  эту  должность  занималъ  одинъ  изъ 
главныхъ  уб1йцъ  Андрея  Боголюбскаго  осетннъ  Амбалъ.  Одинъ 
разъ  упоминается  о  княя^ескомъ  спальник'Ь.  Что  касается  м'Ьст- 
наго  управлешя.то  оно  отличается  большою  неопред'Ьленностью. 
Княжества  д'Ьлились  на  волости,  состоявш1я  изъ  пригородовъ 
■съ  тянувшею  къ  нему  террнтор1ей.  Д'Ьлились  земли  также  на 
погосты,  сотни  и  верви.  Погосты  нм'Ьли  значеше  финансовыхъ 
центровъ.  Такихъ  погостовъ  въ  (^^моленской  земл'Ь  было  45,  но 
были  ли  они  всюду,  неизв-Ьстно.  Д'Ьлен1е  земель  (тысячъ)  на 
сотни  (въ  Новгороде)  стоитъ  въ  связи  съ  военнонародной  орга- 
низащей,  а  вервь,  известная  намъ  по  Русской  Правд'Ь,  предста- 
вляла изъ  себя  территор1альную  общину,  члены  которой  были 
•связаны  круговой  порукой  въ  уплате  дикой  виры.  Представите- 
лями княясеской  власти  въ  городахъ  являлись  посадники,  кото- 
рые нм'Ьли  прелюде  всего  политическую  и  военную  власть,  а 
зат'Ьмъ  и  административно -судебную.  Они  получали  кормы  и 
судебныя  пошлины,  кормы  переводились  на  деньги.  Должности 
эти  занимали  старшхе  дружинники.  Органами  военнаго  управле- 
н1я  были  кром'Ь  князя  предводители  княжескихъ  дружинъ  и 
начальники  народнаго,  земскаго  ополчен1я — тысяцк1е,  обыкновенно 
бывш1е  только  въ  главныхъ  центрахъ  земель;  упоминаются  также 
сотск1е  и  десятск1е.  Государственное  хозяйство  совпадало  съ 
личнымъ  княжескимъ,  и  потому  органы  управлен1я  ихъ  также 
были  слиты. 

ВЬче.  Л'Ьтопись  не  сохранила  намъ  всЬхъ  фактовъ  о  д'Ьятель- 
ности  в'Ьча;  т'Ьмъ  не  мен-Ье  дошедш1я  до  насъ  данныя  позволя- 
ютъ  сд'Ьлать  заключен1е,  что  в'Ьчевое  начало  д-Ьйствовало  почти 
на  всемъ  пространств'Ь  древней  Руси:  оно  было  присуще  не 
только  главнымъ  древнерусскимъ  городамъ,  но  и  н'Ькоторымъ 
пригородамъ.  Л'Ьтопись  упоминаетъ  о  в'Ьчахъ — въ  ЮевЪ,  Вла- 
димир'Ь-Волынскомъ,  Звенигород'Ь,  Полоцк'Ь,  Смоленск'Ь,  Ростов'Ь, 
Суздал'Ь,  Владимир'Ь-Зал'Ьсскомъ,  Переяславл'Ь,  Рязани,  Галиче. 
Право  участия  въ  в'Ьч'Ь  принадлежало  всему  свободному  на- 
селешю    за  исключешемъ  д'Ьтей,  жившихъ  при  родителяхъ.  Въ 
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лЬтописи,  напр.,  ыы  находпмъ  указан1я  на  участ1е  въ  в'Ьч'Ь- 
бояръ,  купцовъ  и  черныхъ  людей.  Въ  Новгород'Ь  черные  люди 
иногда  собирали  самостоятельное  в-Ьче.  Для  р-Ьшетя  в-Ьчевыхъ- 
д'Ьлъ  требовалось  или  единогласное  постановлен1е  или  такое 
громадное  большинство,  противъ  котораго  ничего  не  могло 
сд-Ьлать  меньшинство.  Если  этого  не  было,  тогда  наступала 
борьба  большинства  съ  меньшинствомъ.  Такая  борьба  или 
должна  была  окончиться  поб-Ьдой  одной  изъ  сторонъ,  или  же 
взаимнымъ  соглашен1емъ;  постановлялось  изв'Ьстное  р-Ьшеше, 
которое  признавалось  уже  обязательнымъ.  Точно  такимъ  же 
неопредЪленнымъ  характеромъ  отличалось  количество  присут- 
ствующихъ  на  в'Ьч'Ь  лицъ:  иногда  оно  было  бол'Ье  значительно, 
иногда  мен-Ье.  В'Ьче  созывалось  по  звону  в'Ьчевого  колокола. 
Тагае  колокола  упоминаются  въ  Новгород'Ь,  Пскове,  Смо- 
л^нск'Ь,  Владимир'Ь-Волынскомъ  и  нЪкоторыхъ  сЬверо  -  восточ- 
ныхъ  городахъ.  Р-Ьшенхе  одного  состава  вЪча  иногда  пере- 
менялось другимъ.  Точно  такимъ  же  неопред'Ьленныл1ъ  ха- 
рактеромъ отличается  и  порядокъ  созван1я  в-Ьча,  м-Ьсто  его 
и  т.  д.  Право  созватя  в^Ьча  принадлежало  какъ  князю,  такъ  и 
каяадому  гражданину,  но  для  этого  нужно  было,  чтобы  данное 
дЪло  представляло  интересъ  и  привлекало  гражданъ,  потому  что 
присутств1е  на  В'Ьч'Ь  не  было  обязанностью,  а  правомъ.  Глав- 
нымъ  правомъ  в-Ьча  является  призван1е  и  удален1е  князя;  имъ 
пользовалось  не  только  новгородское  вЬче,  но  и  всЬ  друг1я, 
хотя,  конечно,  въ  меньшей  степени.  Такъ,  К1евляне  по  смерти 
Святополка  призвали  къ  себ'Ь  на  княженхе  Владимира  Мономаха 
вопреки  постановлен1ю,  принятому  на  Любецкомъ  съЬздЬ.  Нов- 
городцы этимъ  правомъ  пользовались  постоянно  и  обставляли 
его  извЬстными  юридическими  формальностями.  Во  всЬхъ  горо- 
дахъ одновременно  съ  призвашемъ  князя  заключался  съ  нимъ 
договоръ.  Количество  дошедшихъ  до  насъ  договоровъ  крайне 
ограничено.  ТЬмъ  не  менЬе  нЬкоторые  изъ  нихъ  весьма  харак- 
терны. Таковъ,  наприм'Ьръ,  договоръ  бывшаго  смоленскаго  князя 
Ростислава  съ  шевлянами.Ростиславъ  былъ  приглашенъ  на  Шев- 
ское  княженхе  и  долженъ  былъ  заключить  рядъ  съ  шевлянами,  по 
которому  обязался  им'Ьть  своего  дядю  Вячеслава,  вмЬсто  отца. 
Когда  этотъ  послЬдшй  умеръ,  Ростиславъ  явился  въ  К1евъ  и 
хотЬлъ  отправиться  въ  походъ  противъ  черниговскихъ  князей; 
но  здЬсь  его  собственная  дружина  говорила  ему;  „се  Богъ  пояяъ 
ппрыя  твоею  Вячеслава,  а  ты  ся  еси  еще  съ  людьми  Кыевгъ  не  у7пвер- 
(Полъ;  а  потьди  лпплп  въ  Кыевъ  же  съ  людьми  утвердиши  ся  да, 
(1че  стрый  придетъ  на  тя  Дюрис,  пакгь  ты  ся  съ  людьми  утвер- 
дилъ  будегиь,   годно   ти   ся  съ  нимъ  умирити  —  умиргпиися   паки- 
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ли  рать  зачнешь  съ  пимъ'-^.  Таким  ь  образомъ  изъ  этихъ  словъ 
мы  видимъ  необходимость  договора  для  Ростислава  съ  К1евля- 
нами.  Другимъ  правомъ  в'Ьча  является  право  объявлешя  войны 
и  заключен1Я  мира;  князья  часто  прнб-Ьгаютъ  къ  в'Ьчу,  чтобы 
получить  отъ  него  помощь  противъ  того  или  иного  врага.  Мы 
знаемъ,  что  князь  самъ  не  располагалъ  значительными  военными 
силами  и  нуждался  въ  помощи  гражданъ.  Очень  часто  в'Ьче  отка- 
зывало князю  въ  его  просьб-Ь.  Что  касается  до  взаимныхъ  отно- 
шенШ  В'Ьча  главнаго  города  и  пригородовъ,  то  объ  этомъ  мы 
имЪемъ  классическое  извЪст1е  Лавр.  л-Ьтописи:  <!.Ноо1ородци  бо 
изначала  и  смолъняне  и  кыяне  (и  полочане)  и  вся  власти  (т.-е. 
волости,  области),  яко  же  на  думу  на  вчьча  сходятся,  что  же  стар?ьй- 
гиги  сдумаютъ,  на  то.мъ  же  пргпороди  стану тъу.  Но  так1я  отношен1я 
не  оставались  неизм'Ьнными:  съ  течетемъ  времени  они  н'Ьсколько 
видоизм'Ьнились;  пригороды  въ  разныхъ  областяхъ  стараются 
достичь  полной  самостоятельности.  Известно,  напр.,  что  полной 
внутренней  автоном1н  достигли:  новгородсюй  пригородъ  Псковъ, 
Вятка,  Владимиръ-на-Клязьм'Ь  и  др.  Жителямъ  пригорода  нужно 
было  являться  въ  главные  города  въ  качестве  в'Ьчниковъ.  Но 
подобнаго  рода  порядокъ  былъ  очень  неудобенъ  для  пригорода, 
потому  что  жители  его,  въ  силу  отдаленности  отъ  главнаго  го- 
рода, не  им'Ьли  возможности  туда  часто  являться. 

Княжеская  дума.  Княжеская  дума  въ  противоположность  вЪчу 
представляла  изъ  себя  учрежденхе,  действовавшее  безпрерывно 
в ъ  княжесюй  и  въ  царскШ  перходъ  нашей  исторш;  она  не  огра- 
ничивала княжеской  власти,  а,  наоборотъ,  была  полезна  и  даже 
необходима  для  нея.  Какъ  бы  мы  ни  пр1уменьшали  значения 
княжеской  думы,  хотя  бы  даже  отрицали  за  ней  характеръ 
учрежден1я,  а  видели  только  въ  ней  акты  сов'Ьщан1я  князя 
съ  отдельными  лицами,  —  все  же  остается  вне  сомнен1я  фактъ, 
что  не  было  князей,  у  которыхъ  не  было  думцевъ,  а,  следо- 
вательно, и  думы.  Членами  думы  были  только  старш1е  дру- 
жинники-бояре, голосъ  которыхъ  имелъ  наиболее  веса  въ 
глазахъ  князя.  Герой  «Слова  о  полку  Нгореве»  Игорь  после 
своего  поражен1я  воскликнулъ:  ^^гд/ь  бояре  думающей?»  Свя- 
тославъ  Ольговичъ,  узнавъ  объ  уб1ен1и  родного  брата  Игоря, 
созываетъ  на  советъ  старейшую  дружину.  Юр1й  Долгорук1й 
послушалъ  бояръ,  советовавшихъ  ему  не  передавать  Шева  брату 
Вячеславу.  Правда,  некоторые  князья  призывали  къ  себе  на 
советъ  не  старшихъ,  а  младшихъ  дружинниковъ,  но  на  это 
смотрели  какъ  на  нарушен1е  обычая,  приводящее  къ  непр]ят- 
нымъ  последств1ямъ  для  самого  князя.  Такъ,  Всеволодъ  Яро- 
славичъ  подъ  старость    началъ    любить    советы    «юныхъ»    дру- 
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жинниковъ  и  т'Ьмъ  вызвалъ  негодованхе  старшихъ.  '^.Тют»,  бо 
граду  тому,  —  говорить  лЪтописецъ,  —  въ  немъ  же  князь  ут, 
любяй  вино  питн  съ  гусльми  и  съ  младыми  св)Ы}1н1кы^.  Число 
думцевъ  было  невелико  (о,  6,  7)  —  въ  составъ  думы  входили 
только  тЪ  бояре,  которые  были  въ  моментъ  сов'Ьщан1я  при 
князЪ  п  которыхъ  онъ  желалъ  привлечь  къ  этому  сов'Ьща- 
н1ю.  СовЪщаьпя  эти  представляли  изъ  себя  обычное  постоян- 
ное и  важное  занят1е  князя  и  открывали  собою  порядокъ  его 
дня.  Владнмнръ  Мономахъ  совету етъ  Дотямъ,  «сЬсть  и  думать 
съ  дружиною».  Сов'Ьты  думцевъ  оказывали  большое  вл1ян1е  на 
князя,  хотя  онъ  и  не  обязанъ  былъ  имъ  подчиняться.  Думцы 
теперь  бол'Ье  свободно  высказывали  свои  суждешя,  делали 
«встр'Ьчу»  князю,  т.-е.,  протнвор'Ьчнли  ему,  чЪмъ  въ  московскШ 
пер1одъ.  ЛЪтопись  оставила  намъ  несколько  свид'Ьтельствъ  о 
препнрательствахъ  бояръ-думцевъ  съ  княземъ.  Нередко  разно- 
глас1е  наблюдалось  и  среди  самихъ  думцевъ.  Иногда  князь 
оставался  при  своемъ  мн-Ьнхи,  шедшемъ  въ  разр-Ьзъ  съ  дум- 
скнмъ,  иногда  его  уб'Ьждали  доводы  совЪтниковъ.  Были  и  так1е 
князья,  которые  обыкновенно  д'Ьлали  то,  что  имъ  советовали 
думцы  —  и  тогда  все  зависало  отъ  состава  ихъ  сов'Ьтниковъ. 
Тогдашн1й  публпцнстъ  Датилъ  Заточникъ  говоритъ:  „князь  не 
самъ  впадаетъ  во  мнойя  въ  вещи  злыа,  но  думцы  вводятъ.  Съ 
добрымъ  бо  думцею  князь  высокаго  стола  додумается,  а  съ  лихими 
думцами  думаетъ  и  малаго  литенъ  будетъ".  Дума  была  такъ 
т-Ьсно  связана  съ  княземъ,  что  вовсе  не  им-Ьда  самостоятельныхъ 
функщй,  а  ея  компетенщя  была  слита  съ  княжеской.  Советы  бояръ 
не  ограничивали  княжеской  власти,  но  являлись  практическнмъ 
удобствомъ  для  обЪихъ  сторонъ,  даже  необходимостью.  Стар- 
шая дружина  дорогобужскаго  князя  Владимира  отказалась  уча- 
ствовать съ  нимъ  въ  походЪ  потому,  что  онъ  заранее  не  по- 
сов^Ьтовался  съ  нею  объ  этомъ.  Мысль  о  необходимости  для 
князя  совещаться  сь  дружиною  ясно  выразили  дружинники 
иевскаго  князя  Мстислава  Изяславича,  засвидетельствовавъ, 
что  онъ  не  мо1"ъ  безъ  ихъ  ведома  не  только  захватить  въ  пл'Ьнъ 
двухъ  князей,  но  даже  и  подумать  объ  этомъ. 

Составъ  общества.  Населен1е  делилось  на  свободныхъ,  полусво- 
бодныхъ  и  рабовъ.  Замкнутыхъ  сослов1й  среди  свободныхъ  не 
существовало,  а  были  только  классы,  при  чемъ  переходъ  изъ 
одного  въ  другой  былъ  возможенъ  и  нередко  осуществлялся  на 
д^ле.  Такихъ  классовъ  было  три— больш1е,  средпхе  и  молодште 
люди.  Они  отличались  другъ  отъ  друга  не  по  своему  юридиче- 
скому, а  фактическому  положешю,  т.-е.  по  занят1ямъ  и  имуще- 
ственному   состояшю.    Было    д^ленхе   по    професс1ямъ    на   дру 
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жину  и  земщину,  но  и  зд^сь  былъ  козможенъ  переходъ  изъ 
одной  группы  въ  другую.  Было  д-Ьлен1е  по  м-Ьстожительству  — 
на  горожанъ  н  селянъ,  но  и  въ  городахъ,  и  въ  селешяхъ  могли 
проживать  люди  одного  и  того  же  класса,  горожане  нер-Ьдко  за- 
нимались сельскими  промыслами,  ибо  мнопе  города  предста- 
вляли изъ  себя  т*  же  села,  только  огороженныя.  Кадръ  полу- 
свободныхъ  набирался  изъ  свободныхъ,  и  каждый  могъ  снова 
сделаться  свободнымъ.  Только  рабы  представляли  сослов1е  въ 
томъ  смысле,  что  ихъ  объединялъ  юридический  признакъ  без- 
прав!я;  точн-Ье  говоря,  они  представляли  не  субъектъ,  а  объектъ 
права,  какъ  движимое  или  недвижимое  имущество. 

Дружина.  Въ  изучаемый  нами  перюдъ  въ  значительной  сте- 
пени изм'Ьнилсл  составъ  дружины.  Мы  знаемъ,  какую  важную 
роль  въ  прежнее  время  играли  иноземные  наемники  (особенно 
норманск1е)  въ  русской  дружнн-Ь.  И  теперь,  правда,  попа- 
даются иноземцы,  но  только  спорадически;  см'Ьшаннымъ  же 
инородческпмъ  характеромъ  отличаются  дружины  броднпковъ. 
Бм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  другою  отличительною  чертою  въ  жизни  дру- 
лшны  являются  ея  постоянныя  передвижен1я  съ  одного  мЪ- 
ста  на  другое.  Прежняя  единая  Русь  раздробилась  на  ц'Ьлый 
рядъ  областей;  въ  каждой  изъ  нихъ  явилась  теперь  отдель- 
ная княжеская  семья;  количество  князей  ч-Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ 
все  болЪе  и  болЬе  увеличивалось;  сообразно  сь  этимъ  уве- 
личивалось и  количество  дружинъ,  ибо  у  каждаго  князя  было 
своя  дружина.  Всл^Ьдъ  за  князьями  двигались  п  ихъ  дру- 
жины. Въ  нЪкоторыхъ  княжествахъ  значеше  дружины  ослабля- 
лось многочисленностью  княжеской  семьи:  въ  силу  этого  даже  въ 
незначительныхъ  пригородахъ  въ  качестве  управителей  сидели 
представители  княжескаго  семейства,  а  не  бояре  наместники. 
Такъ  было,  напр.,  въ  Северской  землЬ,  где  даже  такой  незна- 
чительный пунктъ,  какъ  Вщижъ,  имЬдъ  въ  одно  время  само- 
стоятельнаго  князя.  Наконецъ,  въ  иныхъ  областяхъ  обстоятельства 
благопр1ятствовали  развит1ю  значен1я  дружиннаго  класса.  Такъ 
было  въ  Галпцкомъ  княжеств-Ь;  во  главе  его  стояли  Ростп- 
славичи,  не  изъявлявш1е  никакихъ  притязан1й  на  соседн1я  во- 
лости и  заботивш1еся  о  процветанш  своей  собственной;  семья 
Ростиславичей  никогда  не  была  многочисленна,  такъ  что  стар- 
ш1е  дружинники  по  необходимости  занимали  должности  прави- 
телей городовъ  и  волостей,  благодаря  чему  они  могли  стать 
въ  непосредственныя  отношен1я  къ  населешю  и  прочно  среди 
него  обосноваться.  Наступившая  вследъ  затемъ  эпоха  смутъ 
вследств1е  прекращен1Я  потомства  Ростиславичей  и  малолетства 
Романовичей  еще   более  усилила  ихъ   значенхе,   такъ  что  кня- 


—  289  — 

жеской  власти  не  удалось  уже  окончательно  сломпть  ихъ  го- 
сподство, и  они  составили  изъ  себя  какъ  бы  сенатъ  при  княз'Ь. 
Но  на  первомъ  планЪ  для  друншнника  стояли  все-таки  отношешя 
къ  князю,  а  не  къ  области.  Вся  дЬятельность  дружины,  вообще 
говоря,  направлена  была  въ  пользу  княжескихъ  интересовъ; 
дружина  состоитъ  на  служб*  у  князя;  отъ  него  только  она  и 
могла  ожидать  разныхъ  благъ.  Съ  другой  стороны,  и  князь 
жилъ,  что  называется,  душа  въ  дугпу  съ  дружиною,  думалъ  съ 
нею  обо  вс'Ьхъ  своихъ  предпр1ят1яхъ  и  не  жал-Ьлъ  никакихъ 
средствъ  для  улучшенхя  ея  положен1я.  Дружина  отказываетъ 
въ  помощи  Владимиру  Мстиславичу  потому,  что  онъ  самъ  за- 
думалъ  предпр1ят1е  и  ничего  не  сообщилъ  ей  объ  этомъ.  Л'Ьто- 
писецъ  вкладываетъ  въ  уста  немецкому  посольству,  которому 
Святославъ  показывалъ  свои  богатства,  так1я  слова,  „се  ни  во 
что  же  есть,  се  бо  лежитъ  мертво;  сею  суть  к.тьты  лучыие  бо 
донщутъ  г1  болыиа  сего".  Въ  молети  Дашпла  Заточника  читаемъ. 
,,князь  щеОръ  отецъ  есть  елугамъ  мнотмъ,  мнози  бо  оставляють 
отца  и  матерь  къ  нему  пргсбтаютъ" .  Дружина,  какъ  и  ран'Ье,  де- 
лилась на  старшую  и  младшую,  это  различхе  признавалось  зако- 
нодательствомъ.  За  старшаго  дружиннпка  платилось  виры  80, 
а  за  младшаго  40  гривенъ.  Старш1е  дружинники — княж1е  мужи, 
бояре  являются  преимущественно  княжескими  советниками, 
думцами  (вспомнимъ  участхе  въ  составленш  Русской  Правды); 
они  же  предводптельствуютъ  ратью  при  младшихъ  князьяхъ, 
являются  опекунами  малол'Ьтнихъ  сиротъ  князей.  Они  же  зани- 
мали различный  должности  по  управлешю  и  суду.  Младшая 
дружина— княжесюе  слуги,  иначе  отроки,  д^Ьтсгае,  гридь,  д-Ьти 
боярскхе,  дворяне;  посл-Ьдшй  терминъ  впоследствш  мало-по- 
малу сделался  общимъ  для  всего  высшаго  класса  въ  Росс1и. 
Грндь  только  иногда  призывалась  на  сов^щанхе  и  занимала 
низш1е  разряды  должностей.  Доходы  дружинниковъ  состояли 
изъ  жалованья  и  суммъ,  полученныхъ  отъ  управленхя  волостей, 
отъ  суда,  отъ  земельныхъ  влад^нхй.  Но  количество  взимаемыхъ 
доходовъ  было  заранее:  въ  качестве  управителей  волостей 
дружинники  получали  отъ  населен1я  определенную  сумму; 
разм^ръ  судебныхъ  пошлинъ  былъ  опять-таки  ясно  определенъ 
закономъ  (Русской  Правдой).  Неопределенный  характеръ  носила 
только  военная  добыча. 

Земщина.  Все  остальное  населеше  древней  Руси  можетъ  быть 
разделено  на  3  группы:  1)  свободныхъ,  2)  полузавнснмыхъ  и 
3),  наконецъ,  рабовъ.  Свободные  люди  делятся  на  3  класса: 
1)  высшШ  классъ  или  бояръ,  2)  средшй,  3)  и  низш1й.  Земскихъ 
бояръ,  называвшихся  и  огнищанами,  нужно  отличать  отъ  бояръи 
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дружинниковъ;  но  и  т-Ь  и  другие  не  р-Ьдко  сливались;  бояре,  какъ 
показываетъ  самое  назван1е,  —  лучине  люди  въ  древнерусскомъ 
обществ'Ь,  т.-е.  вельможи,  пользу ющ1еся  иластью,  богатые  земле- 
влад'Ьльцы,  влад'Ьвш1е  не  только  селами,  но  и  жившею  въ  нихъ 
челядью.  Но  среди  боярства  не  было  насл-Ьдственности.  Вто])Ой 
категор1ей  являются  средн1е  люди,  главнымъ  образомъ,  купцы. 
Источники  знаютъ  два  вида  купцовъ — мЬстныхъ  и  иноземныхъ, 
иначе  —  гостей;  посл'Ьдн1е  пользовались  большнмъ  почетомъ  и 
преимуществами.  Занятге  торговлею  не  было  исключительною 
принадлежностью  однихъ  купцовъ;  торговлей  занимались  также 
князья  и  бояре,  дружинники  и  дал^е  черные  люди.  Въ  трет1й 
разрядъ  черныхъ  людей  входятъ  какъ  жители  городовъ,  такъ  и 
жители  селен1й.  Въ  городахъ  сюда  принадлежатъ,  главнымъ 
образомъ,  разнаго  рода  ремесленники;  въ  селешяхъ — такъ  назы- 
ваемые смерды — впосл'Ьдствш  крестьяне.  Изъ  краткаго  л-Ьтопис- 
наго  изв'Ьстхя  о  поход-Ь  Мономаха  на  половцевъ  видно,  что  они 
жили  въ  селахъ  и  им'Ьли  свое  собственное  хозяйство,  землю, 
гумно,  лошадь  и  т.  д.,  были,  сл-Ьдовательно,  свободными  земле- 
д-бльцами,  обладавшими  личными  и  имущественными  правами  и 
участвовавшими  въ  народныхъ  ополчен1яхъ. 

Таковы  главн'Ьйш1я  категор1и  свободныхъ  лицъ.  Не  свободные, 
зависимые  люди,  назывались  заку пнями  или  наймитами.  Поло- 
жеше  ихъ,  по  Русской  Правде,  представляется  намъ  въ  такомъ 
внд'Ь:  они  пользуются  личной  свободой  и  имущественной  право- 
способностью. Если,  напр.,  закупень  пспортитъ  борону  или 
плугъ  своего  хозяина,  то  подвергается  за  это  определенному 
взысканию.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  онъ  пользуется  правомъ  пека  про- 
тивъ  своего  владельца;  если  этотъ  посл'Ёднхй  пытается  продать 
его  кому  другому  или  обратить  въ  раба,  онъ  тшЬеть  право 
итти  съ  жалобой  къ  князю  и  получаетъ  свободу.  Съ  другой 
стороны,  закупень  является  намъ,  по  той  же  Русской  ПравдЪ, 
лицоыъ  зависнмымъ;  если,  напр.,  онъ  попадается  въ  воровств'Ь, 
то  штрафъ  за  него  вноситъ  господинъ,  но  зато  и  самъ  онъ 
обращается  посл'Ь  этого  въ  холопа;  господинъ  им'Ьетъ  право 
бить  своего  закупня,  хотя,  впрочемъ,  только  за  д-Ьло.  Такое  со- 
четанхе  свободы  и  зависимости  объясняется  положен1емъ  закуп- 
ней.  Они  являются  въ  качеств'Ь  доляшиковъ  своего  господина 
и  принимаютъ  за  это  на  себя  изв'Ьстныя  обязанности;  но  лишь 
только  долгъ  будетъ  выплаченъ,  всЬ  обязанности  прекращаются, 
и  закупни  обращаются  въ  свободныхъ  людей. 

Наконецъ  на  посл'Ьдней  ступени  соц1альной  л'Ьстшщы  нужно 
поставить  рабовъ,  челядь  или  холоповъ.  Положенхе  рабовъ  въ 
древней   Руси   было    очень    тяжелое.   Если  рабъ  что-нибудь   и 
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пр10бръталъ,  то  оно  шло  въ  пользу  его  господина;  следовательно, 
онъ  не  пользовался  ннкакими  имущественными  правами.  За  пре- 
ступлен1я,  совершонныя  рабомъ,  долженъ  былъ  уплачивать 
господинъ;  самъ  онъ,  сл'Ьдовательно,  не  признается  юридически 
правоспособнымъ  членомъ  общества,  а  вещью,  составляющею 
полную  неотъемлемую  собственность  господина.  Господинъ  могъ 
безнаказанно  убить  своего  раба.  Причины,  ведш1я  къ  рабству, 
были  слЬдующ1я:  1)  бракъ  безъ  договора  съ  рабой,  2)  тхунство 
безъ  договора,  3)  бегство  закупня,  4)  несостоятельность  въ  уплате 
долга;  5)  рожден1е  отъ  несвободныхъ  родителей;  6)  продажа 
себя  при  свидЬтеляхъ  и  7),  наконецъ,  пл^нъ.  Защитннкомъ 
рабовъ  была  церковь,  вл1яше  которой  было  довольно  значительно. 
Съ  принят1емъ  хрпст1анства,  распространился  въ  обществ-Ь 
взглядъ,  что  отпущен1е  рабовъ  на  волю — д^Ьдо  весьма  богоугод- 
ное. Такихъ  отпущенниковъ  церковь  брала  подъ  свое  покро- 
вительство, какъ  объ  этомъ  свидЪтельствуютъ  дошедш1е  до  насъ 
церковные  уставы.  Рабовлад'Ьнхе  играло  крупную  роль  въ  эко- 
номической жизнп  страны.  Княжесшя  и  боярсгая  села  изобиловали 
челядью:  у  одного  изъ  чернигово-сЬверскихъ  князей  ея  оказа- 
лось 700  чел.  Высшую  ступень  среди  челяди  занимали  княжесте 
сельсгае  ключники  и  т1уны,  служба  коихъ  являлась  прототипомъ 
будущей  государственной  службы. 

Горожане  и  селяне.  Впрочемъ,  рядоиъ  съ  этимъ  д'Ьлешемъ  су- 
ществовало еще  другое  —  по  м-Ьстожительству  —  на  горожанъ  и 
селянъ.  Городовъ  въ  областной  пер1одъ  было  очень  много,  —  по 
л'Ётописямъ  до  300;  а  въ  д-Ьйствительности  еще  болЪе;  но  не- 
мнопе  изъ  нихъ  им-Ёлн  торговопроыышленное  значен1е;  друпе 
же  представляли  изъ  себя  военные  оборонительные  погра- 
ничные пункты  и  не  отличались  многолюдствомъ.  Объ  этихъ 
посл'Ьднихъ  даетъ  понят1е  разсказъ  летописи,  что,  при  взятш 
городка  Всеволожа,  въ  нел1ъ  оказались  еще  два  друг1е  1'орода, 
а  когда  объ  этомъ  услышали  три  друпе  города,  то  побежали, 
и  ихъ  князь  настигъ  на  пол^.  Обил1емъ  городовъ  отличалась 
южная  и  западная  Русь  —  въ  сЬверо  восточной  ихъ  было  мало. 
Обыкновенно  каждый  бол'Ье  или  манЪе  обширный  городъ  состоялъ 
изъ  двухъ  частей:  детинца  и  острога.  Въ  дётинцЬ  помещались 
общественныя  городск1я  постройки,  т. -е.  соооръ,  княжесшй  те- 
ремъ  и  двиры  дружинниковъ  и  духовныхъ.  Здесь  жилъ  князь 
и  его  дружина.  Наоборотъ,  внешнш  градъ,  или  острогъ,  заклю- 
чалъ  въ  себе  уже  собственно  жилища  граждань  въ  точномъ 
смысле  этого  слова,  т. -е.,  ремесленниковъ  и  купцовъ.  Какъ 
дЬтинецъ,  такъ  и  острогъ  были  окружены  стенами,  рвами  съ 
водою  и  очень  часто  целой  системой  валовъ;   стены   и    башни 
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обыкновенно  бивали  дсревянныя.  Городъ  им'Ьлъ  въ  это  время 
ДВ0ЯК1Й  характеръ:  военно  -  административный  и  промышленио- 
торговый.  Иные  города  отличались  промышленнымъ  духомъ  въ 
болыпей  степени,  друг1е  въ  меньшей.  Особенны ыъ  характеромъ 
отличались  города,  находившееся  по  окраинамь  Русской  земли — 
въ  Че1)Ниговскомъ,  Переяславскомъ  и  Шевскомъ  княжествахъ. 
Эти  города  были  населены  и  русскими  дружинниками,  и  черно- 
клобуками  —  обрус'Ьвшими  половцами.  Они  были  построены  съ 
чисто  военными  целями  для  защиты  противъ  кочевниковъ.  Въ 
смысл'Ь  административномъ  города  являются  центрами  всего 
прилегающаго  къ  нимъ  округа  или  волости.  Одни  изъ  нихъ — 
главные  —  распространяли  свое  вл1яше  на  бол-Ье  обширную  тер- 
ритор1ю,  друпе — второстепенные,  иначе  пригороды  —  на  гораздо 
меньшую.  Важное  политическое  значен1е  городамъ  придавали  ихъ 
в'Ьча.  Что  касается  до  селешй,  то  они  им'Ьли  свой  определенный 
центръ — такъ  называемые  погосты.  Погосты  въ  древней  Руси 
были  тЪмъ,  ч^мъ  въ  настояшее  время  является  волость,  т. -е. 
административнымъ  центромъ  окружающихъ  селен1й.  Одни  изъ 
нихъ  могли  принадлежать  князьямъ,  друпе  монастырямъ  и  т.  д., 
но  всЬ  они  тянули  «но  земл'Ь  и  вод'Ь»  къ  погостамъ. 

Законодательство.  Важн'Ьйшимъ  законодательнымъ  памятникомь 
этой  эпохи  является  «Русская  Правда >.  «Русская  Правда»  была 
открыта  извЪстнымъ  историкомъ  Татищевымъ  еще  въ  первой  поло- 
вин-Ь  XVIII  в^Ька  въ  списке  Новгородской  л-Ьтопнси.  Татпщевъ  снаб- 
дилъ  ее  прим'Ьчан1ями  и  передалъ  въ  Академ1ю  Наукъ.  Первымъ 
нздателемъ  этого  памятника  былъ  изв'Ьстный  критикъ  Шлецеръ, 
который  выпустилъ  ее  въ  св'Ьтъ  въ  1767  году.  Посл^  этого  было 
открыто  еще  множество  спнсковъ  Русской  Правды.  Наиболее 
важнымъ  изъ  посл'Ьдующихъ  издан1й  нужно  признать  сводное 
систематическое  издаше  по  50  спискамъ,  сделанное  Н.  В.  Кала- 
чевымъ  (въ  1847  г.).  Все  содержание  Правды  разбито  имъ  на 
4  отд-Ьла:  1)  статьи,  относящ1яся  къ  государственному  праву, 
2)  статьи,  относящ1яся  къ  гражданскому  праву,  3)  уголовному 
праву,  4)  судопроизводству.  Въ  противоположность  Тобину,  раз- 
бившему всЬ  списки  на  2  редакщи  —  краткую  и  пространную, 
И.  В.  Калачовъ  установилъ  4  редакции:  краткую,  2  пространныя 
и  сокращенную  изъ  пространныхъ.  Но  пространная  Русская 
Правда  не  представляетъ  въ  сущности  2-хъ  редакц1й,  и  потому 
р-Ьчь  можетъ  итти  только  о  3-хъ  редакц1яхъ.  Наиболее  же 
удобнымъ  въ  практическомъ  отношеши  нужно  признать  издан1е 
этого  памятника  въ  извЬстпой  «Хрестоматхи  по  истор1и  русскаго 
права-  проф.  Владимирскаго  -  Буданова.  Н.  А.  Марксъ  издалъ 
древн'Ьйш1й  (Синодальный')  списокъ  Русской  Правды  (въ  Новго 
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родской  Кормчей  XIII  в.)  въ  1910  г.  Есть  еще  и  пздате  проф. 
В.  П.  Серг-Ьевича,  который  напечаталъ  этотъ  памятникъ  по 
4-мъ  основнымъ  спискамъ  и  д-Ьлитъ  краткую  редакцш  на  2  ре- 
дакщп — Русскую  Правду  Ярослава  Муд.  и  его  сыновей.  Не  видя 
достаточныхъ  основан1й  къ  такому  д'Ьленхю  и  признавая  бол'Ье 
правильнымъ  дЪлеше  на  3  редакцш,  изъ  коихъ  существенное 
значенхе  по  содержан1ю  своему  им'Ьютъ  только  2  —  краткая  и 
пространная,  —  мы  въ  виду  практическихъ  соображенхй  дадимъ 
обзоръ  краткой  ея  редакцш  въ  двухъ  частяхъ— Ярослава  Мудр, 
и  его  сыновей,  а  зат'Ьмъ  остановимся  на  такомъ  же  обзоре  со- 
держашя  пространной  Правды.  По  господствующему  нын-Ь  мн'Ь- 
шю.  Русская  Правда  не  является  офпц1альнымъ  законодатель- 
нымъ  памятникомъ  (въ  род'Ь  Уложен1я),  а  представляетъ  изъ 
себя  неофищальный  сборннкъ  св-Ьтскаго  права.  В.  О.  Ключевск1й 
отрицаетъ  за  ней  даже  и  такое  происхожденхе  и  счнтаетъ  ее 
продуктомъ  частной  кодификацхей  въ  сфер'Ь  церковнаго  суда; 
но  это  мн^Ьихе  не  можетъ  быть  принято:  несмотря  на  частный 
характеръ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ,  они  должны  былп  им^ть 
практическое  приложеше  въ  св'Ьтскомъ  суд'Ь.  Хотя  В.  И.  СергЪе- 
вичъ  даетъ  новое  д'Ьлеше  статей  разныхъ  редакцШ,  но  мы  прини- 
маемъ  старое  Калачевское.  Русская  Правда  составлялась,  наро- 
стала,  такъ  сказать,  постепенно  въ  продолжен1е  XI,  XII  и  ХП1 
в-Ьковъ;  при  этомъ  въ  составе  ея  ясно  различаются:  1)  Правда 
самого  Ярослава,  2)  Правда  сыновей  его,  3)  Правда  ХП  и  XIII  в.в. 
1)  Правда  самого  Ярослава  Мудраго  состоитъ  только  изъ  17  §§. 
По  своему  содержан1Ю  эти  параграфы  дЪлятся  на  три  отд'Ьла, 
а)  Къ  первому  отд'Ьлу  принадлежитъ  одинъ  первый  параграфъ, 
трактующ1й  Обь  уб^йств^Ь.  Ь)  Ко  второму — восемь  сл'Ьдующихъ, 
говорящихъ  объ  оскорбленхи  личности,  с)  Къ  третьему — восемь 
посл'Ьднихъ,  им'Ьющпхъ  въ  виду  нарушения  правъ  собствен- 
ности. 2)  Русская  Правда  Ярославичей  уже  гораздо  обширн'Ье, 
но  подобно  предыдущей  также  можетъ  быть  разделена  на  три 
отдела:  а)  въ  первомъ,  состоящемъ  изъ  одиннадцати  статей, 
говорится  о  преступлешяхъ  противъ  личности;  Ь)  во  второмъ, 
состоящемъ  изъ  тринадцати  статей,  мы  находпмъ  постановлен1я 
о  нарушеши  правъ  собственности;  с)  въ  третьемъ,  состоящемъ 
изъ  двухъ  статей,  говорится  о  судЪ  и  судебныхъ  пощлинахъ. 
Она  начинается  такъ:  ^.Правда  оуставлегм  Роускъкои  земли,  егда 
ся  совокупилъ  Изяславъ,  Всеволодъ,  Святославъ,  Еоснячко,  Пере- 
нтъ,  Микифоръ  Кыянинъ,  Чюдинъ,  Микула».  Нужно,  впрочемъ, 
зам'Ьтить,  что  зд-Ьсь  находится  одинъ  параграфъ  (предпосл'Ьдн1й), 
о  которомъ  въ  самомъ  тексте  сказано:  «то  ти  оурокъ  Ярославль^, 
т.  е.  уставъ   Ярослава   Мудраго.    Первою   особенностью   Русской 
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Правды  сыновей  Ярослава  Мудраго  является  то,  что  они,  по 
выражен1Ю  одного  изъ  парагрифовъ,  ^отложнша  оубкте  за  голов;-- 
но  кунами  ся  выкупапш;  а  иное  все,  якоже  Ярославъ  судилъ>  (по- 
сл1^днее  не  совсЬмъ  точно).  И  д-Ьйствительно,  изъ  перваго  пара, 
графа  Празды  Ярославичей  видно,  что  за  убШство  огнищанина 
уплачивалась  вира  въ  80  гриве  нъ.  Не  касаясь  подробностей 
содержан1я  перваго  отд-Ьла  Правды  Ярославичей,  мы  только 
отм-Ьтимь  важн'Ьйппя  особенности  этого  юридическаго  памят- 
ника. Кром'Ь  указаннаго  выше  полнаго  уничтожен1я  мести,  мы 
здЪсь  должны  указать  еще  на  то  обстоятельство,  что  памятникъ 
этотъ  принимаетъ  во  вниман1е  мотивъ  преступлешя  («въ  обиду»).  — 
Во  вторсмъ  отд'Ьлен1и  нужно  зам-Ьтить  разницу,  которая  суше- 
ствуетъ  между  воровствомъ  одного  челов'Ька  и  ц'Ьлой  шайки. 
3)  Русская  Правда  XII  и  XIII  в-Ьковъ.  Русская  Правда  Яросла- 
вичей представляла  изъ  себя  не  замЬну,  а  дополненхе  къ  Правде 
Ярослава  Мудраго,  которая,  какъ  мы  впд-Ьли,  продолжала  д-Ьй- 
ствовать  въ  Русской  земл*.  Пространная  Правда  ХП  и  XIII  в-Ь- 
ковъ  представляетъ  изъ  себя,  въ  противоположность  предыдущей, 
болЬе  или  менЪе  систематическШ  сводъ  постановленхп  какъ 
Ярослава  Мудраго,  такъ  его  сыновей  и  посл'Ьдующихъ  ХП  и  ХШ 
в'Ьковъ.  Мы  остановимся  только  на  важн-Ьйшихъ  составныхъ 
частяхъ  этой  пространной  Русской  Правды,  а)  Преступлен1я 
протпвъ  жизни.  Зд'Ьсь  мы  находпмъ  указан1я  на  тЬ  случаи, 
когда  внру  платитъ  не  виновникъ,  а  общпна,  къ  которой  онъ 
принадлежалъ.  Дикая  вира  платилась  вервью,  т. -е.  общиной,  въ 
томъ  случае,  когда  уб1йцы  не  было  налицо,  или  же  община  не 
желала  его  выдать,  или  когда  уб1йство  совершалось  явно  на  пиру. 
Головничество,  т.-е.  плату  родственникамъ  за  голову  убитаго,  ви- 
новный уплачиваетъ  самъ.  Гораздо  бол-Ье  тяжелое  наказанье  пола- 
галось разбойнику,  убивавшему  съ  ц'Ьлью  ограбить  имущество 
убитаго.  За  разбойника  вервь  не  платила,  наоборотъ — выдавала 
его  самого  вм'Ьст'Ь  съ  женой  и  д-Ьтьми  «на  потокъ  и  разграблен1е». 
Наконецъ  существовалъ  еще  одинъ  видъ  виры— такъ  называе- 
мой поклепной.  Поклепною  вирою  называлась  такая,  которая 
налагалась  на  лицо,  подозр-Ьваемое  въ  преступленш,  но  не  схва- 
ченное во  время  его  совершен1я.  Въ  такомъ  случа'Ь  для  дока- 
зательства требовались  свид'Ьтели,  и  притомъ  можно  было 
«искать  на  виновномъ»  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  трупъ  еще 
не  разложился  и  можно  было  въ  немъ  узнать  известное  лицо. 
Ь)  Оскорбленхе  личности.  Зд-Ьсь  обращаетъ  на  себя  вниман1е 
то  обстоятельство,  что  уже  не  ограничиваются  констатировашемъ 
факта  преступленья,  а  стараются  опред'Ьлить  и  мотивы  его. 
Если,  наприм'Ьръ,  окажется,  что  жалобщикъ,  явивщ1йся  окрова- 
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вленнымъ,  т. -е.  потерп'Ьвшимъ  побои  и  наснл1е,  самъ  первый 
началъ  драку,  то  штрафа  въ  вознагражденхе  онъ  не  получаетъ. 
с)  Нарушен1е  правъ  собственности.  Зд-Ьсь  особенно  подробно 
говорится  о  свод^Ь,  указываются  границы  свода,  что,  конечно, 
было  необходимо  определить.  Въ  одномъ  город'Ь  можно  было 
вести  сводъ  до  конца,  но  если  онъ  выходнтъ  за  пределы  горо- 
да, то  долженъ  былъ  заканчиваться  въ  третьемъ  населенномъ 
пункте  (город'Ь  или  деревн'Ь).  й)  постановлешя  о  займахъ  и 
процентахъ.  Давать  деньги  въ  заемъ  необходимо  было  при  сви- 
дЪтеляхъ.  Проценты  существовали  м'Ьсячные  при  короткомъ 
срок'Ь  и  годовые  при  длинномъ  (по  нов'Ьйшимъ  толкован1ямъ 
третные  проценты  отвергаются).  Но  постановлен1я  о  рЬзахъ  под- 
вергались все-таки  изм'Ьнешямъ.  При  Святополк'Ь,  какъ  из- 
в-Ьстно,  произошелъ  мятежъ,  обрушившейся,  главнымъ  образомъ, 
на  евреевъ-ростовщиковъ.  Владимпръ  Мономахъ,  вступивши  на 
ЮевскШ  столъ,  долженъ  былъ  урегулировать  этотъ  финансовый 
вопросъ.  И  д'Ьйствительно,  онъ  издалъ  особый  уставъ  о  рЪзахъ, 
т.-е.  процентахъ,  гд'Ь  процентъ  пониженъ  съ  50  до  40.  Вм^стЬ 
съ  тЬмъ  было  обращено  внимаше  и  на  тЬхъ  лпцъ,  которыя  за 
долги  поступали  во  временную  зависимость  отъ  своихъ  заиыо- 
давцевъ.  Это  были  такъ  называемые  серебряные  и  релейные 
закупы:  первые  получали  ссуду  деньгами,  а  вторые  —  въ  видЬ 
сельско - хозяйственнаго  обзаведен1я.  е)  Законы  о  насл'ЬдствЬ. 
Русская  Правда  отличаетъ  насл'Ьдован1е  у  боярина  отъ  насл^- 
довашя  смерда,  т.-е.  простого  человека.  Посл-Ь  боярина  его 
наследство,  которое  носптъ  техническое  назван1е  задница, 
въ  случае  отсутств1я  мужескаго  потомства,  переходитъ  къ 
дочерямъ,  а  послЬ  смерда  въ  такомъ  же  случае  оно  идетъ  въ 
пользу  князя  (но  есть  мнеше,  устраняющее  такую  разницу). 
Эта  разница,  быть  -  можетъ,  объясняется  темъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  бояре  владели  личной  поземельной  собственностью, 
а  смерды  общинного,  т.-е.  въ  известной  мере — государственною. 
Жена  имеетъ  определенную  долю  въ  наследстве  мужа;  сестра 
при  братьяхъ  не  наследница;  незаконорожденныя  дети  отъ  ра- 
быни наследствомъ  не  пользуются,  но  зато  получаютъ  личную 
свободу.  Мать  своимъ  приданымъ  распоряжается  по  собствен- 
ному желанхю.  {)  Законы  объ  опеке.  Опекуншей  малолетнихъ 
детей  после  смерти  отца  должна  быть  мать;  если  она  выходитъ 
замужъ,  то  опекуномъ  можетъ  сделаться  или  ея  второй  мужъ, 
или  родственники  перваго.  Опекунъ  получаетъ  известный  до- 
ходъ  за  свою  обязанность.  Эти  постановлешя  Русской  Правды 
отличаются  отъ  западно-европейскихъ  и  ихъ  рпмскаго  перво- 
источника значительной  властью,  предоставленной  вдове.  §)  За- 
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КОПЫ  О  холопств^Ь.  Русская  Правда  точно  указываетъ  причины, 
которыя  прпводятъ  къ  холопству.  Пхъ  Оыло  три:  продажа  себя 
на  торгу,  т1унство  безъ  ряда  (т.-е.  договора  частнаго  лица)  и 
такая  же  женитьба  бсзъ  ряда  (на  раб'Ь).  Иаоборотъ,  женитьба 
на  раб'Ь  съ  предварительнымъ  уговоромъ  д'Ьлала  и  рабу  свобод- 
ной. За  передержательство  б'Ьглыхъ  холоповъ  назначались 
штрафы,  потому  что  на  холоповъ  законодательство  смотр-Ьло, 
какъ  на  собственность  ихъ  влад'Ьльцевъ.  По  этотъ  самый  взглядъ 
приводилъ  къ  матер1альной  ответственности  господина  за  эко- 
номичесшя  и  финансовыя  обязательства  его  холопа.  Преступле- 
н1я,  которыя  им'Ьла  въ  виду  Рус.  Правда,  были  сл'Ьдующ1я  — 
уб1йства,  ув'Ьчье,  побоп,  разбой,  воровство  (татьба),  поджогъ, 
ссоры  (свада),  матер1альный  ущербъ.  Наказан1я— вира  (пеня  за 
уб1йство  князю),  головничество  (штрафъ  въ  пользу  родственниковъ 
убитаго),  потокъ  и  разграблете  (изгнан1е  и  конфискащя  иму- 
щества), продажа  (денежная  пеня).  Способы  доказательства:  же- 
л'Ьзо  и  вода  (пытка),  сводь — поискъ  виновнаго,  видоки  и  послухи 
(свид'Ьтели),  рота — клятва,  закликанье  на  торгу  —  объявлеше  на 
торгу  о  б-Ьгств^  рабовъ.  «Русская  Правда,  по  словамъ  В.  О.  Клю- 
чевскаго,  есть  по  преимуществу  улоясен1е  о  капитал'Ь...  Самый 
трудъ,  т.-е.  личность  челов-Ька  разсматривается,  какъ  орудхе  капи- 
тала. Можно  сказать,  что  капиталъ — это  самая  привилегированная 
особа  въ  Рус.  Правде...  Законъ  строже  наказываетъ  за  д^ятя,  на- 
правленныя  противъ  собственности,  ч'Ьмъ  за  нарушеше  личной 
безопасности.  Легко  зам-Ьтить  ту  общественную  среду,  которая  вы- 
работала право,  послужившее  основанхемъ  Русской  Правде:  это 
былъ  большой  торговый  городъ,  а  село  въ  Русской  ПравдЬ  остается 
въ  т^ни,  на  заднемъ  планЪ:  ограждению  сельской  собственности  от- 
веденъ  коротк1й  рядь  статей  среди  позднЬйшихъ  частей  Правды. 

14-я  глава.  Матер|альная  культура. 

Добывающая  промышленность.  —  Обрабатывающая  промышленность.  —  Искус- 
ство.^Торговля.— Денежная  система.— Народныя  б'1)Дств1я. — Домашн1й  бытъ 

Литература  вопроса.  Источники:  л'Ьтописи,  грамоты,  памятники  древности  ц 
искусства.  11особ1я.  М.  П.  Погодинъ.  Древняя  русская  пстор1я  до  -  ыонгольскаго 
ига,  т.  '2-й.  М.  1872  г.;  Н.  А.  Аристовъ.  Промышленность  древней  Руси;  31.  В 
Довнаръ-Запольскт.  Истор1я  русскаго  народнаго  хозяйства,  т.  1-й.  К.,  1911  г.; 
Русск1я  историческ1я  одежды,  вып.  I,  СПБ.  1877;  А.  НовицкЛ.  Истор1я  русскаго 
искусства,  т.  1-й,  М.,  1903  г.;  Казанскш.  Изсл'Ьд.  о  древн.-рус.  мои.  систем!; 
(Зак.  и  Археол.  общ.,  Ш);  Прозоровскгй.  Монета  и  в'Ьсъ  въ  Росс1И.  СПБ,  1865; 
Черепнинъ.  О  к1евскихъ  денежныхъ  гривнахъ  (труды  XI  Арх.  съезда  т.  2-й, 
м.  1902);  Его  же.  О  грпвенной  денежной  систем*  по  древнпмъ  кладамъ  (Тр.  моек, 
нумизм.  общ.,  т.  2-й,  вып.  2-й,  98—215  стр.  М.  1901  г.);  Трутовскш.  Что  такое  ногата? 
М.,  1901;  Усовъ.  Зам.  о  древне-русскихъ  деньгахъ  по  Русск.  Правд!;.  (Древности,  т. 
IX);  Лешковъ.  Русск1Й  народъ  и  государство;   Д.  И.  Багалгьй.  Стих1йныя  б4дств1я 
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и  борьба  съ  ннмп  въ  Росс1и  встарпну.  (Ист.  В4ст.  1892  г.,  январь>;  Н.  П. 
Кондаковъ  и  П.  И.  Толстой.  Русск1я  древности  въ  памяти  искусства,  вып. 
V — \'1;  Н.  II.  Кондаковъ.  Русск1е  клады,  т.  I,  СПБ.,  1896;  Его  оке.  Изображ.  рус. 
кн.  семьи  въ  ыпн1атюрахъ  XI  в.  СПБ.,  1906;  Голубинскш.  Истор1Я  рус.  церкви, 
I  т.,  2  П0.1.,  1904;  Д.  Б.  Акпаловъ.  Очерки  и  заметки  по  исторхи  древне-русскаго 
искусства,  СПБ.  1908;  Его  же.  Архитектура  черниговскпхъ  храмовъ.  Черн.,  1908; 
Л.  В.  Покровскш.  Древняя  СофИская  рпзница  въ  Новгород-Ь  I — II.  1913  г.  (рос- 
кошное ценное  пздан1е);  Л.  А.  Бобрннскьй.  К1евск1я  мин1атюры  XI  в.  и  портретъ  кн. 
Ярополка  Изяславпча  въ  псалтыр-Ь  Егберта,  СПБ.,  1902;  .\к.  .4.  М.  Павлинпвъ.  Исто- 
р1!1  русской  архитектуры.  М.  1894;  Грабарь.  Истор1я  русскаго  искусства.  Томъ  1-й, 
вып.  I,  II,  III.  Д.  Айналоеъ  и  Г.  Ргодинъ.  Древнхе  памятники  искусства  К1ева. 
X.  1899;  Ханенко.  Древности  Прпдн-Ьпровья,  вып.  У-й,  К.  1902;  Береокжовъ.  О 
храмахъ,  Владпмпро-Сузд.  кн.  XII— XIII  вв.  (Труды  Владим.  уч.  Архив.  Ком., 
кн.  5-я,  Блад.  1903  г.);  Лашкаревъ.  Церк.  археологич.  изсл.,  К.,  1898;  Его  же. 
Церкви  Чернигова  и  Новгородъ-СЬверска.  (Тр.  XI  Археол.  съезда,  т.  2-й,  м.  1902), 
Грушевскш.  Истор1я  5'кра1ни-Русп,  т.  Ш,  1905;  Рожкоеъ.  ОСзоръ  рус.  истор1и 
съ  С0Ц10Л.  точки  зр-6н1я,  часть  1-я.  Изд.  2-е  М.  1905. 

Добывающая  прымышленность.  Въ  изучаемый  нами  перюдъ  всЬ 
отрасли  добывающей  промышленности  (землед'Ьлхе,  скотоводство, 
звероловство,  бортничество)  существовали  совместно.  Трудно 
решить  вопросъ  объ  относптельномъ  преобладан1Н  одной  надъ 
другой:  можно  только  заметить,  что  въ  этомъ  случае  играли 
большую  роль  мЬстныл  услов1я;  землед'Ьл1е  было  распространено 
въ  большеГ!  пли  меньшей  степени  во  всЬхъ  княжествахъ.  Села 
были  у  князей,  княгинь,  земскихъ  бояръ  и  дружинниковъ, 
монастырей  и  церквей.  ПодсЬчное  хозяйство  было  очень  распро- 
странено, на  это  указываютъ  попадающ1яся  въ  источникахъ  выра- 
жешя,  «роздерти»,  «росчисти»,  »роскосы»,  «гари»,  очевидно, 
часто  приходилось  расчищать  и  выжигать  л'Ьсъ,  поднимать 
пЪлину;  въ  пользу  этого  также  свид'Ьтельствуетъ  масса  такпхъ 
выражешй,  какъ:  «селища»,  «дворища»,  «деревнища»,  «починки», 
«новоселки»  и  т.  д.  Одно  земельное  влад-Ьнхе  отд-^лялось  отъ  дру- 
гого межами,  о  коихъ  говоритъ  Рус.  Правда.  Села  захслючали  въ 
себ-Ь  не  только  пахотныя  земли,  но  и  разныя  угодья.  Землевла- 
д'Ьльческое  хозяйство  покоилось  повидимому  главнымъ  обра- 
зомъ  на  несвободномъ  труд^  —  полусвободныхъ  закупней  и  не- 
свободной челяди,  но  было  и  мелкое  хозяйство  свободныхъ  смер- 
довъ.  Занимаясь  земледЬл1емъ,  народъ  не  засиживался  долго  на 
одномъ  мЬст^Ь;  бросалъ  прежн1я  селешя  —  такъ  образовались 
селища,  переходилъ  на  новые — такъ  образовались  починки, 
новоселки.  Неудивительно,  что  распаханныя  земли,  называвшхяся 
тогда  притеребами,  д-Ьнились  дороже  ц'Ьлины.  Расчищенное 
изъ-подъ  л'Ьса  поле  носило  назван1е  ляды,  а  распаханная  земли 
С7паргтъ;  вотъ  любопытное  свидетельство  объ  этомъ  памятнике 
ХЛ  в-Ька  (письмо  митр.  Климента  къ  смол.  свящ.  вом'Ь),  «...?г^«- 
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лтаютъ  домъ  кг  дом//  и  села  къ  селамъ,  изюпжъ  и  ся11ры  и  Гюрти 
кпожтс  и  ляда  же  п  старины1>.  Землед'Ьльчес1ая  орудхя  были 
т-Ь  же,  что  и  теперь:  плугъ,  рало  (соха),  борона,  серпъ.  Хл'Ьбъ 
складывали  въ  стоги  на  гумн'Ь.  Давидовичи  въ  сельцЬ  МельтековЪ 
сожгли  гумно  въ  900  стоговъ  хл'Ьба.  Въ  устав-Ь  Владимира  упо- 
минается объ  овинЪ;  Слово  о  полку  Игорев'Ь  говоритъ  о  молотьб'Ь 
на  току  и  в-Ьянхи  зерна;  хранили  его  на  гумн'Ь  или  въ  ям'Ь; 
мололи  на  ручныхъ  жерновахъ  и  р'Ьже  на  водяныхъ  мельнпцахъ. 
Разводились  всЬ  нын'Ь  существующге  сорта  (хл'Ьба);  н-Ьтъ  упоми- 
нан1й  только  объ  одной  гречих'Ь,  но  и  то,  можетъ-быть,  тутъ 
виновата  случайность;  есть  упоминание  и  о  масличныхъ  расте- 
н1яхъ  —  льн'Ь  и  конопл'Ь;  гораздо  меньше  должны  были  быть 
распространены  огородничество  и  садоводство.  Въ  огородахъ 
засЬвались  капуста,  р'Ьпа,  макъ,  тыква,  бобы,  чеснокъ,  лукъ, 
хмель.  По  всей  вероятности  и  садоводство  и  огородничество  не 
составляли  промысла;  добываемые  продукты  шли  для  домашняго 
употреблешя.  Звероловство  и  птицеловство  представляли  важ- 
ную отрасль  промышленности.  Какъ  въ  южной,  такъ  и  въ  сЬ- 
верной  Руси  было  множество  дикпхъ  зв-Ьрей  и  птицъ;  въ  сЬвер- 
ныхъ  л'Ьсахъ  преобладали  пушные  зв-Ьри.  Ростиславъ  смоленскхй 
одарилъ  Святослава  черниговскаго  соболями,  горностаями,  чер- 
ными кунами,  песцами,  бЪлыми  зубами,  рыбьими  зубами;  осо- 
бымъ  богатствомъ  дорогихъ  пушныхъ  зверей — соболей,  куницъ — 
славились  отдал енныя  новгородсюя  волости  —  Югра  и  Самоядь. 
Бобръ  обиталъ  едва  ли  не  на  всемъ  пространств-Ь  древней  Руси. 
Владимиръ  Мопомахъ  (въ  своемъ  поученхи)  говоритъ,  что  въ 
Северской  земле  водились  медв-Ьди,  волки,  дик1е  кони,  диюе 
быки,  олени,  лоси.  Изъ  исчезнувшихъ  теперь  совершенно  породъ 
тогда  были  дик1е  кони  и  туры  или  зубры.  Владимиръ  Мономахъ 
сообщаетъ,  чтоонъ  своими  руками  вязалъ  по  10и20дикихъконей. 
Для  ловли  зв'Ьрей  и  птицъ  употребляли  сети,  перевесы,  соколовъ 
и  ястребовъ  и,  наконецъ,  собакъ.  Владимиръ  Мономахъ  говоритъ, 
что  онъ  содержалъ  нарядъ  въ  ловчихъ,  въ  соколахъ  и  ястре- 
бахъ.  Охотой  занимались  прежде  всего  князья  и  притомъ  не 
только  для  пр1ятнаго  препровождешя  времени,  но  и  для  пзвле- 
чен1я  отсюда  доходовъ.  Волынсшй  князь  Владимиръ  во  время 
своей  болезни  разослалъ  на  охоту  своихъ  слугъ.  Для  зверолов- 
ства и  птицеловства  князья  съ  самаго  давняго  времени  имели 
особенный  места.  Съ  жителей  въ  пользу  князей  шелъ  налогъ, 
чосившШ  названхе  «ловчаго»;  такую,  напримеръ,  дань  наложилъ 
Мстиславъ  на  лсителей  города  Берестья  за  ихъ  «коромолу». Оче- 
видно, следовательно,  что  и  населенхе  занималось  зверолов- 
ствомъ,  которое  кое-где  доминировало  даже  надъ  земледел1емъ. 
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Недаромъ  законодательство  этого  периода  (Русская  Правда) 
назначаетъ  опред-Ьленный  штрафъ  за  порчу  перев-Ьса,  за  воровство 
пса,  сокола,  ястреба,  сЬти.  Да  иначе  и  быть  не  могло  при 
тоыъ  нзобпл!!!  звЪрей  и  птицъ,  которое  засвид'Ьтельствовано 
источниками.  Рыболовство  также  было  распространено,  хотя,  пови- 
димому,  зд'Ьсь  именно  должны  были  играть  важную  роль  м'Ьстныя 
услов1я.  Въ  иныхъ  м'Ьстахъ  этотъ  промйселъ  былъ,  какъ  видно, 
организованъ  на  шпрокпхъ  основан1яхъ,  такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
южной  части  галпцкпхъ  влад'Ьн1й,  прилегавшихъ  къ  Черному 
морю,  и  въ  сЬверныхъ  новгородскихъ  областяхъ,  поилегавшихъ 
къ  Б-Ьлому  морю;  и  въ  одномъ  и  въ  другомъ  случае  былп 
организованы  особыя  рыболовныя  ватаги  или  артели.  Въ  другихъ 
М'Ьстахъ  рыбныя  ловли  являлись  въ  качеств'Ь  угод1й  при  зе- 
мляхъ  и,  конечно,  не  им'Ьли  такого  большого  значешя.  Наиболь- 
шее количество  рыбныхъ  ловель  должно  было,  естественно,  при- 
надлежать монаетырямъ,  для  которыхъ  рыба  служила  главной 
пишей.  Рыбныя  снасти  былп  т'Ь  же,  что  и  теперь.  Ловили  рыбу 
и  посредствомъ  ■Ьза,  т. -е.  перегородки  въ  рЬк-Ь.  Рыбу  солили  п 
вялили,  ум'Ьли  извлекать  изъ  нея  икру.  Точно  такимъ  же  ха- 
рактеромъ  отличалось  и  бортничество.  Вм-Ьсто  нашихъ  ульевъ 
въ  то  время  были  борти,  т.-е.  дыры,  выдолбленныя  въ  дерев'Ь 
для  пом'Ьщен1я  пчелъ.  II  воскъ,  и  медъ  им'Ьли  большой  сбытъ 
какъ  внутри  государства,  такъ  и  за  границу.  На  Руси  въ  боль- 
шомъ  ходу  было  приготовленхе  изъ  меда  напитка,  а  воскъ  шелъ 
на  потребу  церкви  и  за  границу.  У  князей  были  особыя  медуши, 
гд-Ь  сохранялся  медъ:  въ  второстепенномъ  город'Ь  Новгородъ- 
С^Ьверскаго  княжества — Путивл'Ь  хранилось  500  берковцевъ  меду. 
Русская  Правда  старается  утвердить  права  влад'Ьльцевъ  бортныхъ 
деревьевъ  и  налагаетъ  штрафы  за  уничтожен1е  знамени  (т.-е. 
клейма)  или  за  порубку  бортнаго  дерева.  На  процвЬтан1е  борт- 
ничества, кром-Ь  того,  указываетъ  медовая  дань,  шедшая  въ 
пользу  князя.  Бортники  назывались  еще  древолазцами.  Гораздо 
мен'Ье  было  развито  скотоводство.  Р1Ькоторыя  лЬтопнсныя  извЬст1я 
указываютъ  на  недостаточное  количество  коней.  Не  удивительно, 
что  за  конокрадство  назначалось  очень  тяжкое  наказан1е.  По 
той  же  самой  причинЬ  русск1е  добывали  скотъ  (куплею  и  гра- 
бежомъ)  у  свонхъ  сосЬдей  —  степняковъ  (половцевъ).  Особенно 
ц-Ьнились  Угорск1е  борзые  кони,  называвш1еся  фарями.  Наконецъ 
послЬднпмъ  видомъ  промышленности  было  добыван1е  соли.  Какъ 
видно  изъ  Печерскаго  Патерика  и  лЬтописи,  южная  Русь  до- 
вольствовалась галицкой  солью;  добывали  соль  и  изъ  крымскихъ 
озеръ.  Въ  Кгев'Ь  въ  одно  время  (при  Святополк-Ь)  была  спекуля- 
Ц1Я  на  соль,    тогда  на  помощь    насел ен1ю  пришелъ  11ечерск1й 
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монастырь.  На  С'Ьвер'Ь  соль  получалась  изъ  б'Ьломорскихъ  вар- 
нццъ,  какъ  видно  изъ  уставной  грамоты  Снятослава  Ольговича, 
привозилась  изъ  Старой  Русы,  изт)  Солигалича  Суздальскаго; 
вываривали  ее  въ  жел'Ьзныхъ  сковородахъ  (<цренахъ»). 

Обрабатывающая  промышленность.  Въ  это  время  существовали  уже 
и  многочнсленыя  ремеслеиныя  хозяйства,  гд-Ь  работа  прои.чводи- 
лась  для  продажи  потребителямъ.  Следовательно,  обрабатываю- 
щая промышленность  является  довольно  развитой.  Рядомъ  съ 
предметами,  удовлетворявшими  необходимыя  повседневныя  по- 
требности, вырабатывались  на  м'Ьст'Ь  и  так1е,  которые  удовлетво- 
ряли и  чувству  изящнаго  и  относятся  къ  области  искусства. 
Изъ  ремеслъ  въ  это  время  сл-Ьдуетъ  отм'Ьтпть  плотничье.  Это 
ремесло  прежде  всего  должно  было  получить  широкое  прим^Ьненхе 
въ  отношен1и  къ  постройк'Ь  жилищъ  и  церквей,  которыя  по 
большей  части  были  деревянныя.  Мастера  вообще  ц'Ьнились 
дорого.  Въ  Русской  Правд-Ь  за  ннхъ  положена  большая  вира, 
ч'Ьмъ  за  простого  человека.  Въ  частности  плотники  носили 
н-Ьсколько  назван1й,  сообразно  съ  разными  отд'Ьльными  видами 
плотничьяго  ремесла, — мостняки,  городники,  древод'Ьлы,  лучев- 
ники,  бондари  и  др.  О  постройкахъ  того  времени  намъ  даютъ 
понятие  остатки  старинныхъ  церквей  —  св.  Соф1и  въ  Шев^Ь, 
Новгород-Ь,  Спасо-Преображенск1й  соборъ  въ  Чернигов-Ь  и  т.  д. 
Н'Ькоторые  князья  въ  особенности  прославились  своими  камен- 
ными постройками,  таковъ  былъ  Андрей  Боголюбсюй;  не  даромъ 
ростовцы  и  суздальцы  говорили  относительно  владимирцевъ:  *то 
суть  наш-Ь  холопе  каменьшщы».  Глиняная  посуда  должна  была 
быть  въ  большомъ  употреблен1и.  Въ  матерхал^  недостатка  быть 
не  могло;  что  же  касается  самаго  производства,  то  оно  было 
изв'Ьстно  въ  самыя  отдаленныя  времена.  Ремесло  это  занимало, 
по  крайней  м^Ьр^,  въ  н'Ькоторыхъ  мЪстахъ,  много  рукъ:  въ  Нов- 
город-Ь,  наприм'Ьръ,  былъ  гончарный  конецъ.  Кузнечное  и  сле- 
сарное ремесло  также  должны  были  им-ёть  довольно  значитель- 
ное распространен1е;  на  это  указываетъ  существован1е  въ  хозяй- 
ственномъ  быту  того  времени  разнообразныхъ  жел'Ьзныхъ  вещей 
(сЬкиры,  ножи,  мотыки,  котлы,  в-Ьсы,  гири,  серпы,  рала,  пилы, 
цолота,  замки,  мечи  съ  саблями,  копья,  рогатины,  брони  и  т.  д.). 
Несомненно  была  обработка  льна  и  конопли  (известны  полотна, 
холстъ  и  даже  кружева),  но,  вероятно,  носила  домашшй,  а  не 
Ремесленный  професс10нальный  характеръ;  то  же  нужно  сказать 
и  о  шерстяныхъ  изд-Ьлхяхъ,  хотя  к1евск1е  монахи  выносили  на 
продажу  копытца,  т.-е.  чулки,  кожевенное  же  производство  но- 
сило ремесленный  характеръ.  Чрезвычайно  важнымъ  является 
фактъ  существован1я  ц^лыхъ  ремесленныхъ  органпзац1й:  древо- 
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д'Ьловъ,  гробовщпковъ,  извозниковъ;  следовательно,  ремесло 
являлось  професс1ей  опред'Ьленныхъ  группъ  населен1я.  Интересны 
для  характеристики  оплаты  труда  сообщен1я,  что  женщина  въ 
годъ  получала  гривну  кунъ,  въ  то  время  какъ  корова  стоила 
2  гривны,  конь  3,  а  ежедневная  заработная  плата  ремесленни- 
ковъ  -  поденщиковъ  равнялась  ногат-Ь,  т. -е.  72о  гривны. 

Искусство.  Кром-Ь  ремеслъ,  необходимыхъ  для  домашняго  оби- 
хода, въ  то  время  на  Руси  существовали  уже  и  различные  виды 
искусства  —  архитектура,  живопись,  художественная  промышлен- 
ность. Областныя  л'Ьтописи  сохранили  ц-Ёлый  рядъ  именъ  рус- 
скнхъ  людей  того  времени,  которые  были  первыми  русскими 
художниками.  Конечно,  это  только  случайныя  упоминан1я,  въ 
действительности  такихъ  лицъ  было  гораздо  больше;  но  т-Ьмъ 
съ  большимъ  уважен1емъ  мы  долн^ны  отнестись  къ  этимъ  П10- 
нерамъ  нашего  искусства.  Таковъ  былъ  Петръ — -строитель  камен- 
наго  храма  въ  Новгородскомъ  монастыри,  художникъ  Милон'Ьгъ — 
христанское  имя  его  также  Петръ — по  поручен1ю  юевскаго  князя 
Рюрика  Ростиславича  построивш1й  каменную  ст^ну  при  Выду- 
бецкомъ  монастыр-Ь.  „Рюрикъ, — говоритъ  летопись, — изобршпе  по- 
добну  дплу  и  хуОоэюника  въ  своихъ  сю  пргятелехъ,  именемъ  Мило- 
нгьгъ,  Петръ  же  по  крещетю".  Упоминается  мастеръ  Коровъ 
Яковлевичъ,  который  построилъ  церковь  въ  Новгороде;  упо- 
минается мужъ  хитръ  Алекса,  который  строилъ  укр^плетя  Ка- 
менца; изв'Ьстенъ  хитрецъ  ваятель,  АвдШ,  украспвшШ  рЪзьбою 
двери  храма  въ  город'Ь  Холм^;  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеръ  Лазарь 
Богша,  который  соорудилъ  художественный  крестъ  для  княгини 
полоцкой  Евфросинш.  Знаемъ  мы  серебряннка  Н-Ьжина  и  щит- 
ника  Гаврила;  оба  были  новгородцы.  Что  касается  до  иконныхъ 
живописцевъ,  то  мы  им^емъ  упомпнан1я  о  монахе  Олимп!*, 
который  былъ  ученикомъ  цареградскихъ  мастеровъ,  расписав- 
шихъ  великШ  храмъ  Успенхя  въ  Лавр-Ь,  а  въ  сЬверной  Росс1и, 
въ  Великомъ  Новгороде,  упоминается  Гречинъ  Петровичъ,  кото- 
рый расписалъ  одну  церковь  въ  Новгород-Ь.  Прозвище  Петровичъ 
указываетъ  на  его  южно  -  славянское  происхожден1е.  Но  эти 
художники  могли  выучиться  своему  искусству  только  у  ино- 
странцевъ— грековъ.  Любопытно,  однако,  что  въ  одну  Аеонскую 
обитель  въ  XII  в.  были  пожертвованы  русскхя  изд'Ьлхя — епитра- 
хиль и  ручникъ  Богородицы  съ  золотыми  оторочками,  крестомъ 
и  двумя  птицами.  Характерно,  что  областное  начало  нашло 
себ-Ь  выражен1е  не  только  въ  политической  жизни  того  времени, 
но  и  въ  искусств*.  Главными  областными  центрами  русскаго 
искусства  были  Шевское  кн.,  Ростовско- Суздальское  и  Нов- 
городско-Псковское. 
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Обращаемся  къ  обзору  художественпыхъ  памятнпковъ  Шеиа. 
Надежнымъ  способомь  къ  опред'Ьлеы1ю  древыихъ  зданШ  или  ча- 
стей ихъ,  сохранившихся  до  настоящаго  времени  отъ  X — XIII  вв., 
является  ихъ  кладка.  Въ  остаткахъ  Золотыхъ  воротъ  въ  Егев-Ь 
эта  кладка  замЬтна  особенно  наглядно,  и  техника  ея  была  опре- 
делена проф.  Лашкаревымъ.  Ее  характеризуютъ  сл^дующхе  уста- 
новленные имъ  признаки:  въ  составъ  ея  входитъ  кирппчъ  въ 
формЪ  плитъ,  приближающихся  къ  квадрату,  камень  жел'Ьз- 
някъ  или  красный  шиферный  камень  въ  обд'Ьланномъ  или  не- 
обд'Ьланномъ  вид'Ь  и  мраморъ  (въ  кускахъ)  скр'Ьпляющ1й  слой 
въ  ВИД'Ь  кирпичнаго  и  иного  щебня,  снЬшаннаго  съ  растворомъ 
извести — отвердевши  онъ  превращался  въ  болЬе  плотную  массу, 
чЬмъ  кирпичъ.  Попадаются  въ  кладкЬ  и  голосники,  игравшхе 
роль  резонаторовъ  или  пустогЬлаго  кирпича.  Основываясь  на 
этихъ  прнзнакахъ  древней  кладки,  проф.  Лашкаревъ  констати- 
руетъ  такую  древнюю  кладку  и  въ  Соф1йскомъ  соборЬ,  и  въ 
Михайловскомъ  монастыре,  и  въ  великой  Лаврской  церкви,  и 
въ  Выдубицкомъ  монастыре,  и  въ  СпасЬ  -  на  -  Берестове,  и  въ 
Кирнлловскомъ  монастыре,  и  въ  Успенской  церкви  на-Подоле. 
Все  кхевсше  храмы  построены  были  по  визант1йскому  плану; 
въ  основан1и  ихъ  лежалъ  византийски"!  крестъ.  Надъ  центромъ 
этого  креста  утверждался  куполъ.  Площадь,  занятая  подъ  по- 
стройку, имела  почти  квадратную  форму,  но  иногда,  впрочемъ, 
и  удлиненную  —  были  местныя  отлич1я  этого  плана.  Въ  боль- 
шихъ  церквахъ  планъ  этотъ  расширялся  устройствомъ  хоръ  и 
притвора.  Украшенхемъ  являлись  красивые  шиферные  карнизы. 
Внутри  шевсюе  храмы  расписывались  мозаичною  и  фресковою 
живописью.  Михайловск1й  монастырь  новее  Софхйскаго  собора. 
Въ  немъ  сохранилась  изъ  древней  росписи  только  мозаичная 
икона  евхаристш.  Древн1я  фрески  были  и  въ  Юево-Кнрилловскомъ 
монастыре.  Часть  изъ  нихъ  представляетъ  сцены  изъ  жит1я 
патрона  храма  епископа  АлександрШскаго  Кирилла.  Мозаичная 
роспись  была  и  въ  Успенской  церкви  К1ево-Печерской  лавры' 
построенной  въ  конце  XI  в.  Изъ  церквей  Волынской  земли  отме- 
гимъ  Усаенск1й  соборъ  во  Владимире,  основанный  Мстиславомъ 
въ  XII  в.;  велнчественныя  развалины  его  сохранились  до  настоя- 
щаго времени  и  были  изследованы  О.  II.  Левицкимъ,  В.  Б. 
Антоновичемь  и  А.  В.  Праховымъ.  Длина  его  равнялась  41  арш., 
ширина  31.  Онъ  былъ  украшенъ  фресками,  обР1аруженныыи  при 
раскопкахъ  храма.  Некоторыя  особенности  представляютъ  Га- 
лицк1е  и  Черниговск1е  храмы.  На  Галнцк1е  храмы  оказалъ  вл1ян1е 
западный  стиль;  существенная  разница  съ  К1евскими  была  и  въ 
к-дменкой  кладке:  въ  Галиче  матерхаломъ  служилъ  тесаный  ка- 
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мень,  широко  прим-Ьнялись  р^зныл  украшен1я.  Этими  особенно- 
стями Галпцк1е  храмы  сближаются  съ  Суздальскими;  высказано 
даже  предположеше  о  происхожден1е  Суздальскихъ  мастеровъ 
изъ  Галича.  Въ  Чернигов-Ь  сохранилось  5  древнихъ  храмовъ 
отъ  областного  перхода,  во  глав^Ь  со  Спасо  -  Преображенскимъ 
соборомъ,  который  древн'Ье  Шевскаго  СофШскаго.  ЕлецкШ  храмъ 
им'Ьетъ  зубчатый  поясокъ,  напоминающШ  подобныя  украшен1я 
Суздальскихъ  храмовъ.  Въ  Борисогл'Ьбскомъ  соборЪ  сохранилась 
разная  капитель,  орнаментъ  который  напомннаетъ  украшен1я 
плитъ  Дмитровскаго  собора  во  Владимир-Ь.  Это  дало  основанхе 
Д.  В.  Айналову  считать  архитектурный  стиль  Чернпговскихъ 
храмовъ  протооригиналомъ  Суздальскаго. 

Архитектурное  искусство  Новгородской  земли  въ  области  цер- 
ковнаго  зодчества  достигло  весьма  значительнаго  развипя.  Зна- 
менпт'Ьйшимъ  новгородскимъ  храмомъ  является  СофШсюй  соборъ. 
Въ  половин'Ь  XI  в.  сынъ  Ярослава  Мудраго  Владимиръ  построилъ 
каменный  храмъ  святой  Соф1и  «г^  устротиа  велъми  прекрасну  и 
иреве.шку...  и  устроивъ  церковь,  нривеооши  иконныхъ  пиоцовъ  изъ 
Царяграда  и  начата  подписывати  во  главп  и  написаша  образг 
Господа  Бога  и  Спаса  Нишею  Вкуса  Христа  со  благословя- 
щею  рукою».  Дал'Ье  объ  этой  благословящей  деснице  сообщается 
въ  л'Ьтописи  красивая  легенда  о  тохчъ,  что  рука  Вседержи- 
теля всяюй  разъ  посл'Ь  ухода  мастеровъ  оказывалась  сжатою, 
а  зат^мъ  они  услышали  гласъ,  требовавнлй  написать  руку 
сжатой,  ибо  въ  ней  судьба  Новгорода,  а  когда  рука  распрострется, 
тогда  Новгороду  будетъ  скончаше.  Этотъ  мозаичный  образъ 
Спасителя  сохранился  доныне.  Самымъ  замЪчательнымъ  худо- 
жественнымъ  памятникомъ  СофШскаго  собора  являются  его 
Корсунстя  врата,  относящ1яся  къ  XII  в^Ьку,  исполненныя  въ 
Магдебурге,  по  заказу  Магдебургскаго  епископа  Вихмана,  умер- 
шаго  въ  конц^Ь  XII  стол'Ьт1я.  Это,  следовательно,  памятникъ 
средневековой  Гермаши — результатъ  тЪсныхъ  связей  Новгорода 
съ  западной  Европой.  Деревянная  основа  дверей  обита  медными 
листами  различнаго  размера,  но  каждая  половина  ихъ  разделена 
на  24  четыреугольника.  На  нихъ  находятся  грубые  барельефы, 
исполненные  чеканомъ  и  связанные  общею  идеей.  Сюжеты  из- 
ображешй  таковы:  посылка  на  проповедь  апостоловъ,  Крещеше 
Господне,  Влаговещенхе,  Рождество  Христово  и  т.  п.  Среди 
деятелей  евангельскихъ  помещенъ  и  епископъ  Александръ 
ПлоцкШ,  литейный  мастеръ  въ  богатомъ  кафтане  съ  клещами  и 
весами  въ  рукахъ.  Наоборотъ,  СттунскЫ  врата  Соф1йскаго 
храма  представляютъ  изъ  себя  памятникъ  византЫскаго  харак- 
тера. Другимъ   замечательнымъ   памятникомъ  церковнаго  нов- 
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городскаго  зодчества  и  иконописи  является  церковь  упразднен- 
наго  монастыря  Спаса  Преображен1я  Иередицы  въ  3-хъ  верстахъ 
отъ  Новгорода.  По  новгородской  летописи  она  построена  новго- 
родскимъ  княземъ  Ярославомъ  въ  1198  году,  а  расппсапа  въ 
1199  году.  Фресковая  живопись  ея  сохранилась  почти  безъ  измЪ- 
иен1я  до  настоящаго  времени,  и  ее  не  приходилось  реставриро- 
вать изъ-подъ  позднМшихъ  росписей,  какъ  это  было  почти  во 
вс'Ьхъ  остальныхъ  храмахъ.  Подновлено  было  (и  повндимому, 
уже  въ  ХП1  в.)  изображен1е  кн.  Ярослава.  Роспись  по  обычаю 
начинается  съ  купола,  гд'Ь  изображено  Вознесен1е  Господне, 
и  воспронзводитъ  визант1йскую  богословскую  идею.  Зд'Ьсь,  между 
прочимъ,  ыы  находимъ  образъ  1исуса  Христа  въ  вид-Ь  старца 
съ  б'Ьлыми  сЬдыми  волосами,  огромную  фигуру  Богоматери  во 
!  есь  ростъ  съ  образомъ  сына  младенца  на  груди;  есть  и  изобра- 
жен1я  святыхъ  женщннъ.  Но  самою  интересною  для  историка 
является  фреска,  изображающая  князя,  дающаго  Спасителю  мо 
дель  церкви  съ  длинною  надписью,  заключающею  превыспрен- 
нюю похвалу  ему;  нужно  думать,  что  это  былъ  строитель  Нере- 
дицкой  церкви  кн.  Ярославъ  Владимпровичъ.  «Князь  имЪетъ 
на  головЪ  соболью  шапку  съ  голубымъ  верхомъ,  темномалиновое 
корзно  (верхнюю  одежду),  все  богато  расшитое  или  вытканное 
золотыми  разводами  въ  видЬ  крух'овъ  и  орнаментальныхъ  поб'Ь- 
говъ  съ  широкою  (шелковою)  каймою,  которая  отв'Ьчаетъ  цв'Ьту 
подр:ладки,  и  обутъ  въ  высокхе  сафьянные  сапоги».  Третьимъ 
зам'Ьчательнымъ  архитектурнымъ  памятникомъ  является  цер- 
ковь св.  Георпя  въ  древнемъ  каменномъ  Ладожскомъ  городищ-Ь, 
укр'Ьпленхе  котораго  осталось  отъ  начала  XII  в'Ька  и  носитъ 
назван1е  Рюриковой  кр-Ьпости.  Церковь  мало  изменилась  отъ 
древнпхъ  временъ.  Замечательна  она  своими  фресками  XII  в., 
обнаруженными  подъ  штукатуркою.  Новгородская  иконопись 
представляетъ  отпрыскъ  византШской  или  грекославянской. 
Главная  иконописная  мастерская  въ  Новгороде  находилась  при 
арххерейскомъ  дом^Ь.  Новгородская  иконопись  получала  свои 
оригиналы  въ  противоположность  К1евской,  не  прямо  изъ  Ви- 
зант1и,  а  вероятнее  всего  изъ  юго-славянскихъ  земель.  Есть  и 
отдЪльныя  новгородсшя  иконы,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  областному  пе- 
р1оду  и  отличающ1яся  высокими  художественными  достоинствами. 
Въ  Псковской  области  древнейшпмъ  храмомъ  является  Трогц- 
к1й  соборъ  съ  мощами  строителя  его  св.  князя  Гавр1ила  (Всево- 
лода Мстиславича).  Надъ  его  гробницею  виситъ  мечъ,  ему  при- 
писываемый, съ  латинскою  подписью.  Въ  окрестностяхъ  Пскова 
находится  Мнрожсюй  монастырский,  соборъ  котораго  построенъ 
былъ  въ  1156  году  и  сохранилъ  подъ  штукатуркою  свои  древн1я 
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фрески.  Фресковая  роспись  собора  сделана  по  обычному  плану. 
Все  это  композищя  съ  лучшихъ  византШскихъ  орипшаловъ. 
Вторая  половина  XII  и  первая  половина  XIII  вв.  являются 
вреыенемъ  расцв-Ьта  политическаго  и  экономическаго  могущества 
Ростово- Суздальской  земли.  Къ  этой  эпох'Ь  относится  и  расцв'Ьтъ 
м^стнаго  искусства.  Остановимся  прежде  всего  на  памятникахъ 
церковнаго  зодчества.  Зам'Ьчательн'Ьйшими  изъ  нихъ  являются 
Дыитр1евск1й  соборъ  во  Владимирп  и  соборъ  въ  Юрьевп-Поль- 
скомо.  Въ  нихъ  открывается  любопытное  сочетан1е  двухъ  стилей — 
визанпйскаго  и  романскаго;  первый  господствуетъ  въ  архитек- 
тур'Ь  храмовъ,  второй — въ  пхъ  многочисленныхъ  столь  р-Ьдкпхъ 
въ  Росс1и  скульптурныхъ  рельефахъ  п  прил'Ьпахъ — украшенхяхъ. 
ВсЬ  суздальск1е  храмы  пмЪютъ  въ  общемъ  византхйсгай  архи- 
тектурный планъ:  несколько  удлиненную  четыреугольную  форму, 
на  восточной  стороне  три  полукружхя  алтарныхъ  абсидъ,  прн- 
творъ  съ  западной  стороны,  иногда  прид'Ьлъ,  шесть  соедп- 
ненныхъ  арками  другъ  съ  другомъ  массивныхъ  столбовъ, 
сверху  пять  куполовъ,  наружные  пояса  стЪнъ.  Въ  начале 
XIII  стол'Ьпя  построена  кирпичная  церковь  Успен1Я  во  Вла- 
димгсрь  и  соборная  Рождества  Богородицы  въ  Суздаль.  Дми- 
тр1евск1й  соборъ  во  Владнмирь  былъ  построенъ  въ  самомъ 
конц'Ь  ХП  в.  изъ  б'Ьлаго  известняка,  вывезеннаго  изъ  Камской 
Болгар1И,  при  чемъ  полое  пространство  между  ст-Ьнамн  запол- 
нялось бутомъ  изъ  булыжника,  щебня,  известняка  и  известко- 
ваго  раствора.  Въ  немъ  былъ  одпнъ  куполъ.  «Скульптурныя 
украшен1я  сосредоточены  на  юяшой,  западной  и  северной  сто- 
ронахъ  храма  и  заключаются  въ  отд-Ьльныхъ  фигурахъ  людей, 
животныхъ,  эмблемъ,  личинъ  (масокъ)  и  растен1й  условнаго  ха- 
рактера. Въ  малыхъ  аркадахъ  нижняго  пояса  размещены  от- 
д'Ьльныя  фигуры  стоящихъ  пророковъ,  праотцевъ,  мучениковъ 
по  24  на  каждой  сторон'Ь — по  10  въ  среднихъ  аркадахъ  и  по  7 
въ  боковыхъ.  Каждая  фигура  или  отд'Ьльная  сцена,  зв'Ьрь,  ра- 
стен1е,  эмблема  составляюсь  отд'Ьльную  плиту,  съ  рельефомъ, 
довольно  высокимъ  (бол'Ье  дюйма),  но  во  всЬхъ  частяхъ  равнымъ 
и  плоскимъ,  какъ  будто  ср'Ьзаннымъ>.  Скульптуры  эти  служатъ 
какъ  бы  дополненхемъ,  пояснеы1емъ  немногочисленныхъ  въ  со- 
бор-Ь  релипозныхъ  композищй,  ихъ  объединяющихъ.  ОтдЪльныя 
изображен1я  им'Ьются  и  въ  среднихъ  аркадахъ;  всЬхъ  скульп- 
турныхъ  изображен1й  по  300  на  каждой  сторон-Ь.  Связывающая 
ихъ  религ1озная  мысль — это  велич1е  и  могущество  Бож1е,  къ 
подножш  трона  котораго  смиренно  идутъ  самые  страшные  зв'Ьри 
левъ  и  грнфъ.  Въ  изобраясенхи  животныхъ  и  растен1й  много 
условнаго,    фантастическаго.    «ВсЬ    эти    фигуры    въ   источник11 
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СЕоемъ  восходятъ  къ  Виза1п1ц,  но,  очевидно,  переданы  были 
западнымъ  ыаетеромъ,  усвопвшимъ  скульптурный  стиль,  го- 
сподствовавшей въ  ГалпчЪ,  Венгр1И,  Полыи'Ь  и  Германии >.  Не 
ыен'Ье  зам'Ьчательны  и  скульптурный  украшешя  —  прил'Ьпы  или 
рельефы  Гсо])йевскаго  собора  въ  Юрьевп  -  Польскомъ,  построениа- 
го  въ  XIII  стол'Ьтш.  Между  прочимъ,  здЪсь  мы  находпмъ  на 
порталахъ  зам-Ьчательные  арабески,  сплошную  орнаментац1Ю 
ст'Ёнъ,  состоящую  изъ  плетеп1й  и  круговъ  съ  лилхямп  и  птица- 
ми. Изъ  совм-Ьщен1я  западныхъ  и  восточныхъ  образцовъ  зароди- 
лось зд-Ьсь  и  своеобразное  русское  архитектурное  суздальское 
искусство.  Юрьевск1й  соборъ  является  зам'Ьчательнымъ  архитек- 
турнымъ  памятникомъ  средиев-Ьковья,  удивительною  церковью, 
которая  по  выражешю  авторовъ  «Русскихъ  древностей  въ  памят- 
нпкахъ  искусства»  заслуживала  бы  стоять  подъ  стекляннымъ 
колпакомъ.  Памятникомъ  суздальской  архитектуры  XII  в.  нужно 
признать  и  башню  Андрея  Боголюбскаго,  сохранившуюся  въ 
Боголюбовомъ  монастыре  (въ  10  верстахъ  отъ  г.  Владимира). 
Изъ  фресокъ  Дмитр1евскаго  собора  уцЬлЬла  превосходная  кар- 
тина страшяаго  суда  и  рая  визант1йскаго  характера.  Но  еще 
бодЪе  замечательными  памятниками  являются  двое  дверей  Суз- 
дальскаго  собора  со  славянскими  надписями. 

Обращаемся  теперь  къ  памятникамъ  художественной  промыш- 
ленности. На  первомъ  план^Ь  среди  визант1йскихъ  позаимство- 
ванШ  стоитъ  техника  пврегороОчатой  эмали.  Она  развилась  въ 
Визант1И  и  въ  видЪ  эмалевой  живописи,  и  въ  вид^Ё  финифтяныхъ 
под^лонъ.  Главное  достоинство  византшскихъ  эмалей — въ  гармо- 
вш  красокъ.  Заключительнымъ  процессомъ  эмалеваго  производ- 
ства является  шлифовка  готовой  посл^Ь  обжига  эмалевой  поверх- 
ности. Въ  Визант1и  она  отличается  высокимъ  совершенствомъ,  а 
въ  русскихъ  подЪлкахъ  несравненно  хуя:е.  «Второй  зам1.чатель- 
ный  видъ  техники  въ  древнерусскихъ  изд'Ьл1яхъ,  развившихся 
подъ  вл1ятемъ  Визант1и,  составляетъ  скинь,  сканнов  Д'Ьло  (отъ 
глагола  съкати,  сучить)»;  иначе  она  называется  (/жлйг^^аньго.  Было 
два  главныхъ  вида  филиграни:  зернь,  тянутая,  волоченая  зо- 
лотая или  серебряная  нить,  которою  обматывалась  вещь  пли 
украшалась  ея  поверхность.  Второй  видъ  сдЪлался  господ ствую- 
щимъ  въ  русскихъ  древностяхъ  IX — XII  вв.  и  достнгъ  высокой 
художественности.  Величайшнмъ  художественнымъ  памятникомъ 
сканнаго  дЪла  является,  такъ  называемая,  Мономахова  танка. 
ДревнЪйшая  часть  шапки — 8  пластинокъ.  Скань  или  филигрань 
Мономаховой  шапки  относится  къ  типу,  наиболее  редкому  — 
ленточной  скани  или  филиграни.  Орнаментац1я  шапки  и  от- 
дельные   ея  рисунки    принадлежатъ    визант1йскому  искусству 
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XI — XII  вв.  Мономахову  шапку,  по  деталямъ  технпкп,  Н.  П.  Кон- 
даковъ  относитъ  къ  XII  в.  Зам'Ьчательные  памятники  худоя^е- 
■ственной  индустрш  содержатся  въ  многочисленныхъ  кладахъ. 
РязанскШ  кладъ  золотыхъ  бармъ  (1822  г.  на  земл-Ь  старой  Рязани) 
далъ  11  золотыхъ  бляхъ  п  въ  числЬ  пхъ  дв-Ь  подвески  колта. 
На  лицевой  стороне  пхъ  кружки  съ  изображешемъ  эмалью 
•святыхъ  князей  (в'Ьроятно,  Бориса  п  ГлЬба).  Это — юныя  безбо- 
родыя  лица,  въ  шапкахъ  съ  соболиною  опушкой  п  лилово-корич- 
вевымъ  верхомъ,  съ  темно-каштановымп  кудрями,  въ  синемъ 
плащ'Ь  и  въ  пурпуровомъ  исподнемъ  плать-Ь.  ПодлЬ  головы 
нимбъ.  Вокругъ  жемчугъ;  шапка  украшена  сканью  съ  камнями 
Бъ  гнЪздахъ;  сканью  украшена  и  оборотная  сторона;  эмаль 
русской  работы.  Въ  К1ев'Ь  открыто  было  много  замЪчательныхъ 
кладовъ.  Въ  1889  году  въ  усадьбЪ  Гребеновскаго  найденъ  былъ 
драгоценный  кладъ  и  въ  немъ  золотая  княжеская  женская 
Д1адема  съ  эмалированны мъ  изображенхемъ  Деисуса,  гривны 
К1евскаго  типа,  перстень  съ  печатью  (Архангелъ)  и  золотыя 
впзант1йск1Я  монеты  XII  вЪка.  Дгаде.ма  состоитъ  изъ  9  створокъ. 
На  двухъ  конечныхъ  створкахъ  сд-Ьланы  эмалью  женсшя  головки 
въ  коронЪ,  указывающ1я  на  назначен1е  всего  предмета.  Къ  каждой 
створк'Ь  прив'Ьшено  по  три  эмялевыхъ  бляшки  на  ц'Ьпочкахъ — 
это  такъ  называемая  1тсна,  долженствовавшая  прикрывать  лобъ. 
Сама  Д1адема  не  над'Ьвалась  непосредственно  на  голову,  а  напш- 
валась,  вероятно,  на  головной  уборъ.  Каждая  створка  предста- 
вляла пзъ  себя  шотецъ  съ  арочкой,  украшенный  визант1йской 
перегородчатой  эмалью.  При  пзображен1яхъ  (1исуса  Христа, 
Богоматери,  1оанна  Предтечи,  арх.  Гаврхила  и  Михаила,  апост. 
Петра  и  Павла),  сд-Ьланныя  красною  эмалью  греческ1я  надписи, 
но  одна  изъ  нихъ  написана  такъ:  о  аг'ш  Павьль.  Очевидно,  сле- 
довательно, что  это  работа  русскаго  мастера.  Это  драгоценное 
свидетельство  о  к1евской  эмалевой  работе.  Многочисленную 
группу  находокъ  въ  вышеперечисленныхъ  кладахъ  составляютъ 
гривны  въ  виде  золотыхъ  или  серебряныхъ  медальоновъ  съ 
лзображешями  1исуса  Христа,  Богоматери  и  Святыхъ.  Это  или 
полныя  бармы  (металлическ1я  оплечья),  или  части  этихъ  по- 
следнпхъ.  Далее  очень  распространенными  украшенхями  были 
цппщ  на  нихъ  носились  и  кресты.  Въ  1147  году  чбьюче  Михаила, 
отторгоша  крестъна  немъ  и  съ  чепъми,  а  въ  немъ  цшвна  золота*. 
Особый  видъ  искусства  представляла  миньятюра.  Русск1я  книги 
писались  по  византШсрю-болгарскимъ  образцамъ.  И  вотъ  по  при- 
меру визант1йскихъ  рукописей  наше  Остромирово  евангел1е 
украшено  было  изобрал:ешемъ  четырехъ  евангелистовъ.  Избор- 
Еикъ  Святослава  Черниговскаго  имеетъ  особый  листъ,  на  кото- 
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ромъ  изобраясено  все  его  семейство.  Это  первый  памятникъ 
русской  иконограф111  съ  11зображен1еыъ  князей  XI  в'Ька,  въ  ко- 
стюмахъ  того  времени.  Къ  началу  XII  в.  относится  окладъ  Мсти- 
славова  евангел1я,  въ  коемъ  тончайшая  золотая  скань  (т.-е.  раз- 
воды золотой  проволоки),  ус'Ьянная  эмалевыми  образками,  кам- 
нями и  жемчугомъ.  Интересно  указать  зд'Ьсь  и  на  два  памятника 
западно  -  европейской  миньятюры,  закл10чающ1я  въ  себ'Ь  изобра- 
жен1я  Анны  Ярославны  и  портреты  князя  Ярополка  Изяславича, 
его  жены  и  матери  въ  псалтыри  Эгберта.  Въ  Новгороде  подъ 
вл1ян1емъ  Запада  возникли  р-Ьзныя  деревянный  изобрал:ен1я.  Изъ 
принадлежностей  церковной  утвари  отм'Ьтимъ  иконы  или  оклады 
лиможской  выемчатой  эмали  XII  в.,  завезенный  туда  въ  качеств'Ь 
Р'Ьдкостей.  Но  самымъ  заы-Ьчательнымъ  памятникомъ  этого  рода 
Н1  сЪверо-запад'Ь  является  крестъ  княжны  Ефросин1и  Полоцкой, 
сд'Ьланный  въ  1161  году.  Это — русская  работа  по  византШскимъ 
образиамъ  и  даже  част1ю  изъ  внзантдйскаго  матер1ала,  медальоны 
и  бляшки  русскаго  д'Ьла,  хотя  и  повторяютъ  почти  во  всемъ 
Бизант1йсше  образцы.  Въ  немъ  находятся  части  Св.  древа  и 
эмалевыя  пзображешя  четырехъ  евангелистовъ  съ  русскими 
надписями,  но  греческаго  произношен1я  пменъ  —  аг  (Святой) 
Лукасъ,  Ыаркосъ,  Матееосъ;  им'Ьются  эмалевыя  --бляшки  визан- 
т1йскаго  происхожден1я  и  надпись,  судя  по  фамнл1п  западно- 
славянскаго  мастера:  ^ Господи  помози  ]}ии11  своему  Лазарю,  нар)ь- 
чснпому  Бо1рши,  сдплавшемц  крестъ  сей  ц'ркви  Св.  Спаса  и  Офро- 
С/ШЫ1*.  Другая  надпись  самой  вкладчицы  гласитъ:  «^  льто 
6669-е  покладаетъ  Офросинъя  честный  крестъ  въ  монастыри  своемъ 
во  г(1рокв1к  Святаго  Спаса.  Честное  древо  оесгтнно  есть,  а  кованье 
его  злото  и  серебро  и  кампнье  и  и  оюьнчюгг  въ  100  гривнъ,  а... 
40  гривнъ.  Да  не  изнеспутъся  изъ  монастыря  никогда  оюе,  яко  ни 
■продати.  ни  отдатн*.  Е(}^росин^я  была  дочерью  Полоцкаго  князя 
Георпя,  носила  княжеское  имя  Преславы,  постриглась  въ  мона- 
хини, жила  въ  подвигахъ  благочест1я,  списывала  священныя 
книги,  основала  монастырь,  ходила  въ  паломничество  въ  1еру- 
салимъ,  гд-Ь  окончила  свою  лгизнь.  Изъ  другихъ  церковныхъ 
утварей,  относимыхъ  къ  областному  перходу,  отм'Ьтимъ  дв-Ь  ризы 
св.  Антогйя  Римлянина  пол.  XII  в.  въ  монастыр-Ь  его  имени  ц 
ризу  преп.  Варлаама  Хутынскаго  въ  его  монастыре.  Къ  началу 
XIII  стол'Ьт1я  относится  еше  одинъ  замечательный  памятникъ 
чеканнаго  искусства  суздальской  Руси — шлемъ,  съ  большой  веро- 
ятностью, принадлежавш1й  кн.  Ярославу  Всеволодовичу,  носив- 
шему христханское  имя  беодора.  Онъ  участвовалъ  въ  известной 
Ли1  ецкой  битв-Ь,  былъ  разбитъ  и  въ  бегстве  долженъ  былъ 
сбросить  съ  себя  оружхе,  среди  коего  былъ,  вероятно,  и  данный 
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шлемъ,  на  которомъ  имеется  надпись:  'г.ве.гккын  архкстратноке 
гнъ  Михаиле — помозю  рабу  своему  Оеодору^.  Парчевые  покровы  и 
тканн,  вынутые  изъ  княжеской  гробницы  во  Владимирскомъ 
Успенскомъ  соборе,  даютъ  иамъ  своими  рисунками  понят1е  о 
древне-русскихъ  княя^ескпхъ  уборахъ  греко-восточнаго  харак- 
тера. Изъ  ыелкихъ  предметовъ  украшенШ  оты'Ьтимъ  наибол'Ье 
типичные.  Весьма  изящными  являются  золотыя  южно  -  русск1я 
серьги  колодочки  съ  эмалевыми  украшениями  и  фигурными 
изображешями.  Перстни  встр'Ьчены  въ  кладахъ  съ  изображе- 
шемъ  Архангела,  льва,  креста;  на  с-Ьвер-Ь  перстни  очень  р'Ьдки; 
появлен1е  перстней  съ  печатками  стоитъ  въ  связи  съ  визанпй- 
скимъ  вл1яшемъ  и  культурою  (грамотностью,  торговлей).  Обыч- 
нымъ  шейнымъ  украшенхемъ  мужскимъ  и  женскимъ  была 
гривна — шейный  обручъ  нзъ  золота,  серебра,  бронзы  и  даже  лсе- 
л-Ьза.  Борисъ  подарилъ  своему  отроку  (дружиннику)  на  шею 
золотую  гривну.  Серебряныя  гривны,  какъ  и  вообще  изд'Ьл!я 
изъ  серебра,  преобладали  надъ  золотыми!.  Обычнымъ  украше- 
н1емъ  были  также  ожерелья.  Предметы  церковнаго  обихода  част1Ю 
привозились  изъ  Впзант1и  и  Корсуня,  част1ю  являются  подража- 
темъ  византйскимъ  образцамъ,  но  сд'Ьланы  были  на  мЬст'Ь. 
Доказательствомъ  привоза  изъ  Корсуня  является  полное  сходство 
вещей  тамошнпхъ  и  древне  -  русскихъ.  Восточнымъ  характе- 
ромъ  отличаются  акваманилы  (церковные  сосуды  для  воды) 
яли  водолеи,  въ  форм'Ь  зверей  (львовъ,  тпгровъ,  лошадей, 
козловъ,  барановъ).  Въ  большомъ  распространен1и  были  кресты 
«кладные,  кресты  энколпхоны  (мощехранптельницы),  подчасъ 
-съ  греческими  или  славянскими  надписями;  образки  и  змЪе- 
вики  (медальоны).  Выд-блывались  эти  предметы,  главнымъ 
образомъ,  изъ  бронзы,  а  также  нзъ  другихъ  металловъ:  камня, 
янтаря,  кости,  перламутра;  художественностью  работы  отлича- 
лись каменные  образки  съ  изображен1ями  святыхъ  пли  церков- 
ныхъ  событШ;  образцами  для  нихъ  служили  соотв'Ьтственныя 
визант1йск1Я  изд'Ьл1я:  змеевики  (медальоны  съ  переплетающимися 
зи'Ьями)  были  и  въ  языческШ  перходъ,  но  теперь  онп  прхобр'Ьли 
христ1анск1й  характеръ:  на  лицевой  сторон-Ь  ихъ  изображаютъ 
Богоматерь,  Богоявлеше,  Архангеловъ,  на  обратной  ^  прежшя 
изображен1я  змШ,  но  въ  центре  сплетешя  прибавляются  изобра- 
жения челов'Ьческой  головы,  иногда  попадаются  и  надписп.  Это 
былп  талисманы  отъ  бол'Ьзни  и  несчаст1й.  Таковы  Черниговсгай 
и  Б'Ьлгородсий  зм'Ьевикъ.  На  первомъ  русская  надпись  — 
Г(оспоб)и  помозн  рабу  своему  Ваои'т,  амин. 

Торговля.  Торговля  и  въ  это  время  была    внутренняя  и  вн-Ьш- 
Еяя.  Первая   велась  прежде  всего  въ  городахъ.  Съ  этою  ц'Ьлью 
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устраивались  торги  или  иначе  рынки.  Иногда  въ  бол-Ье  значи- 
тельныхъ  центрахъ,  напр.,  Новгород'Ь,  строились  н  лавки,  т.-е. 
гостиный  дворъ.  Предметами  торговли  въ  это  время  были  скотъ, 
хл^бъ,  разнаго  рода  утварь,  посуда,  одеяада  и  т.  д.  Однимъ  сло- 
вомъ,  предметы  первой  необходимости.  Конечно,  была  значи- 
тельная разница  между  различными  областями  по  отношен!©' 
къ  торговой  деятельности.  Въ  иныхъ  областяхъ  классъ  торго- 
выхъ  людей  былъ  гораздо  бодЪе  значительный,  ч'Ьмъ  въ  дру- 
гихъ.  Къ  такимъ  областямъ  принадлел:али  прежде  всего  Нов- 
городъ  и  Псковъ,  зат'Ьмъ  Смоленскъ  и  отчасти  Полоцкъ.  Юевъ. 
отличался  значительной  торговой  деятельностью.  Едва  ли  киев- 
скую торговлю  въ  то  время  не  нугкно  поставить  на  первомъ 
плане.  Что  касается  до  торговли  въ  соседней  Галицкой  области,, 
то  она  не  прекратилась  даже  и  после  татарскаго  нашеств1я.  Въ 
Галиц1и  велась  торговля  преимущественно  солью,  которая  добы- 
валась тамъ  въ  изобилш.  летопись  подъ  1164  годомъ  передаетъ,. 
что  по  случаю  разлива  Днестра  чютопи,  человшсъ  болпе  300,  иже 
бяху  вышлю  Со  сол'т  изъ  Удечева^.  Въ  меньшей  степени,  повиди- 
мому,  занималась  торговлей  соседняя  Чернигове  -  СЬверская 
земля,  но  и  относительно  ея  мы  находимъ  подъ  1224  г.  извеспе, 
что  Михаилъ  Всеволодовичъ  Черниговскхй  обратился  на  вече 
къ  новгородцамъ  съ  приглашенхемъ  ихъ  пр1езжать  для  торго- 
выхъ  целей  въ  Чернпговъ;  изъ  жит1я  преподобнаго  0еодос1я  мы 
узнаемъ,  что  изъ  Курска,  крайняго  пункта  Северской  области, 
ходили  целые  обозы  съ  товарами  въ  Юевъ.  Въ  Новомъ  торге 
постоянно  жили  новгородскхе  и  такъ  называемые  низовск1е 
купцы,  т.-е.  купцы  изъ  Суздальской  области  и  различныхъ  при- 
волжскпхъ  городовъ.  Главными  предметами  торга  были  хлебъ 
и  соль.  Эта  последняя  получалась  ноы'ородцами  на  собствен- 
ныхъ  ихъ  соляныхъ  варницахъ.  Въ  Суздале  и  Переяславе  ве- 
дется также  значительная  торговля;  по  известхямъ  летописи, 
князь  Ярославъ  захватилъ  въ  Переяславе  150  новгородскихъ 
купцовъ  и  150  смоленскихъ  купцовъ.  Наконецъ  последними 
торговыми  пунктами  нужно  признать  новгородсюя  волости — 
Печеру,  Югру,  Заволочье. 

Что  касается  до  внешней  торговли,  то  она  въ  этотъ  пер1одъ 
была  также  очень  значительна.  Шевъ  попрежнему  ведетъ  тор- 
говлю съ  Визант1ей.  Объ  этомъ  мы  имеемъ  некоторый  лето- 
писныя  Езвест1я.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что  складочнымъ 
торговымъ  пунктомъ  былъ  на  юге  городъ  Олешье  (нын.  Але- 
шки). Въ  1184  г.  князь  Давидъ  захватилъ  купцовъ,  торговав- 
шихъ  съ  Грецхей  въ  Олешьи.  Эти  купцы  названы  въ  летописи 
Грькы;  но  подъ  этимъ  назван1емъ  нуялю  разуметь    не  грековъ,. 
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а  русскихъ  купцовъ,  торговавшихъ  въ  Грец1и.  Въ  л'Ьтоппси  мы 
находцмъ  указанхе  на  три  главн'Ьйшге  пути,  которые  вели  изъ 
Подн'Ьпровья  на  югъ  въ  Черноморское  и  Азовское  побережье — 
Греческ1й,  Соляный  и  Залозный.  Соляной  путь  велъ  въ  Кал- 
ьпусъ,  изъ  Калм1уса  волокомъ  въ  Вольчю  воду,  притокъ  Самары, 
а  оттуда  въ  Дн'Ьпръ.  При  усть'Ь  Дона  находился  городъ  Тана; 
затЪмъ  изв'Ьстенъ  г.  Судакъ  или  Сурогкъ.  Велъ  торговлю  К1евъ 
и  съ  половцами.  Въ  К^евЬ  л^или  латинсгае,  т. -е.  н'Ьмецюе  купцы. 
Городъ  Регенсбургъ  им-Ьлъ  въ  К1ев'Ь  въ  XII  в.  свои  торговые 
дома.  Регенсбургскхе  купцы  отправлялись  туда  за  м'Ьхами. 
Эти  купцы  носили  дая^е  особое  назвате  Кигап!.  Видную  роль 
въ  К1евской  торговл'Ь  играли  также  евреи.  Зато  восточная  тор- 
говля значительно  сократилась.  О  Новгородской  иноземной  тор- 
говл'Ь мы  говорили  въ  обозр'Ьнп!  истор1п  Новгородской  обл.  Во 
Владим^рЪ  суздальскомъ  проя^ивали  гречесюе,  н'Ьмецк1е  и  вос- 
точные купцы.  Что  касается  до  пр1емовъ  и  способовъ  торговли, 
то  они  были  самые  разнообразные.  Иногда  она  носила  характеръ 
обм-Ьна  безъ  помощи  денежныхъ  знаковъ;  такъ  было,  напри- 
м'Ьръ,  въ  разныхъ  отдаленныхъ  областяхъ  въ  род'Ь  Печоры, 
Югры.  Наоборотъ,  въ  торговл'Ь  съ  н'Ьмцами  мы  видпмъ  не  только 
денежные  знаки,  но  дая;е  и  кредитъ.  По  Русской  Правд-Ь  пола- 
гались изв'Ьстныя  формальности  при  займахъ.  Препятствхй  для 
кредита  было,  однако,  очень  много.  Прежде  всего  такимъ  пре- 
пятств1емъ  являлось  отсутств1е  капиталовъ.  Капиталы  сосредо- 
точивались въ  рукахъ  князей,  гостей  и  отчасти  церкви.  Боль- 
шимъ  препятствхемъ  являлись  войны  какъ  внутренн1я,  такъ  и 
вн'Ьшн1я,  во  время  которыхъ  не  считались  съ  торговыми  инте- 
ресами и  была  большая  в'Ьроятность  лишиться  капитала.  Не- 
удивительно, что  проценты  были  очень  велики.  Духовный  лица 
обращаются  съ  пропов'Ьдью  и  сов'Ьтуютъ  не  брать  большпхъ 
процентовъ;  при  этомъ  указывается  и  на  законные  проценты; 
этотъ  законный  процентъ  простирается  до  2о7о-  Зат'Ьм'ь,  дру- 
гимъ  препятствхемъ  для  торговой  д-Ьятельности  должна  была 
служить  значительная  торговая  пошлина;  это  такъ  называемое 
мыто.  Совокупность  пошлинъ,  которыя  нужно  было  уплачивать, 
была  весьма  значительна.  НапримЬръ,  прежде  чЪмъ  привезти 
товаръ  на  рынокь  для  продажи,  нуясно  было  уплачивать  такъ 
называемый  перевозъ,  т.-е.  давать  изв'Ьстную  сумму  за  перевозъ 
черезъ  мостъ,  побережное — за  остановку  судна  у  берега,  мосто- 
вище,  т.-е.  пошлину  за  пере'Ьздъ  черезъ  мостъ;  зат'Ьмъ,  при 
в'Ь'Ьзд'Ь  съ  товаром'ь  въ  городъ,  нуя?но  было  уплачивать  «явлен- 
ное», гостинное  —  за  право  пом'Ьщетя  товара  въ  городе;  тамгу, 
т.-е.    пошлину    за    продажу    товара.    Сообразно    съ    качествомъ 
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товара  пошлина  называлась  поыЪрной,  если  товаръ  нуяшо  было 
м'Ьрить,  или  в-Ьсчнмъ,  если  его  нуя^но  было  вЬсить,  или  пис- 
чимъ,  когда  его  нужно  было  продавать  по  штукамъ.  Вредное 
вл1ян1е  вс'Ьхъ  этихъ  пошлинъ  для  торговли  было  очень  велико. 
ОнЪ  ложились  тяжелымъ  бременемъ  на  товары.  Если  припо- 
мнимъ,  что  нужно  было  проходить  весьма  значительный  про- 
странства и,  следовательно,  уплатить  весьма  значительную  сум- 
му, тогда  поймемъ,  почему  торговая  деятельность  на  Руси  въ 
изучаемый  нами  пер1одъ  не  достигла  еще  большого  развипя: 
слишкомъ  много  было  препятств1й  и  задержекъ.  Но  этимъ  д-Ьло 
далеко  не  оканчивалось:  былъ  еще  целый  рядъ  препятствхй  и 
задержекъ  торговой  деятельности,  которыя  лежали  въ  самой  при- 
роде страны.  Каждое  изъ  4-хъ  временъ  года  имело  свои  невы- 
годы; напрпмеръ,  въ  техъ  местностяхъ,  которыя  были  покрыты 
лесами,  болотами,  товары  нужно  было  везти  исключительно 
почти  зимой,  когда  не  было  грязи,  но  торговля  зимой  имЪла 
свои  неудобства:  морозы  уничтожали  караваны,  люди  замерзали. 
Если  торговля  велась  летомъ  по  рекамъ,  то  при  значительныхъ 
наводнешяхъ  мосты  часто  сносило  водой;  на  переезды  употре- 
блялось много  времени;  для  того,  чтобы  обозу  купцовъ  переехатъ 
изъ  Курска  въ  Юевъ,  нужно  было  три  недели,  т.-е.  въ  день 
можно  было  проезжать  всего  около  23  верстъ.  Много  мешали 
торговле  различнаго  рода  физическ1я  бедствхя.  Не  менее  важную 
роль  въ  этомъ  деле  играли  внутренн1я  и  внешн1я  войны.  О 
первыхъ  даетъ  представлен1е  значительное  количество  княже- 
скихъ  междоусоб1й,  о  вторыхъ  свидетельствуетъ  целый  рядъ 
половецкихъ  нашеств1й.  Сюда,  наконецъ,  должно  присоединить 
неудовлетворительное  состояше  судовъ.  Все  это  вело  къ  тому, 
что  торговая  деятельность  обставлена  была  чрезвычайными  пре- 
пятств1ями.  Мы  можемъ  удивляться  тому,  что  все-таки  она  не 
прекратилась  совершенно,  а  даже  постепенно  развивалась;  это 
только  лишн1й  разъ  насъ  убеждаетъ  въ  томъ,  насколько  живуча 
русская  натура. 

Денежная  система.  Въ  XII  в.  является  новый  терминъ  для 
обозначешя  денегъ — серебро.  Наиболее  распространенною  денеж- 
ною единицею  (какъ  реальной,  такъ  и  счетной)  была  серебряная 
гривна  кунъ,  имевшая  особую  форму  и  разный  вЬсъ  въ  разлпч- 
ныхъ  областяхъ,  на  которыя  распадалась  тогда  Русь.  Новгород- 
ская гривна  кунъ  имела  длинную  и  узкую  форму,  к1евская — 
шестиугольную  форму,  черниговосеверская  —  ромбовидную  съ 
удлиненными  концами.  Въ  XII  в.  подъ  вл1ян1емъ  усилившихся 
торговыхъ  связей  съ  немцами  происходитъ  изменен1е  веса  гривны 
въ  Новгороде,  Пскове  и  Смоленске.  Новгородская  гривна  была 
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уменьшена  вдвое  противъ  к1евской,  а  смоленская  —  вчетверо. 
Счетной  единицей  была  гривна  кунъ,  которая  была  въ  Т^^  разъ 
мен'Ье  гривны  серебра.  Грпвна  кунъ  Д'Ьлплась  на  20  ногатъ 
или  на  50  кунъ,  въ  Новгородской  области  соотв-Ьтственно  ре- 
форме XII  в.  гривна  кунъ  равнялась  10  ногатамъ  и  25  кунамъ. 
Уже  въ  ХП  в'Ьк'Ь  появляется  также  счетъ  на  рубли — рубль  это 
новгородская  гривна  кунъ,  а  полтина — ея  половина.  Въ  Новго- 
родской области  мы  находимъ  еще  мордки,  равнявш1яся  ^А,  куны. 

Народныя  б-Ьдств1я.  Говоря  объ  экономическомъ  положенш  на- 
селешя,  не  можемъ  не  коснуться  и  тЪхъ  явлешй  въ  его  жизни, 
которыя  поражали  народныя  массы  и  поэтому  носятъ  назваше 
народныхъ  б'Ьдств1й.  Причины  нхъ  были  и  тогда  т'Ь  же,  что  и 
теперь;  одн'Ь  изъ  нихъ  лежали  вн'Ь  власти  челов-Ька  и  носили 
стихшный  характеръ  (бол-Ьзни  и  неурожаи),  друпя  вытекали  по 
существу  изъ  д'Ьятельностп  самого  человека,  но  также  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  были  неотвратимы  —  это  были  войны,  про- 
являвш1яся  въ  вид'Ь  безпрерывныхъ  междоусоб1й  и  столкновенШ, 
тяжело  ложившихся  на  населенхе.  Л'Ьтописи  оставили  намъ  н'Ь- 
сколько  разсказовъ  о  голоде  въ  областной  перюдъ,  но  харак- 
терно, что  почти  всЬ  они  относятся  къ  Новгородской  земл'Ь. 
Самый  сильный  недородъ  произошелъ  въ  1127  году  и  въ  ре- 
зультате его  былъ  страшный  голодъ:  люди  'Ьли  липовый  листъ, 
березовую  кору,  мохъ  и  нечистыя  животныя  (что  считалось 
большимъ  гр-Ьхомъ);  везд'Ь  по  улицамъ  валялись  трупы,  отъ 
которыхъ  шелъ  ужасный  смрадъ;  родители  даромъ  отдавали 
своихъ  д'Ьтей  иноземнымъ  купцамъ,  лишь  бы  они  не  умерли 
съ  голода;  много  народа  погибло,  много  разошлось;  такъ,  за- 
ключаетъ  Новгородсшй  л^Ьтописецъ,  по  грЪхамъ  нашимъ  «по- 
гибла земля  наша».  Въ  1-й  половпн-Ь  XIII  в.  были  также  страш- 
ные голодные  годы  въ  Новгородскомъ  княжеств'Ь.  Въ  1215  году 
•Ьли  сосновую  кору,  липовый  листъ,  мохъ  и  отдавали  даромъ 
Д'Ьтей  своихъ.  Для  покойниковъ  вырыли  общую  могилу,  но 
тр5пы  все-таки  валялись  на  торгу,  по  улицамъ  и  по  полямъ 
въ  такомъ  количестве,  что  ихъ  не  могли  поддать  собакп.  «7/ 
тако,  прибавляетъ  Л'Ьтописецъ,  по  грпхамъ  нашимъ,  разидеся 
волость  наша  и  градъ  нашъ^.  Еще  бол'Ье  ужасенъ  былъ  голодъ 
1230  года,  очень  живо  изображенный  его  свидетелемъ,  Новго- 
родскимъ  летописцемъ. 

Не  останавливаемся  на  другпхъ  случаяхъ  неурожая  и  голода, 
зам-Ьтимъ  только,  что,  по  подсчету  Лешкова,  ихъ  было  по  л-Ьто- 
писямъ— въ  XI  в.  4,  въ  XII— 8,  въ  1-й  половин'Ь  XIII  в.— 4.  Ко- 
нечно, эти  цифры  не  даютъ  намъ  полнаго  иредставлен1я  о  не- 
уронгаяхъ  на  всей  территор1и    Русской    земли  —  летопись   сооб- 
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щала  св'Ьд1>н1я  только  о  наиболее  снльныхъ  недородахъ.  Леш- 
ковъ  полагалъ,  что  голодные  годы  посЬщали  равномерно  всЬ 
области  древней  Руси,  потому  что  естественныя  услов1я  ихъ 
были  одинаковы.  Но  съ  этимъ  едва  ли  молено  согласиться,  ибо 
на  самомъ  дЬл'Ь  эти  услов1я  были  различны,  а  потому  и  не- 
урожаи пос'Ьщали  ихъ  неравном'Ьрно:  въ  наилучшихъ  почвен- 
ныхъ  и  клпматическихъ  услов1яхъ  находилась  юго-западная 
Русь,  въ  наихудшихъ — Новгородская  область,  питавшаяся,  глав- 
нымъ  образохмъ,  привозныуъ  хл'Ьбомъ;  но  общихъ  повсем'Ьстныхъ 
неурожаевъ,  д'Ьйствительно,  допустить  невозможно.  Причинами 
дороговизны  и  голода  были  неурожаи,  а  неурожаи  вызывались 
физическими  явлен1ями — то  засухой,  то  излишней  влагой,  то 
ранними  морозами.  Въ  Новгородской  области  вызывало  дорого- 
визну и  голодъ  запрещен1е  подвоза  хл-Ьба;  такъ  было,  напрп- 
мЬръ,  въ  1215  году,  когда  задержана  была  рожь  на  Торжк-Ь. 
О  размЪрахъ  б'Ьдств1я  свид'Ьтельствуютъ  еще  и  хл'Ьбныя  ц'Ьны, 
которыя  приводятся  въ  т'Ьхъ  же  л-Ьтописяхъ.  Къ  сожал'Ьшю,  это 
такой  источнпкъ,  который  трудно  дешифрировать.  Древняя  Русь 
имЪла  свою  монетную  систему.  Значитъ  нужно  определить  ея 
отношенхе  къ  нын-Ьшней.  Однако  и  этого  недостаточно:  оста- 
нется самое  трудное— опред'Ьлить  сравнительную  ц'Ьну  металла 
въ  прежнее  время  и  теперь.  Работу  эту  и  пытался  сд-блать 
Лещковъ  (да  и  друпе,  напр.,  Прозоровсюй),  но  его  соображешя 
не  представляются  убедительными.  Остается  одно:  указать  на 
пред-Ьлы  колебан1я  ц-Ьнъ.  Амплитуда  этпхъ  колебашй  была 
весьма  значительна.  Въ  1228  г.  въ  Новгородской  обл.  кадь  ржи 
покупали  по  3  гривны,  пшеницы  по  5,  хл^Ьбъ  по  2  куны,  и  эта 
ц-Ьна  считалась  дорогою,  а  въ  1230  году  за  кадь  11ЛгИ  платили 
по  20  гр.,  а  въ  дворахъ  и  по  25,  пшеницы  по  40  гривенъ,  хл^бъ 
покупали  по  8  кунъ,  т. -е.  ц^Ьна  поднялась  тогда  сравнительно 
съ  прежней  дорогой  на  400  —  800%  (хл-Ьбъ  на  400°/о1  рожь  —  на 
700  —  800°/о,  пшеница  —  на  800%).  Лешковъ  считаетъ  ц-Ьны 
1230  года  невероятными;  мы  же  не  находимъ  въ  нихъ  ничего 
невозможнаго.  Известно,  что  хлЪбныя  ц^ны,  выражаясь  словами 
Рошера,  «могутъ  повышаться  гораздо  выше  и  упадать  гораздо 
ниже,  ч'Ьмъ  Ц'Ьны  другихъ  менее  необходцмыхъ  предметовъ». 
Одинъ  старый  англ1йсюй  экономистъ  (Грегоръ  Кингъ)  пытался 
вычислить,  въ  какомъ  отиошен1и  находится  количество  урожая 
къ  цене  хлеба;  при  50%  обычнаго  урол^ая  цена  возрастаетъ, 
по  его  мнешю,  въ  41/2  раза.  Конечно,  его  вычислешя  и  пробле- 
матичны, и  не  универсальны;  но  общая  тенденц1я  отмечена  имъ 
верно.  Тукъ  полагалъ,  что  въ  Англ1п  недостатокъ  7з  урожая 
безъ  подвоза  и  запасовъ  могъ  возвысить  цену  хлеба  въ  б  разъ. 
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II   это   понятно:  разм'Ьры  п  быстрота  производства  всякаго  дру- 
гого товара  ыогутъ  быть  увеличены  по  желашю  челов-Ёка;  .тутъ 
же    они   зависятъ  отъ  природы.  А   въ  древней  Руси   были  еще 
особыя    м-Ьстныя   причины,  сильно  возвышавш1я  хлЪбныя  ц-Ьны 
и  вызывавш1я  ихъ  рЪзкхя    колебанхя:  ея   географическое  поло- 
женхе,  клиыатичесхая  услов1я,  и  главное  крайне  неудовлетвори- 
тельные пути  сообщен1я.    Едпнственнымъ   средствомъ   противъ 
дороговизны    былъ    подвозъ.   Новгородъ  постоянно  пользовался 
привознымъ  хл-Ьбомъ.  Во   время  голода   жители,  какъ  ыы  ви- 
д^Ьли,  уходили  туда,  гд-Ь  былъ  урожай.  Первый  гол одъ  1024  года 
прекратился  только  потому,  что  всЬ  люди,  по  словамъ  Л'Ьтоппсца 
(т.-е.  не  одни  хлЬбные  торговцы,  но  и  населен1е)  спустились  по 
Волг-Ь   въ   землю   Камскихъ    болгаръ  и  привезли    оттуда   жита. 
Самый    страшный    голодъ    1230   года  прекратился  только  тогда, 
когда  въ  1231  году  огриотогаа  н)ьмц>ь  изъ  заморъя  съ  житомъ  и 
съ    мукою    го  створгшш  мною  добра;  а  уже  бяше  при  концы  города 
сий^.  Но  и  внутренняя,  и  вн-Ьшняя  хл^Ьбиая  торговля  соверша- 
лись  съ    большими   препятств1ями.  Въ  то  врелш  не  только   се- 
ляне, но  и  мнопе  горожане  сЬяли  хл-Ьбъ  для  собственнаго    по- 
треблен1я.  Запасы    могли    скопляться  у  очень  немногихъ,  глав- 
нымъ    образомъ,  у    князей    и    монастырей.   Что    касается   м-Ьрь 
борьбы    съ    голодомъ,  то  он-Ь    были   крайне  незначительны.  Мы 
не  им-Ьемъ   св'Ьд'Ьнхй,  чтобы    князья    приходили    народу  на  по- 
мощь выдачею  хл-Ьба  или  сЬмянъ  для  посЬва,  какъ  это  д-Ьлается 
нын-Ь.   Только    монастыри    иногда    раздавали  хл-Ьбъ    населенхю. 
Намъ    изв-Ьстно    изъ    Патерика    о    раздач-Ь    хл-Ьба    и    соли    въ 
Юево-Печерской   обители.  Но,  въ  конц-Ь-концовъ,  выходило,  что 
самъ  народъ  долженъ   былъ    принимать    м'Ьры    къ  своему  про- 
кормлешю,  и  онъ,  д-Ьйствительно,  то  поддержиналъ    свое  суще- 
ствоваше  всякими  суррогатами,  то  голодалъ,  то  уходилъ  искать 
пропитан1я  на  сторон-Ь,  то,  наконецъ,  умпралъ  на  м-Ьст-Ь. 

Губительно  д-Ьйствовали  тогда  и  эппдемическ1я  бол-Ьзни,  но- 
сивш1я  характерное  назваше  .VО^^а.  Въ  1092  году  въ  Юев-Ь  въ 
теченхе  3  м-Ьсяцевъ  умерло  7.000  челов^къ.  Если  даже  признать, 
что  населен1е  К1ева  доходило  до  70.000  челов-Ькъ,  то  это  соста- 
вить Ю**  о  вс-Ьхъ  жителей.  Въ  1230  году  былъ  моръ  въ  Смо- 
ленск-Ь:  метеорита  4  скудельчщи,  въ  дву  положигиа  16.000,  а  вь 
третьей  7.000,  а  въ  четвертой  9.000;  се  же  зло,  прибавляеть 
СуздальскШ  л-Ьтописецъ,  быстъ  по  2  мьта^.  Въ  1237  году  былъ 
страшный  моръ  въ  Псков'Ь  и  Изборск-Ь:  умирали  старики  и  ста- 
рухи, взрослые  и  д-Ьти;  при  всЬхъ  церквяхъ  вырыты  были  мо- 
гилы, куда  бросали  по  7 — 8  труповъ.  О  какихъ-либо  прямыхъ 
м-Ьрахъ  протпвъ  бол-Ьзни  мы  ничего  не  знаемъ,  если  не  считать 
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устройства  скудельннцъ  и  вывоза  труповъ  за  городг;  эта  посл'Ьд- 
няя  м'Ьра  им-Ьла  санитарное  значен1е.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  упо- 
треблялись и  кое-каюя  врачебныя  средства— въ  пользу  этого  гово- 
рить нын'Ьшняя  народная  медицина,  были  даже  п  врачи:  о  нихъ 
упоминается  и  въ  «Русской  Правд-Ь»,  и  въ  церковномъ  устав-Ь 
Владимира,  и  въ  Печ.  Патерик'Ь;  но  едва  ли  они  могли  оказать 
какую-либо  помощь  противъ  эпидем1й,  вообще  не  поддававшихся 
Л'Ьченхю  и  требовавшихъ  м-Ьръ  санитарныхъ. 

Тяжело  поражали  населенхе  и  друпя  стих1йныя  б1;дств1я, 
ращональной  борьбы  съ  коими  также  не  существовало.  Боль- 
шой матер1альный  ущербъ  наносили  пожары.  Вся  древняя  Русь, 
ыояшо  сказать,  была  деревянная;  не  только  частныя  здан1я, 
но  и  общественныя  и  правптельственныя  д-Ьдались  изъ  дерева: 
объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ  и  таюя  выражешя,  какъ  «срубить 
городъ,  домъ»;  псключетя  были  весьма  немногочисленны.  Неуди- 
вительно, что  понгары  были  очень  частые  и  опустошительные. 
Выгорали  ц-Ьлыя  улицы,  ц-Ьлыя  части  города.  Лгители  вь  страх-Ь 
тогда  перебирались  на  поля.  Въ  1211  году  въ  Новгород-Ь  выго- 
Р'Ьло  4.300  дворовъ  и  15  храмовъ.  Обыватели  прятали  отъ  огня 
свое  имущество  и  драгоц'Ьнности  въ  каменные  храмы,  но  и  тамъ 
они  погибали  отъ  губительной  стихш;  такъ  было,  наприм'Ьръ, 
въ  Новгород-Ь  въ  1217  году,  когда  въ  Варяжсрсой  божнпц'Ь  сго- 
р^Ьло  безчисленное  множество  товаровъ.  Въ  одномъ  Новгород-Ь 
до  половины  XIII  вЪка  было  14  большихъ  пожаровъ;  въ  течение 
1194  г.  Новгородъ  гор-Ьлъ  несколько  разъ:  первый  разъ  сгор-Ьло 
3  церкви  и  много  «добрыхъ»  домовъ.  На  другой  день  сгорЪло 
10  домовъ;  на  той  же  нед'ЗИл'Ь  вспыхнулъ  пол^аръ  въ  Неревскомъ 
конц-Ь  и  сгор-Ёло  7  церквей  и  много  большихъ  домовъ;  зат'Ьмъ 
ежедневно  стали  вспыхивать  пожары  одновременно  въ  разныхъ 
М'Ьстахъ;  :кители  боялись  оставаться  въ  своихъ  домахъ  п  стали 
перебираться  въ  поля.  Конечно,  народъ  по  м'Ьр'Ь  силъ  своихъ 
■боролся  протпвъ  пожаровъ:  разметывалъ  здан1я,  спасалъ  свое 
имущество,  уходиль  пзъ  домовъ,  но  стих1я  была  сильн'Ье  его  и 
свое  разрушительное  дЪло  доводила  до  конца;  пожарныхъ  же 
обозовъ,  конечно,  тогда  не  существовало.  Отъ  воды  Русь  страдала 
меньше,  ч-Ьмъ  отъ  огня,  но  все  же  въ  л'Ьтописяхъ  мы  пм-Ьемъ 
св-Ьд-Ьшя  о  гибели  людей  и  имущества  во  время  разлиия  Дн-Ьпра 
и  Волхова.  Сообщаются  св'Ьд'Ьн1я  о  землетрясенхяхъ;  одно  изъ 
нихъ  (1230  г.),  очень  подробно  описанное  въ  Лавр.  л-Ьтописи, 
было  во  Владим1р'Ь,  КгевЪ,  Переяславл'Ь  и  въ  другихъ  м'Ьстно- 
стяхъ  и  о  немъ  сообщили  св-Ьд-Ёнхя  л-Ьтописцу  очевидцы.  Объ- 
ясняли эти  стих1йныя  б-Ьдствхя  наказанхемъ  Бож1Нмъ  за  гр-Ьхи. 
Объяснять    научнымъ     образомъ    стих1йныя    явлен1я     природы 
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тогдашнее  общество  не  могло  и  потому  заимствовало  объясне- 
шя  изъ  апокрыфическихъ  сказанхй;  на  этой  почв-Ь  создавались 
и  легенды,  въ  род-Ь,  наприм'Ьръ,  поэтическаго  пророчества  св. 
Варлаама  <о  сн'Ьг'Ь  и  мраз-Ь»;  онъ  предсказалъ,  что  на  1-й  не- 
д^л-Ь  Петрова  поста  (т. -е.  въ  11он'Ь)  выпадетъ  сн'Ьгъ  и  будетъ 
морозъ,  но  они  не  только  не  принесутъ  вреда,  а,  наоборотъ, 
спасутъ  урожай.  Сн'Ьгъ,  действительно,  выпалъ,  но  на  другой 
день  растаялъ  и  сыгралъ  роль  дождя,  а  морозъ  уннчтожнлъ 
всЬхъ  червей;  рожь  же,  которая  тогда  цв^ла,  не  пострадала. 
Такое  настроен1е  укр'Ьпляло  спокойное,  безропотное  отношеше 
народа  къ  стих1йнымъ  б'Ьдств1яиъ,  но,  конечно,  не  способство- 
вало къ  изыскашю  м'Ьръ  борьбы  протпвъ  нихъ.  Больгпой  вредъ 
матер1альному  благосостоян1ю  населен1я  наносили  тогда  и  частыя 
княжеск1я  междоусоб1Я.  Правда,  тогдашшя  войны,  при  отсутств1и 
огнестр^Ёльнаго  оруж1я,  при  малочисленности  дружинъ,  при  не- 
ум'Ьньи  брать  укрепленные  города,  не  были  кровопролитны, 
тЪмъ  более,  что  велись  большею  частью  въ  интересахъ  соперни- 
чавшпхъ  другъ  съ  другомъ  князей,  а  не  народа;  добывая  столы, 
князья  должны  были  даже  въ  собственныхъ  интересахъ  щадить 
то  населеше,  отъ  котораго  они  должны  были  потомъ  кормиться. 
Но  все  же  и  народъ  нередко  принималъ  даже  непосредственное 
участ1е  въ  столкновен1яхъ  и  во  всякомъ  случае  не  мало  тер- 
пелъ  отъ  нихъ;  города  брались  князьями  «на  щитъ»,  т. -е. 
мирное  населеше  (жены  и  дети)  забиралось  въ  пленъ.  Бра- 
лись города  <;копьемъ-,  т.-е.  приступомъ  или  продолжительною 
осадою,  вызывавшею  голодъ  и  жажду.  Опустошали  окрестности; 
существовалъ  даже  особый  терминъ — пустить  на  воропъ,  что  зна- 
чило пуститься  на  опустошен1е.  Бывали  войны — продолнгптельныя, 
какъ  борьба  дядей  съ  племянниками,  ожесточенныя,  когда  про- 
тивники воевали  и  жгли  волости  другъ  друга,  забирали  въ 
пленъ  челядь  и  скотъ,  умерщвляли  и  ослепляли  чадь,  секли 
и  разстреливали  бояръ  и  жителей,  избивали  дружину.  Изяславъ, 
напримеръ,  въ  1152  г.  велелъ  изсечь  всехъ  пленныхъ  гали- 
чанъ,  которыхъ  у  него  было  более,  чЬмъ  собственныхъ  воиновъ, 
а  лучшихъ  мужей  взять  съ  собою  въ  пленъ.  Ростиславъ,  узнавъ 
объ  изгнанш  Новгородцами  его  сына,  велелъ  побросать  въ 
погребъ  новгородцевъ,  находившихся  въ  К1еве,  и  часть  ихъ 
тамъ  и  задохлась;  такъ  же  посту пилъ  съ  новгородцами  и  дру- 
гой князь:  ихъ  задохлось  тогда  150  чел.  Бояре  требовали  у 
Всеволода,  чтобы  онъ  либо  самъ  казнилъ,  или  ослепилъ  плен- 
ныхъ суздальцевъ,  либо  выдалъ  имъ.  Но  едва  ли  не  самымъ 
жестокимъ  деломъ  князей  въ  отношен1и  населен1я  было  взят1е 
и  разграблен1е  Юева  въ  1169    году   сборкою   дружиною  Андрея 
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Боголюбскаго,  подъ  предводительствомъ  сына  его  Мстислава, 
когда  *весь  Шеаъ  поцшоаша,  и  церкви,  и  монастыри,  за  3  они, 
и  иконы  поимаша,  и  книш,  и  р11зы1>.  Въ  1202  г.  снова  постра- 
далъ  многострадальный  К1евъ  и  опять  отъ  своихъ  же  князей, 
соединившихся  со  всею  Половецкою  землею.  Образчикомъ  л;е- 
сточайшей  злобы  и  мстительности  нужно,  паконецъ,  признать 
изб1ен1е  сЬверскими  князьями  500  галпцкнхъ  бояръ  и  пов^ше- 
тпе  пхъ  за  это  этими  послЬднпмп.  Событ1е  возмутительное  и  къ 
счаст1ю  бол'Ье  уже  не  повторявшееся! 

Домашн1й  бытъ.  Пищею  слулсилъ  преледе  всего  хл'Ьбъ;  изъ 
ржаной  муки  приготовлялся  кислый;  былъ  хл'Ьбъ  съ  макомъ 
п  медомъ,  коврижки.  Упоминаются  —  льняное  масло,  соль, 
икра,  рыба,  мясо,  домашн1я  птицы,  дичь;  на  богатыхъ  пи- 
рахъ  подавались  тетерки,  гуси,  рябчики,  голуби,  куры,  зайцы, 
мясо  дикаго  кабана,  оленя;  разносили  вино,  квасъ,  медъ  (чистый  и 
попьряный,  т. -е.  съ  перцемъ),  олуй  (нын.  англ.  Эль).  Сосуды  были 
золотые,  серебряные,  стеклянные:  блюда,  чаши,  кубки,  котлы, 
скляницы.  Общее  назван1е  для  одежды  было  тогда  порты,  изъ 
тканей  упоминаются  паволоки — княжеск1я  одеяэды,  шптыя  золо- 
томъ  и  жемчугомъ,  оксамиты,  багряницы  (красныя  шелковыя 
матер1и).  Верхними  одеждами  были  корана,  кочи  (полукафтанъ), 
лпончнцы  (епанчи),  кожухи  (тулупы  у  простыхъ  людей),  фо- 
фудьи  (теплыя  одежды,  отсюда  фуфайки),  мятли  (мант1и),  шубы 
изъ  медв'Ьжьяго  мЪха,  свиты  власяныя;  нижнею  одеждою  была 
сорочка,  на  головахъ  носили  шапкп,  клобуки,  на  рукахъ — рука- 
вицы перстатыя,  т. -е.  перчатки,  на  ногахъ— сапоги  (иногда  черв- 
леные, т.-е.  красные),  лычннцы  (лапти  изъ  лыка),  черевья,  т.-е. 
башмаки;  есть  св'Ьд'Ьшя  о  кроватяхъ  (даже  изъ  слоновой  кости), 
«наволочитомъ  зголовь'Ь»,  шелковой  подушк-Ь,  перинахъ,  ои'Ья- 
лахъ  (съ  одной  стороны,  собольихъ  у  богатыхъ,  съ  другой — по- 
лотняныхъ  у  б'Ьдныхъ),  паполомахъ  (покрывалахъ),  коврахъ, 
поясахъ,  скатертяхъ,  убрусьяхъ  (полотенцахъ),  понявахъ  (сава- 
нахъ).  Одежды  украшались  золотыми  п  серебряными  крестами, 
ц-Ьня^ми  съ  гривнами:  въ  ушахъ  были  серьги.  Портреты  кня- 
зей въ  костюмахъ  того  времени  мы  находимъ  въ  пзборник'Ь 
кн.  Святослава  черн.  и  въ  ряд'Ь  другихъ  изв'Ьстныхъ  уже 
намъ  изображен1й.  Любопытно  опнсанхе  наружности  и  оде- 
жды Стараго  Святослава,  оставленное  намъ  Львомъ  д1акономъ: 
борода  у  него  была  сбритая;  съ  верхней  губы  висЬли  боль- 
ш1е  усы;  волосы  на  голове  были  сбриты  и  только  сверху  шелъ 
локонъ  волосъ;  въ  одномъ  ухЪ  была  серьга,  украшенная  2  жемчу- 
жинами, между  коими  былъ  вставленъ  красивый  яхонтъ;  одежда 
на  немъ  была  бЬлая,  простая  полотняная.  Оруж1е  у  воиновъ  со- 
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СТОЯЛО  пзъ  щптовъ,  шлемовъ,  кольчугъ,  коп1й,  луковъ  со  стре- 
лами въ  колчанахъ,  сабель,  мечей,  сулпцъ.  Имущество  князей  п 
богатыхъ  людей  заключалось  въ  золотЪ  и  серебре  (въ  монет'Ь  и 
спиткахъ),  драгоц'Ьнныхъ  камняхъ,  м-Ьхахъ,  дорогихъ  тканяхъ, 
желЪз'Ь  II  м-Ьди,  конскнхъ  стадахъ,  оруяии,  дорогой  збруЬ,  обилЙ! 
слугъ,  которые  т^Ьшилп  своихъ  господъ  передъ  сномъ  —  чесали 
плечи  или  ноги,  разсказывали  сказки,  играли.  Экипажи  назы- 
вались тогда  колами  (отъ  слова  колесо);  изв'Ьстны  возы  и  телЪги; 
зимою  (а  иногда  и  лЪтомъ  для  ритуала)  употребляли  сани. 
Дома  строились  во  дворахъ,  которыя  носили  назван1е  по  своимъ 
владЪльцамъ.  Улицы  носили  назван1е  по  владЪльцамъ  домовъ, 
дворы  огораживались  тыномъ  (заборомъ),  въ  которомъ  устраи- 
вались ворота,  а  въ  комыатахъ  двери.  Княнсесшя  постройки 
носили  назван1е  хороыъ,  въ  нихъ  были  горенки,  т. -е.  горни- 
цы— чистыя  комнаты,  и  лоягницы  (спальни).  Деревянныя  по- 
стройки рубились.  Важную  составную  часть  нхъ  составляли 
сЬни,  въ  которыя  вело  крыльцо.  Крыша  была  двускатная;  верх- 
нее ея  ребро  называлось  «кнесомъ».  Покрывалась  она  соломою 
или  тесомъ  въ  вид^  чешуи.  У  князей  были  и  загородные  те- 
рема съ  обширными  сЬнями,  съ  гридницами  для  княжеской 
гриди.  Терема  называются  златоверхими,  б.  м.,  потому  что  рас- 
писывались и  позлащались.  Избы  назывались  «истбами»,  «истоб- 
ками>  (отъ  слова  топить).  Товары  хранились  въ  кл'Ьтяхъ  (амба- 
рахъ).  Известны  погреба,  порубы  (м^Ьста  заключешя),  медуши 
и  бретьяницы  (гдЪ  хранился  медъ).  Мебелью  служили  столь- 
цы  (табуретки);  изъ  утвари  известны  ларцы. 

15-я  глава.  Религ10зное,  нравственное  и  умственное  состоян1е 

общества. 

Церковь  п  монастыри. — Нравы. — Состоян1е  просв-6щен1я. — Древне-отсская  ппсь- 
менность.  —  Нащональное  самосознан1е  въ  ней. 

Литература  вопроса.  Источники:  областныя  летописи,  памятники  церковнаго 
законодате.1ьства,  акты  и  грамоты,  жппя  святыхъ  и,  наконецъ,  многочисленные 
памятники  литературные.  Грамоты,  относящ1яся  къ  церквамъ  и  монастырямъ: 
Мстислава  (ИЗО  г.)  Юрьеву  мон.  въ  Новгородской  области  (древнейшая;  оригиналъ 
ея  находится  въ  этомъ  мон.);  купчая  Антон1я  Римл.  (до  1147  г.),  вкладная 
Варлаамова  Хутынскаго  мон.  1192  г.,  уставъ  Всеволода  о  церковныхъ  суд-Ьхъ 
1125 — 1136  г.,— пом-Ьщены  въ  хрестомат1и  Вдадим1рскаго-Вуданова;  жцт1е  веодо- 
С1я  и  К1ево-Печерск1й  патерикъ  въ  издан1П  Яковлева.  „Памятники  русской  лите- 
ратуры XII  и  XIII  вв."  СПБ..  137:2;  отрывки  пзъ  памятнпковъ  историческихъ,  юрид 
и  литератур,  въ  хрестомаии  Аристова.  Пять  памятниковъ  каноническаго  права 
областнаго  пср10да  (и  въ  числ-Ь  пхъ  каноническ1е  отвЬты  митр.  1оанна  II  ц 
вопросы  Кирика;  напечатаны  въ  6-мъ  том4  Рус.  Ист.  Библ.  Послаше  0еодос1я 
къ  Изяславу— въ  Исторхи  русской  церкви  Макархя,  т.  2-й,  изд.  2-е  и  у  Голубнн- 
скаго;  слова  Кирилла  Туровскаго,  молеше  Дан1ила  Заточника  и  др.  лптературныя 
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сочинешя — въ  «Памятя.  рос.  слов.  XII  в.»  Калайдовича.  М.  1821.  Изм.  11в.  Срезнев- 
скгй.  Сказан1Я  о  свв.  Борис*  и  ГлЬбЬ.  Сильвестровсшй  сппсокъ  XIV  в.,  СПБ.,  1860; 
РУССК1Й  переводъ  Патерика  печ.  М.  Викторовой.  К.  1870;  поучеа1е  Луки  ЛСпдяты, 
Иларюиа,  9еодос1я  Печ.  и  Кирилла  Туровскаго  въ  изд.  Пономарева  «Памятники 
древне-русс.  учительной  лит.,  вып.  I— 1^^  СПБ.,  1894 — 1898;  «Слово  о  погпбили 
Рускыя  земли»  (Пам.  древн.  письм.  ЬХХХП",  СПБ.,  1892);  Путеш.  игум.  Дан1ила  по 
Св.  земл-Ь  (Изд.  Арх.  Ком.,  подъ  ред.  Норова,  СПБ.,  1864);  Путеш.  новг.  арх. 
Антон1я  въ  Царьградъ.  СПБ.,  1872  (подъ  ред.  Савваитова).  Пособ1я.  Макарш. 
Истор1я  русской  церкви,  т.  I  —  III,  СПБ.  Голубинскш.  Истор1Я  русской  церкви, 
т.  1-й  (1-я  и  2-я  половина);  А.  А.  Шахматова.  Разыскания  о  древне-рус.  л^т.  сво- 
дахъ;  А.  С.  Пав.говъ.  Критич.  оп.  по  ист.  др.  греч.-рус.  полемики  противъ  латы- 
няиъ,  СПБ.,  1875;  КазанскШ.  Пстор1Я  православнаго  рус.  монашества.  М.  1655;  Л/.  Д. 
Приселпово.  Очерки  по  церковно-политнческой  ис1ор1и  Кхевской  Руси  X — ХП  вв., 
СПБ.,  1913  г.;  особенно  ц-Ьнна  эта  книга  д.тя  истор1П  К1ево-Печсрскаго  мои.; 
Про  г.оу\оповъ.  Поучен1е  Владимира  Мон.,  какъ  памятнпкъ  релнг!озно-нравствен- 
ныхъ  воззр4н1й  и  жизни  на  Руси  въ  до-татарскую  эпоху  («Л{.  Ы.  Нар.  Пр.»,  1874, 
февраль);  Поргрирьееъ.  Пстор1Я  русской  словесности;  И.  А.  Лавровскш.  О  древне- 
русскихъ  училпщахъ.  1854;  Владим'/ровъ.  Древняя  русская  литература  К1евскаго 
пер10да  XI — ХП1  вв.  К.  1900;  Во.гковъ.  Статистическхя  св'6д4н1я  о  сохранившихся 
древнихъ  книгахъ  XI — XIV  вв.  (Пам.  древн.  письм.  СХХШ);  Слово  похвальное  на 
перенесен  10  мощей  свв.  Бориса  и  Гл-Ьба  (1в.  XСVIП);  Л.  ' Нико.гьскт.  О  литер, 
трудахъ  м.  Климента  Смолятича.  СПБ.,  1892;  Лзм.  Срсзневскгй.  Древше  памятники 
рус.  письма  п  языка  (X — XIV).  Прпложсн1е  (снимки  съ  памятниковъ)  СПБ.  1866- 
Еарскш.  Очеркъ  славянской  Кирилловской  палеограф1п,  1901;  его  же.  Образцы 
славянскаго  Кирилловскаго  письма  съ  X  по  XVIII  в.,  1912;  А.  И.  Соболевскш.  Сла- 
вяно-русская палеограф1я.  Лекц1и.  изд.  2-е,  СПБ.  1908.  А.  II.  Соболевскш.  и  С.  Л. 
Пташицкгй.  Палеогр.  снимки  съ  рус.  грамотъ.  СПБ.    1903. 

Церковь.  Теперь  намъ  можно  обратиться  къ  характеристике  рели- 
познаго,  нравственнаго  и  умственнаго  состояшя  русскаго  общества. 
Хрпст1анство  съ  пол.  XI  до  пол.  XIII  ст.  распространяется  въ  т'Ь 
окрапнныя  области,  гд'Ь  раньше  сто  не  было — въ  области  Новго- 
родскую, Суздальскую,  Муромо-Рязанскую,  землю  Вятичей  и  т.  д. 
Въ  общемъ  распространеше  его  отличается  мирнымъ  характе- 
ромъ,  хотя  и  пзв-Ьстенъ  случай  сожженхя  въ  Новгороде  4-хъ 
волхвовъ  за  ихъ  волхвован1е.  Органнзацхя  русской  церкви  пред- 
ставляется теперь  въ  такомъ  вид-Ь:  во  глав-Ь  русской  церкви 
стояли   большей  частью  митрополиты  ^)  греки,  которые  нзбпра- 

1)  Ак.  Е.  Е.  ГолубинскШ  высказалъ,  впрочемъ,  предположен1е,  что  перво- 
начально русская  церковь  была  бол'Ье  автокефальна  и  во  глав-6  ея  стояли  нз 
митрополпти,  завис-Ьвш1е  отъ  цареградскаго  патр1арха,  а  почти  незавпсимые 
отъ  него  арх1еппскопы  (одни  архиепископы  были  тогда  выше  митрополптовъ, 
друг1е— ниже).  Попытки  папъ  подчинить  себ*  русскую  православную  церковь 
успеха  не  им-Ьли.  М.  3,.  Прпселковъ  доказываетъ,  что  первоначальная  церкоь- 
ная  1ерарх1я  въ  К1евской  Руси  была  взята  не  изъ  Впзантш,  а  пзъ  Пово-Бол- 
гарскаго  царства  Самуила  и  во  глав-6  ея  стоялъ  ОхрпдскЫ  ыитрополитъ;  зави- 
симость же  отъ  Впзант1йской  церкви  была  установлена  только  въ  1037  году,  при 
первомъ  греческомъ  митрополит*  ОеопемптЬ.  Отдавая  должное  оригинальности 
взглядовъ  этого  автора  и  свЬжести  его  доказательствъ,  мы  все  же  пока  воздер- 
жимся отъ  принят1я  его  остроумной  и  имеющей  за  себя  мног1я  данныя  гипотезы. 
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лись  константинопольскимъ  патрхархомъ.  По  каноническимъ  пра- 
виопамъ  патр1арху  принадлежало  только  право  утвержденхя  ми- 
трополитовъ,  а  избирать  ихъ  должны  были  соборы  русскихъ 
епископовъ.  Но  соборомъ  русскпхъ  епископовъ  были  только 
избраны  Плархонъ  и  Климентъ  Смолятнчъ.  Зависимость  рус- 
скаго  митрополита  отъ  цареградскаго  патрхарха  не  была,  впро- 
чемъ,  очень  значительна.  Цареградсксвху  патр1арху  принад- 
лежало право  утверждешя  митрополитовъ,  право  верховнаго 
суда;  что  же  касается  до  деятельности  самого  мптрополпта,  то 
она  носитъ  прежшй  характеръ.  Изв-Ьстно  4  такихъ  собора  и  всЬ 
они  были  въ  Юев-Ь.  Митрополптъ  попрежнему  заботится  о  всей 
русской  церквп:  онъ  собираетъ  соборы  изъ  епископовъ  по  т-Ьмъ 
вопросамъ,  которые  волн:1валп  тогдашнее  общество.  Вс^хъ  митро- 
политовъ въ  областной  пер10дъ  было  24.  Нанлучшхе  отзывы 
даетъ  лЪтописецъ  о  двухъ  митрополитахъ  грекахъ  (Хоанн^Ь  И  и 
Кирилл-Ь  II),  и  двухъ  русскпхъ  (11лар10Н'Ь  и  Клпмент-Ь  смоля- 
тич'Ь-философ'Ь).  Въ  течете  первыхъ  50  лЪтъ  митрополичья 
каеедра,  какъ  это  нп  странно,  была  не  въ  Юев^Ь,  а  въ  Перея- 
слав^Ь.  Въ  Иевъ  она  была  перенесена  только  съ  построешемь 
СофШскаго  храма  прп  Ярослав*  Мудр.  Что  касается  до  еписко- 
повъ,' то  количество  ихъ  въ  это  время  увеличивается  и  дости- 
гаетъ  16  (въ  конц-Ь  областнаго  пер1ода,  при  Владим1р'Ь  ихъ  насчи- 
тывали 8,  при  Ярослав-Ь  10  ^).  Нужно  заметить,  что  каждая  изъ 
политическихъ  единицъ  того  времени  стремилась  получить  осо- 
баго  епископа.  Такое  стремлете  идетъ  параллельно  съ  желаш- 
емъ  достичь  политической  автоном1и.  Епископ1и  были  открыты 
въ  Тмутаракани,  Переяслав*,  Юрьев'Ь  на  Роси,  Полоцк'Ь,  ТуровЬ, 
Смоленск*,  Галич*,  Рязани,  Владимир*  -  на  -  Клязьм*.  Интере- 
сенъ  обычай  «настоловашя»,  т.-е.  посажешя  митрополита  и  епи- 
скоповъ на  столъ  или  каеедру,  по  прим*ру  князей.  Но  все  же 
разм*ры  епарх1й  были  огромные,  что  неблагопр1ятно  отража- 
лось на  управлен1и.  Иногда  епископы  встулають  въ  борьбу  съ 
мптрополитомъ;  таковъ  былъ  суздальск1й  епископъ  беодоръ, 
который  стремился  къ  полной  независимости  отъ  юевскаго 
митрополита.  Нужно,  однако,  зам*тить,  что  Андрей  Боголюб- 
скШ,  хотя  и  желалъ  для  своей  области  особаго  митрополита, 
но  получилъ  отказъ  отъ  патрхарха  и  не  могъ  спасти  веодора  отъ 
мщешя  к1евскаго  митрополита,  беодоръ  долженъ  былъ  отпра- 
виться въ  Юевъ,  и  здЬсь  митрополитъ  предалъ  его  тяжкой  казни: 
у  него  былъ  выр*занъ  языкъ   и  отс*чена  рука.  Новг.  еп.  Лука 


1)  У  М.  Д.  Прпселкова   мы   находцмъ   обстоятельную    критическую   истор1Ю 
открыт1я  епископствъ,  прп  чемъ  онъ  даегь  иныя  цифры. 

а] 
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;Кндята,  будучи  вызвапъ  па  судъ  митрополита  въ  К1свъ,  3  года 
провелъ  въ  заключен1н,  но  потомъ  оправдался,  а  его  обвинитель 
холопъ  б11жалъ  къ  н'Ьмцамъ,  но  съ  отр'Ьзанными  носомъ  и  ру- 
ками. Въ  назначеши  епископовъ  значительную  роль  играли 
князья,  а  подчасъ  и  деньги.  По  крайней  м'Ёр-Ь,  изъ  послатя 
Симона  къ  Поликарпу  оказывается,  что  одна  княгиня  решилась  не 
пожал-Ьть  1.000  гривенъ,  чтобы  доставить  епископскую  каеедру 
своему  любимцу  Поликарпу.  Въ  составе  епарх1альнаго  управле- 
шя  были  намЪстники,  т. -е.,  какъ  бы  нын.  викарш  и  клиро- 
шане— соборные  священники.  Матер1альное  благосостоян1с  цер- 
кви въ  это  время  достигаетъ  значительныхъ  разм-ЬроБъ;  это  мы 
видимъ  изъ  н'Ькоторыхъ  памятниковъ  церковнаго  законодатель- 
ства. Изъ  этихъ  памятниковъ,  видно,  что  церковное  благосостояше 
было  вполн-Ь  обезпечено;  епископы  получали  Ую  отъ  княжескихъ 
доходовъ  и  им'Ьли  значительное  количество  населенныхъ  им'Ьнхй, 
пользовались  судебными  доходами.  Приходское  духовенство  со- 
держалось на  доброхотныя  приношенхя  м1рянъ.  И  въ  этотъ  перходъ 
продолжали  д'Ьйствовать  церковные  уставы  Владимира  Св.  и 
Ярослава  Мудр.,  а  кром-Ь  того,  всл'Ьдств1е  областной  независимости, 
появились  и  м-Ьстные  церковные  уставы,  наприм'Ьръ,  Ростислава 
Смоленской  землЪ,  въ  которомъ  епископу  предоставляется  судъ 
по  д'Ьламъ  брачнымъ,  по  чарод'Ьйству,  по  бою  между  женщинами; 
известны  также  3  устава  Новгородской  области.  Устройство  цер- 
кви и  ея  жизнь  регулировались  каноническими  правилами.  Мы 
им'Ьли  въ  славянскомъ  переводе  въ  областной  перюдъ  гречески"! 
номоканонъ  фот1евской,  но  неполной  редакцш.  Что  касается  ука- 
зовъ  греческихъ  патр1арховъ,  то  изъ  таковыхъ  изв'Ьстенъ  только 
одинъ  (1228  г.)  о  не  поставленш  во  священники  рабовъ,  не  отпу- 
щенныхъ  на  волю.  Изв-Ьстно  и  несколько  частныхъ  сочинешй 
каноническаго  содержан1Я — 1)  уставъ  б'Ьлечесюй  или  заповедь 
митр.  Георгхя,  2)  послан1е  ееодос1я  къ  Изяславу,  3)  правило  цер- 
ковное митр.  1оанна  П  и  4)  «вопрошаше  Кириково».  Въ  к.  XI  в. 
явился  и  русскхй  творецъ  каноновъ,  н-Ьшй  Григор1й,  написавшхй 
службу  0еодос1Ю,  Борису  и  Гл-Ьбу.  Установлены  были  и  руссше 
церковные  праздники— Борису  и  Гл'Ьбу.  Открытъ  былъ  рядъ  мо- 
щей русскнхъ  угодпиковъ.  У  насъ  были  свои  святцы  и  свои 
славянск1я  пазвашя  м'Ьсяцевъ.  Церковный  годъ  начинался  с?) 
сентября.  Церковное  п-Ьше  подъ  управленхемъ  доместиковъ  (ре- 
гентовъ)  началось  у  насъ  съ  пол.  XI  в.;  первые  доместики  вы- 
шли изъ  Грецш.  Храмостроительствомъ  особенно  занимались 
князья,  а  так1ке  пастыри  церкви  и  частныя  лица.  Л-Ьтопись  со- 
держнтъ  описанхе  украшенш  многпхъ  наиболее  зам'Ьчательныхъ 
храмовъ,  напр.,  построеннаго  Апдреемъ  Боголюбскпмъ  въ  сел.  Во- 
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голюбов'Ь.  Особымъ  почптаншмъ  пользовались  иконы,  изъ  коихъ 
н-Ькоторыя  сохранились  досел'Ь,  а  также  мощи,  принесенныя  изъ 
Грещи.  УцЪлЬли  даже  и  н^Ькоторыл  священныя   облачешя  того 
времени  (напр.,  епископа  новгородскаго  Никиты).  Что  касается  до 
нравственнаго  значешя  церкви,  но  оно  было  также  значительно. 
Оно  выразилось  въ  защигЬ  беззащитныхъ,  въ  благотворномъ  вл1я- 
н1и  на  семейную  жизнь,  въ  создан1и  монашества,  выставившаго 
нравственные  подвиги  самоусовершенствован1я — кротости  и  сми- 
решя.   Представ]1тели   духовенства   выступали   въ  качеств'Ь  ми- 
ротворцевъ    по     отношешю    къ    князьямъ:     *княже1     говорилъ 
князю  митр.  Никифоръ,  мы  есьмы  приставлены  въ  Русской  землт 
отъ  Бога  востягивати  васъ  отъ  кровопролитья-' .  «Лще  бо  возьмете 
рать   межю  собою,    передавалъ    другой    митрополитъ    ув'Ьщаше 
К1евлянъ    Владимиру    Мономаху,    поган'ио    или/ть  радоватпся    и 
возьмутъ  землю  нашю,    иже   бтаа   стяжали   отцы   ваши  и  д/ьды 
ваши  трудомо    великнмъ   и  храбрьствомъ,  поборающе  по   Русьюьй 
земли,    ины    земли   пр1искпвах1/,    а    вы    хочеупв    погубити    землю 
Русьскую".  Духовенство,  какъ   и   въ   данномъ   случае,   участво- 
вало въ  посольствахъ,  въ  съ-Ьздахъ  князей,  давало  целовать  крестъ 
въ  соблюденш  договоровъ.  Поученхе  неизв'Ьстнаго  въ  день  памяти 
Бориса  и  ГлЪба,   относящееся  къ  Чернигово  -  СЪверской  землЬ, 
содержитъ   похвалу  Давиду  Святославичу  за  его  миролюбхе  по 
отношенхю  къ  младшей  брат1и  и  в-Ьрность  крестному  ц'Ьловашю. 
Въ  поучешяхъ  0еодос1я  слЪдуетъ  отм'Ьтпть  борьбу  его  съ  пьян- 
ствомъи  народными  суев'Ьр1ями,  подчасъ,  впрочемъ,  безобидными 
по  существу.  Противъ  порока  пьянства  вооружались  и  друпе  то- 
гдашше  писатели,  напр.,  митр.  1оаннъ.  Другимъ  порокомъ,  про- 
тивъ котораго  выступало  духовенство,  было  нарушен1е  брачнаго 
союза:    прпнадлежавш1е    къ    высшему    классу    общества    им'Ьли 
въ  качестве  наложницъ  рабынь  и  безъ  вЪдома  церкви  отсылали 
отъ  себя  женъ,  а  низшхй  классъ  населен1я  обходился  безъ  цер- 
ковнаго    брака,    а   бралъ    женъ    по    языческому   обряду   съ  гу- 
д'Ьньемъ  и  плясаньемъ,  т.-е.  только  со  своими  свадебными  обря- 
дами. Противъ  этого  вооружается  м.  1оаннъ  въ  своемъ  правил-Ь. 
Интересны  для  характеристики  тогдашнихъ  нравственныхъ  воз- 
зр'Ьшй  Вопрошаше  Кириково  и  правило  м.  1оанна.  Жена  и  мужъ 
ни   при   какнхъ  тяжелыхъ   условхяхъ    жизни  не  должны  были 
разставаться  другъ   съ  другомъ.    Въ  исполненхи  эпитем1й  жена 
могла  помогать  мужу.  Рекомендуется  выпускъ  плЪнныхъ.  Двое- 
женцевъ,  а  также  упорству ющихъ  въ  несоблюден1и  поста  реко- 
мендовалось отлучать  отъ   церкви,  чародЪевъ  —  сильно  наказы- 
вать,   но    безъ    членовредительства.    Отсутствхемъ    релипозной 
терпимости  отличалось   отношете  къ  христ1анамъ  -  католикамь, 
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т.-е.  людямъ  запада.  Пр.  0еодос1й  въ  послагйи  къ  Изяславу 
говорить,  что  его  отецъ  и  мать  требовали,  чтобы  онъ  съ  ла- 
тинянами не  им-Ьлъ  ничего  общаго,  гнушался  бы  ихъ  обы- 
чаевъ,  не  роднился  съ  ними,  не  принималъ  отъ  нихъ  пищи; 
творилъ  молитву  надъ  оскверненнымъ  ими  сосудомъ;  они,  пи- 
салъ  онъ,  въ  своей  в-Ьр-Ь  не  спасутся;  и  вообще  не  сл'Ьдуеть 
хвалить  чужой  в'Ьры,  иначе  это  будетъ  двоев'Ьр1е;  но  помощь 
оказать  и  подать  милостыню  можно  и  еврею,  и  сарацину,  и 
еретику.  Другимъ  бросающимся  въ  глаза  недостаткомъ  рели- 
позно  -  нравственныхъ  сов'Ьтовъ  было  см'Ьшен1е  важнаго  съ 
мелкимъ,  несущественнымъ,  благодаря  чему  выбиралось  именно 
последнее,  ибо  исполнеше  его  было  несравненно  легче.  Образ- 
чиками такихъ  пустыхъ  вопросовъ,  занимавшихъ  Кирика,  можно 
признать  сл'Ьдующ1е:  можно  ли  носить  теплую  одежду  изъ 
шкуръ  животныхъ,  неупотребляемыхъ  въ  пищу?  Можно  ли  слу- 
жить въ  одежд^Ь,  въ  которую  вшитъ  женсюй  платокъ?  Можно  ли 
толкать  яйцами  въ  зубы  до  об'Ьдни  въ  Св-Ьтлое  Воскресен1е? 
Умственная  жизнь,  выражавшаяся  въ  литературе,  находилась  въ 
тесной  связи  съ  релипозной  сферой,  почти  исчерпывалась  ею, 
Вотъ  почему  и  въ  литературе  мы  найдемъ  кругъ  нравственныхъ 
П0НЯТ1Й,  блнзкихъ  къ  только  что  изложеннымъ.  Самымъ  типич- 
нымъ  продуктомъ  движен1я  к.  XI  и  нач.  XII  в.  оказывается 
«Повесть  временныхъ  л'Ьтъ>.  Составитель  ея  является  сыномъ 
своего  вЬка:  будучи  христ1анпномъ  и  монахомъ,  онъ  в'Ьрилъ 
въ  то,  во  что  верило  современное  ему  общество  (напр.,  въ  волхво- 
ваше  и  прпм-Ьты);  духъ  времени  отражается  и  въ  его  нравствен- 
ныхъ воззр-Ьнхяхъ.  Но  на  первомъ  м^Ьст^  по  значенхю  въ  области 
нравственныхъ  идеаловъ  того  времени  нужно  поставить  духов- 
ное завЬщате  Владимира  Мономаха — это  Домострой  XII  в'Ька, 
но  стоящ1й  неизмеримо  выше  Домостроя  XVI  в.  Завещан1е  по 
содержан1ю  своему  можетъ  быть  разделено  на  4  части:  въ  1-й 
говорится  объ  отношеши  между  человекомъ  и  Богомъ,  во  2-й — 
объ  отнощенш  между  властью  и  подданными,  въ  3-й — объ  отно- 
шен1и  человека  къ  самому  себе  и  своимъ  домашнимъ,  въ  4-й — 
объ  отношен1и  его  къ  постороннимъ.  Оно  рекомендуетъ  внутрен- 
нюю релипозность,  выражаемую  въ  покаян1и,  слезахъ,  мило- 
стыне,— советуетъ  никого  ни  казнить  смертью,  заботиться  о  си- 
ротахъ,  убогихъ,  избегать  гордыни  или  пьянства,  прелюбодея- 
шя,  все  делать  самому  и  не  полагаться  на  отроковъ  и  т1уновъ^ 
женъ  любить,  но  не  давать  нмънадъ  собою  власти,  уважать  гостей, 
принимать  странниковъ,  посещать  больныхъ,  провожать  мерт 
выхъ,  приветствовать  мимо  идущаго.  Самъ  Мономахъ  рисуется 
лучшимъ,  идеальнымъ  княземъ  своего  времени.  Въ  смысле  за 
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боты  О  благ'Ь  населешя  своего  княжества,  въ  смысл-Ь  необычай- 
ной личной  д-Ьятельности  въ  области  управлен1я,  онъ  является 
какъ  бы  предшественникомъ  Великаго  Петра.  Неизмеримо  ниже 
его  стоптъ  по  своимъ  нравственнымъ  воззрЪшямъ  присяжный, 
такъ  сказать,  публицистъ  областного  пер1ода  Дан1илъ  Заточ- 
никъ,  хотя  и  его  наставленхя  очень  характерны  по  форм-Ь. 
«Злато  искушается  огнемъ,  а  челов-Ькъ  напастьми.  Безумныхъ  ни 
орютъ,  ни  сЁютъ,  ни  въ  житницы  собираютъ,  но  сами  ся  рожаютъ. 
Какъ  въ  утелъ  м-Ьхъ  воду  лити,  такъ  безумнаго  учити.  Не  скотъ 
въ  скот'Ьхъ  коза,  и  не  зв-Ьрь  во  зв'Ьр'Ьхъ  ежъ,  не  рыба  въ  ры- 
бахъ  ракъ,  не  птица  во  птицахъ  нетопырь:  а  не  мужъ  въ  му- 
жЪхъ,  к-Ьмъ  своя  жена  владЪетъ.  Лутчи  есть  во  утл-Ь  ладь'Ь  по 
водЪ  ^здити,  нежели  зл'Ь  жен^  тайны  пов^Ьдати:  утлая  ладья 
порты  помочитъ,  а  злая  жена  всю  жизнь  мужа  своего  погубляеть». 
Однимъ  изъ  практическихъ  р^Ьшешй  нравственныхъ  проблемъ 
было  у  насъ  монашество.  Челов'Ькъ,  по  тогдашнимъ  понят1ямъ, 
не  представлялъ  гармоническаго  сочетан1я  духа  и  т^ла:  наобо- 
ротъ,  въ  немъ  т^ло  постоянно  враждуетъ  съ  духомъ;  оно  лютый 
врагъ  этого  посл^дняго;  сл'Ёдовательно,  нужно  было  устранить 
пожелашя  тЪла,  исключить  изъ  своей  жизни  семейныя  начала. 
ТЪло  вообще  стремится  къ  удовольств1ямъ,  которыя  находятся 
въ  М1р-Ь;  нужно  избежать  ихъ,  т.-е.  уйти  изъ  М1ра.  И  вотъ 
лучш1е  люди  своего  времени,  люди,  для  которыхъ  не  чужды 
были  вопросы  о  дух^Ь  жизни,  уходятъ  въ  монастыри,  но  мало- 
по-малу  эта  самая  жизнь,  отъ  которой  они  хотели  уйти  въ 
монастырь,  захватываетъ  ихъ  тамъ,  —  монастыри  начинаютъ 
вл1ять  на  жизнь  м1рскихъ  людей;  эти  посл^дше,  въ  свою  оче- 
редь вл1яютъ  на  жизнь  монаховъ;  происхолнтъ  взаимодЪйствхе, 
иногда  очень  полезное  для  одной  и  другой  стороны.  Иногда, 
какъ  это  было  въ  Печерскомъ  монастыре,  монахи  раздавали  во 
время  голода  изъ  своихъ  складовъ  хл^бъ,  занимались  л'Ьчешемъ 
м1рянъ,  т.-е.  заботились  о  той  «презр-Ьнной»  плоти,  съ  которою 
они  должны  были  воевать.  Уходя  въ  л'Ьса  и  дебри,  чтобы  спа- 
стись отъ  м1ра,  они  привлекаютъ  мхрянъ;  эти  посл-Ьднхе  явля- 
ются къ  отшельнику;  возникаетъ  монастырь,  а  возл'Ь  него  селе- 
ше;  монастыри,  такимъ  образомъ,  являются  первыми  тонерами 
славяно-русской  колонизац1и;  такую  роль  они  играютъ  преиму- 
щественно въ  сЬверо-восточной  Руси.  Впосл'Ьдствш  они  прхобр-Ь- 
таютъ  большое  количество  земельной  собственности  и  угод1й. 
Важнейшей  святыней  Юева  была  знаменитая  Шево  -  Печорская 
лавра.  Первоначальнымъ  основателемъ  этой  обители  былъ  обы- 
ватель города  Любеча  (Черниговской  области)  преподобный  Ан- 
т:он1й.  Онъ  явился  въ  К1евъ  для  того,    чтобы   предаться    зд^Ьсь 
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отшельнической  жизни.  Зд-есь  на  окраин-Ь  города,  онъ  нашелъ 
небольшую  пегдеру,  гд'Ъ  и  поселился.  Слава  объ  его  иноческой 
жизни  распространилась  въ  окрестности  и  къ  нему  стали  сте- 
каться подвижники  для  пострижен1Я.  Мало-по-малу  пом'Ьщен^я 
иноковъ  расширились,  и  Антоши,  который  бол-Ье  всего  забо- 
тился объ  уединеши,  поставилъ  игуменомъ  новаго  монастыря 
Варлаама  (изъ  боярскаго  рода).  Но  истиннымъ  устроителемъ 
обители  былъ  преподобный  веодосШ.  Онъ  былъ  родомъ  изъ 
г.  Курска.  Съ  обозомъ  купцовъ  онъ  прибылъ  въ  К1евъ,  убЪ- 
жавъ  отъ  матери,  не  желавшей  допустить  его  принять  мона- 
шество. Онъ  былъ  избранъ  игуменомъ  К1ево-Печерскаго  мона- 
стыря. Главная  заслуга  его  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  ввелъ 
строгШ  суд1пск1й  устзвъ,  добытый  имъ  на  Аеон'Ь.  Этотъ  уставъ 
самымъ  точнымъ  образомъ  регулировалъ  жизнь  и  взаимныя 
отношен1"я  монаховъ  и  отличался  большою  суровостью.  На  пер- 
выхъ  порахъ  монастырь  довольствовался  незначительными  по" 
даян1ями  разныхъ  благочестивыхъ  людей  и  работами  своихъ 
послушниковъ.  Но  съ  течен1емъ  времени  пожертвован1я  увели- 
чивались. Богатые  люди  стали  д'Ьлать  щедрые  вклады,  даря  и 
движимыя  и  недвижимыя  имущества.  Таковъ  былъ,  наприм'Ьръ? 
Шимонъ,  внесшШ  около  50  грпвенъ  золота.  Князь  подарилъ 
монастырю  сосЬднюю  гору  и  на  ней  возникли  новыя  кельи. 
Юевсюе  князья,  начиная  съ  Изяслава,  относились  неодинаково 
къ  святой  обители,  но  мало-по-малу  она  завоевала  и  ихъ  распо- 
ложен1е.  Сюда  являлись  князья  искать  сов-Ьта  и  указан1я  отно- 
сительно политическихъ  д'Ьлъ,  походовъ  на  половцевъ  и  т.  п. 
Въ  монастыре  явился  ц'Ьлый  рядъ  подвижниковъ,  просла- 
вившихъ  себя  подвигами  суроваго  благочест1я.  Ихъ  д'Ьяшя, 
ихъ  благочестивая  жизнь  не  остались  неизв'Ьстными  народу, 
создался  Ц'Ьлый  рядъ  жит1й,  которыя  составили  потомъ  знаме- 
нитый К1ево-Печерск1й  Патерикъ,  им'Ьвш1й  много  редакщй  и  спи- 
сковъ.  Жит1я  эти  читались  не  въ  одномъ  Юев*  и  Шевской  обла- 
сти, а  во  всей  Русской  землЪ.  Слава  о  подвигахъ  Антон1я,  0ео- 
дос1я,  Нестора,  Никона,  Кн.  Николы-Святоши,  Исаатя  затворника 
и  многихъ-многихъ  другихъ  распространилась  по  всЬмъ  угол- 
камъ  нашего  обширнаго  отечества,  и  благочестивое  пилигрпмство 
въ  Лавру  началось  уже  тогда.  Но  этимъ  не  ограничилось  значен1е 
Лавры.  Если  мы  обратимъ  внимаше  на  б1ограф1и  тогдашнихъ 
русскихъ  епископовъ  и  вообще  высшихъ  представителей  1ерарх1и, 
то  увидимъ,  что  значительная  часть  ихъ  подвизалась  раньше 
въ  Юево-Печерской  Лавр'Ь,  и  потомъ  постоянно  поддерживали 
нравственную  связь  съ  этой  последней.  Среди  этихъ  лицъ 
мнопе  ярко  блистали  въ  тогдашней  Руси  своею  образованностью 
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И  литературною  слакою.  Таковъ  былъ  0еодос1й,  Несторъ  и 
друпе. 

Нравственные  пдеалы  осуществляли  въ  жизни  т'Ь  анахореты, 
духовные  подвиги  которыхъ  описаны  въ  Печерскомъ  Патернк'Ь:  въ 
разсказЪ  о  жизни  Моисея  Угрина  и  1оанна  многострадальнаго 
проявляется  идеалъ  презрЪнхя  къ  семейной  жизни,  въ  жипи 
врача  Агапита  —  безмезднаго  полезнаго  труда,  во  многихъ  жи- 
т1яхъ — презр'Ьн1я  къ  богатству.  По  сравнешю  съ  языческой  эпо- 
хой зд^Ьсь  огромный  прогрессъ,  которымъ  тогдашнее  общество 
было  всецело  обязано  хриспанству.  Но  д-Ьйствительность  далеко 
стояла  отъ  этихъ  идеаловъ,  осуществлявшихся  людьми,  которые 
для  этого  должны  были  уходить  отъ  общества.  Наша  русская 
жизнь  отстала  въ  этомъ  отношенхи  отъ  западно-европейской, 
которая  вырабатала  такой  жизненный  идеалъ,  какъ  рыцарство 
съ  его  культомъ  личной  чести,  уважен1я  къ  жепщин-Ь.  Отстали 
мы  и  въ  сфер'Ь  умственной  деятельности,  но  въ  этомъ  непови- 
ненъ  былъ  русск1й  народъ,  ибо  западныя  государства  стали 
жить  несколькими  веками  ран^е  насъ:  въ  то  время  какъ  у 
насъ  не  было  средней  школы,  на  запад*  начинаютъ  образовы- 
ваться   университеты. 

Нравы.  Князья  обыкновенно  им^лн  по  два  имени  —  кня- 
ясее — мхрское  и  христианское:  -^родися  у  Святослава  Олыовича  сынг 
и  нарекогиа  ему  имя  въ  св.  крещенш  Георггй,  а  мирьски  Игорь^.  Да- 
Н1илъ  Паломникъ  записалъ  для  поминовен1я  двойныя  имена  кня- 
зей. И  княжны  получали  иногда  также  два  имени.  Число  всЬхт, 
употребптельныхъ  именъ  было  невелико,  въ  отд-ёльныхъ  княже- 
скихъ  в-Ьтвяхъ  были  свои  любимыя  имена.  Князья  и  бояре  на- 
зывались и  по  отчеству  (напр.,  бояринъ  Иванъ  /Кирославичъ); 
были  и  уменьшительныя  имена.  Воспитателями  княжескихъ  д-Ь- 
тей  были  дядьки  или  кормильцы.  По  достижен1и  3—4  л-Ьтъ  от- 
роду пронсходилъ  обрядъ  ностриювъ:  ребенку  епископъ  подстри- 
галъ  волосы  и  его  сажали  на  коня.  Земли  въ  управлен1е  князья 
получали  очень  рано,  даже  въ  малолетство.  Съ  раннихъ  л^тъ 
они  принимали  участ1е  и  въ  походахъ.  Также  рано  князья  всту- 
пали и  въ  бракъ  (10 — 1.5  л15тъ).  14-летняго  Ростислава  отецъ 
его  Рюрикъ  женилъ  на  8-л-Ьтней  дочери  Всеволода  Сузд.  Не- 
удивительно поэтому,  что  браки  детей  устраивались  обыкновенно 
родителями,  о  чемъ  свидетельствуютъ  так1я  выражен1я  лето- 
писи, какъ  ведена  бысть  (дочь),  поя  (за  сына),  отда  (дочь), 
ожени  (сына);  въ  положеши  родителей  оказались  и  новгородцы: 
чожентиа  Новгородцы  Мстислава  Гсоргевича  и  понша  зань  Пе- 
тровну 31гсхалков1(ча>- .  Въ  другнхъ  случаяхъ  князья  выбиралк 
себе   невестъ   и    самостоятельно.    Свадьбы  справлялись   очень 
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тор:кествен1ю  и  сопровождались  пирами;  фигурировали  сваты, 
дары,  приданое.  Бывали  браки  счастливые,  бывали  браки  и 
несчастные,  оканчивавшхе  разрыво1^ъ  и  насильпымъ  постри- 
жеи1емъ  женъ.  Въ  Галич'Ь  сожгли  наложницу  князя,  сына  ея 
отправили  въ  заточен1е,  а  съ  князя  Ярослава  взяли  обязательство, 
что  онъ  будетъ  хорошо  жить  съ  законною  я'^еною,  которая  вы- 
нуждена была  убЪжать  въ  Польшу.  Торл^ественно  праздновались 
родины  и  по  случаю  рожденхя  дЬтей  князья  строили  храмы. 
Торжественно  праздновались  имянины,  церковные  праздники, 
освящен1я  церквей  —  приглашалось  на  торжество  подъ  часъ  и 
население  ^),  убог1е  и  странники;  устраивались  пиры  и  по  слу- 
чаю княяшскихъ  съ'Ьздовъ  и  на  нихъ  приглашался  народъ.  На 
пирахъ,  гд'Ь  много  было  народа,  царило  веселье,  п-Ьсни,  пляска 
и  музыка.  Вотъ  характерное  описание  пира  Святослава  (сына 
Ярослава  Мудраго),  бывшаго  тогда  Юевскимъ  княземъ.  «1Г  се 
вндпвъ  (препод.  0еодос1й)  мноня  играюгци  передъ  нимъ  (княземъ;, 
оиы  гусльные  гласи  госпгщаюгце,  другие  шее  органние  гласи,  пою- 
ще  и  ишьмъ  заморския  пгьсни  гласящимъ,  и  такъ  воьмъ  играю- 
гцимъ  и  веселяющимся,  якоже  обычай  есть  передъ  княземъ^... 
Одинь  литературный  памятникъ,  описывая  пиръ,  сообщаетъ, 
что  онъ  сопровождался  гуслями  и  свир'Ьлями,  представлешями 
скомороховъ,  плясками,  песнями  и  воплями;  это  одно  изъ 
древн'Ьйшихъ  свид'Ьтельствъ  о  музыкальныхъ  инструментахъ 
того  времени  и  п-Ьихи  (самымъ  др^внимъ  свид-Ьтельствомъ  о 
русской  п-Ьсн-Ь  нужно  призвать  известный  намъ  разсказъ  Ибнъ- 
Фацлана  о  д'Ьвушк'Ь,  обрекшей  себя  на  смерть  и  п'Ьвшей  пЬсни). 
П'Ьсня  была  продуктомъ  народнаго  творчества,  но  выразителями 
его  были  особые  п'Ьвцы,  восп'Ьвавш1е  подвиги  князей  и  ихъ 
дружинъ.  Таковъ  былъ  Боянъ,  картинно  изобрая^аемый  авто- 
ромъ  «Слова  о  полку  Игорев'Ь»,  которое,  въ  свою  очередь, 
является  продуктомъ  творчества  дружинной  Руси.  И  идя  по 
стопамъ  Бояна,  самъ  авторъ  «Слова»  начинаетъ  сьою  поэтиче- 
скую пов-Ьсть  отъ  стараго  Владим1ра  до  Игоря  и  упоминаетъ  о 
ц-Ьсняхъ  старымъ  и  молодымъ  князьямъ.  Памятниками  народной 
П0Э31И  являются  наши  былины  Юевскаго  цикла,  гд-Ь  выступаютъ 
и  богатыри,  и  Владим1ръ  —  Красное  солнышко,  и  скоморохи,  и 
игра  на  гусляхъ.  Одна  изъ  Новгородскихъ  былннъ  посвящена 
Садку,  богатому  гостю,  у  котораго  прежде  имущества  не  было, 
а  были  только  гусельки  яровчаты;  по  пирамъ   ходилъ  —  ыгралъ 


')  Изяславъ  съ  еыномъ  Ярославомъ  (въ  1148  г.^  посласта  подвойсюъи  и  би- 
рик7Ъ  по  улицамъ  кликати,  зовг/чи  къ  князю  на  обпдъ,  отъ  мала  и  до  велика,  и 
такъ  обгьдавше  вееелишася  радостью  великою  и  честью,  разъидошася  въ  свои  дамы". 
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Садко  на  почестныхъ  ппрахъ.  Волынская  л-Ьтопись  сообщаетъ 
любопытное  изв'Ьст1е  о  « слову тьнемъ  п'Ьвц'Ь  МитусЬ»;  она  же 
говорптъ,  что  Дан1илу  Романовичу  Галицкому  съ  братомъ  «п^Ьснь 
славну  пояху»  за  удачный  походъ  на  Ятвяговъ.  Обычное  же 
времяпрепровожден1е  князей  было  таково:  вставали  они  очень 
рано,  съ  восходомъ  солнца;  по  праздникамъ,  а  н'Ькоторые  и 
ежедневно  ходили  въ  церковь,  иногда  домовую;  зат'Ьмъ  завтра- 
кали, думали  со  своей  княжеской  Думой  или  «людей  оправли- 
вали»,  т.-е.  давали  судъ  и  расправу  или  "Ьхали  на  охоту  (на 
ловы)  на  дикихъ  коней,  туровъ,  оленей,  лосей,  вепрей,  медве- 
дей, князья  им'Ьлп  ловч1й  нарядъ,  конюховъ,  ловили  птицъ 
соколами  и  ястребами,  бывали  и  военныя  ристалища  («по'Ьздь- 
ство»):  угры  «н«  фарехъ  и  скокахъ  трахуть  на  Ярославле  двор)Ь1>. 
Въ  полдень  об'Ьдали  и  затЪмъ  отдыхали,  —  согласно  завЪщашю 
Мономаха,  что  кспанъе  есть  отъ  Бога  присужено  полудне — весь 
чинъ  почгшастъ  и  зв)ърь,  и  птицы,  и  человпци».  Вечеромъ  ужи- 
нали, творили  молитву  и  рано  ложились.  Занимались  собствен- 
ными хозяйственными  д'Ьлами;  любили  помыться  и  попариться 
въ  баняхъ.  По  мертвымь  обычно  плакали  и  причитали:  вспо- 
мнимъ  поэтическШ  плачъ  Ярославны  въ  «СлобЪ  о  полку  Иго- 
рев'Ь>;  причитала  по  Смоленскомъ  княз-Ь  Роман'Ь  его  вдова- 
причитали  по  Мстислав'Ь  Ростиславич'Ь  Новгородцы,  по  Андре'^Ь 
Боголюбскомъ — жители  Владимхра.  Хоронили  князей  на  другой 
день  посл'Ь  смерти,  обыкновенно  въ  церквяхъ,  построенныхъ 
ими  самими  или  ихъ  предками,  нередко  въ  мраморныхъ  ра- 
кахъ.  Знакомъ  военной  почести  было  копье,  которое  ставилось 
у  гроба;  за  гробомъ  шла  дружина,  вели  княжескаго  коня  и 
несли  его  стягъ  (знамя);  по  покойник-Ь  носили  трауръ,  платье 
покойника  вешалось  на  память  о  немъ  въ  храмЪ;  устраивались 
поминки  и  раздавалась  милостыня  нищимъ. 

Состоян1е  просв"Ьш,ен1я.  Наше  просв'Ьщен1е  началось  съ  принят1я 
хрис11анства.  Съ  распространен1емъ  хрпст1анства  явился  ц-Ьлый 
кругъ  духовныхъ  потребностей,  которыя  нужно  было  удовлетво- 
рять; книга  (на  первыхъ  порахъ  исключительно  духовная)  сд-Ь- 
лалась  настоятельно  необходимой.  Неудивительно,  что  Ярославъ 
собираетъ  вокругъ  себя  переписчиковъ,  которые  списываютъ 
книги;  не  довольствуясь  этимъ  онъ  занимается  переводомъ 
съ  греческаго  языка  на  славянсюй;  по  буквальному  тексту 
л'Ьтописи,  этимъ  д-Ьломъ  онъ  занимался  самъ,  но,  конечно, 
это  д'Ьлали  его  помощники  —  сотрудники.  Ярославъ  былъ  обра- 
зованный челов'Ькъ  и  любилъ  читать  книги.  Въ  последующее 
время  среди  княжескаго  семейства  летописи  указываютъ  намъ 
рядъ  личностей,  заботивщихся  о  просв'Ьщен1и.  Святославъ   Чер- 
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НИГ0ВСК1Й,  какъ  видно  пзъ  предпслов1я  къ  посвященному  ему 
«Изборнпку»,  нм'Ьлъ  ц-Ьлую  библ1отеЕу.  Родной  братъ  его  Все- 
володъ  Ярославпчъ,  какъ  видно  изъ  поучен1я  его  сына  л1оно- 
маха,  зналъ  пять  языковъ.  Саыъ  Мономахъ  былъ  писателемъ. 
Князь  инокъ,  Никола  Святоша  (Святославъ  Давидовнчъ)  пере- 
далъ  своп  книги  въ  Печерск1й  монастырь.  Татищевъ  приводить 
много  фактовъ  о  просв-Ьтительной  д-Ьятельности  князей— Свято- 
слава Ростиславича,  Святослава  Юрьевича,  Романа  Ростиславнча 
Смоленскаго,  Михаила  Юрьевича,  Ярослава  Галицкаго,  Констан- 
тина Всеволодовича,  хотя  ГолубинскШ  считаетъ  нхъ  сочинен- 
ными. Такимъ  образомъ,  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьшя  стоитъ  образован- 
ность нЬкоторыхъ  представителей  княжеской  власти.  Другиыъ 
образованнымъ  классомъ  являлось  духовенство  (черное  и  бЁлое), 
въ  особенности  высшее.  Оно  выставило  изъ  своей  среды  многпхъ 
зам-Ьчательныхъ  д-Ьятелей  на  почвЪ  литературной,  которымъ 
былъ  изв'Ьстенъ  источникъ  тогдашней  мудрости  —  византШская 
письменность.  Что  касается  до  населешя,  то  ему  была  доступна, 
по  всей  в'Ьроятности,  только  грамотность,  да  и  то  въ  незначи- 
тельной степени;  въ  лучшемъ  положен1н,  конечно,  находился 
высшШ  классъ  населешя,  стоявш1й  близко  къ  князьямъ  и  выс- 
шему духовенству.  Наоборотъ,  сельскимъ  жителямъ  даже  и 
простая  грамотность  была  недоступна:  это  вполн-Ь  подтвер- 
ждается характеромъ  и  состоян1емъ  тогдашнихъ  средствъ  къ 
просвЪщенхю.  Проводникомъ  грамотности  и  образовашя  явля- 
лась въ  то  время  книга  и  школа.  Книги  стоили  очень  дорого 
и  не  могли  имЪть  шпрокаго  распространен1я;  пр1обрЪтать  ихъ 
въ  собственность  могли  только  очень  богатые  люди;  пользоваться 
же  временно — только  лица,  стоящхя  близко  къ  княжескпмъ  или 
церковнымъ  или  монастырскимъ  книгохранилищамъ.  Небольшой 
молитвенникъ  стоилъ  тогда  8  1-ривенъ  куиъ,  что  равняется 
80  руб.  Количество  названШ  книгъ,  вращавшихся  въ  древней 
Руси,  было  довольно  значительно,  но  количество  экземпляровъ 
всяк  го  даннаго  сочинешя  было  очень  ограничено;  часто  книга 
циркулировала  только  въ  одномъ  экземпляре;  исключеше  пред- 
ставляютъ  только  наибол'Ье  любимыя  сочинен1я,  им'Ьвшхя  мно- 
жество списковъ.  Но  кромЪ  книгъ  нужны  были  училища  и  учи- 
теля. Объ  учителяхъ  мы  находимъ  нЬкоторыя  упоминашя.  Въ 
«житш  0еодос1Я>  разсказывается,  что  благочестивый  0еодос1й 
былъ  отданъ  къ  одному  изъ  учителей  въ  Курске.  Курскъ  былъ 
въ  то  время  незначительнымъ  окраиннымъ  городомъ  и  тамъ 
нашелся  уже  учитель;  очевидно,  что  въ  другихъ  городахъ  были 
также  лица,  занимавш1яся  преподавашемъ  грамоты.  Учителями 
были   приведенные    Владимиромъ    Святымъ    греки    и    ихъ  по- 
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ТОМКИ,  а  также  и  русское  духовенство;  явились  такимъ  обра- 
зомъ  школы  какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  духовенства;  но  эти 
школы  носили  частный,  а  не  правительственный  характеръ; 
правильно  органпзованныхъ  казенныхъ  училищъ  не  было.  По 
крайней  м'Ьр'Ь,  о  нихъ  мы  не  находимъ  никакихъ  указанхй;  даже 
въ  церковныхъ  уставахъ  въ  чисд-Ь  лицъ,  подв-Ьдомственныхъ 
церкви,  не  упоминаются  учителя,  между  т'Ьмъ  какъ  говорится 
о  л-Ькар-Ь,  задушныхъ  людяхъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  древне- 
русское просв'Ьщеше  коснулось  исключительно  высшихъ  слоевъ 
тогдашняго  обшества;  масса  же  только  могла  внимать  устному 
поучен1ю  въ  церкви,  да  иногда  познакомиться  съ  книжною  по- 
в'Ьстью,  зашедшею  случайно  въ  народный  эпосъ. 

Древне-русская  письменность.  Поел*  этихъ  краткихъ  зам'Ьча- 
нШ  о  характере  просв'Ьщен1я  мы  можемъ  обратиться  къ  болЬе 
подробной  характеристике  древне-русской  письменности.  Глав- 
нымъ,  если  не  единственнымъ,  источникомъ  нашей  литературы 
была  Византия.  Западъ  въ  этомъ  отношенш  не  игралъ  почти 
никакой  роли.  Объясняется  это  т'Ьмъ,  что  христ1анство  на  Руси 
было  принесено  изъ  Византхи;  вм^ЬотЪ  съ  нимъ  пришла  и  лите- 
ратура. Эта  византхйская  литература  по  своему  внутреннему 
содержан1ю  могла  удовлетворять  тогдашняго  русскаго  человека, 
ибо  отличалась  значительнымъ  разнообраз1емъ:  на  ряду  съ  бого- 
словскими сочинешями  зд-Ьсь  были  историческ1я  и  художест- 
венно-литературныя;  какъ  насл'Ьд1е  прошлаго  остались  н-Ькото- 
рыя  произведен1я  классическаго  и  восточнаго  м1ра:  визант1йская 
письменность  воспр1яла  и  усвоила,  съ  одной  стороны,  мног1я 
поэтнчесшя  произведен1я  романскпхъ  и  германскпхъ  народовъ, 
а  съ  другой  стороны,  восточныхъ.  Всего  этого  было  бол'Ье  ч-Ьмъ 
достаточно  для  удовлетворен1я  немногосложныхъ  на  первыхъ 
порахъ  духовныхъ  потребностей  русскаго  общества.  Конечно, 
достоинство  этой  умственной  пищи  было  относительно.  Какъ 
бы  то  ни  было,  визант1йская  литература  усваивалась  на  Руси 
сравнительно  легко  и,  между  прочимъ,  потому,  что  усвоен1е  про- 
исходило при  посредств-Ь  болгарской  и  сербской  письменности. 
Эта  последняя  выросла  на  визант1йской  основ'Ь,  а  по  близости 
и  родственности  своего  языка  съ  литературнымъ  славянскимъ 
языкомъ,  могла  быть  непосредственно  перенесена  на  русскую 
территорш;  зд'Ьсь  только  сглаживались  н'Ькоторыя  особенности 
рЪчи  и  литературное  произведете  въ  такомь  видЬ  находило 
себ-Ь  многочисленныхъ  читателей  въ  русскомъ  обществ-Ь.  Мнопя 
изъ  такихъ  произведен1й  только  и  сохранились  въ  русской  ре- 
дакции Въ  сербской  и  болгарской  литературахъ  переводы  съ 
греческаго  существовали  уже  давно;  начало  имъ  было  положен'  > 
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славянскими  первоучителями,  Кпрплломъ  и  Мееод1емъ,  которые 
перевели  значительную  часть  библ1и  и  богослужебныхъ  кннгъ; 
время  Симеона  било  расцвЬтомъ  болгарскаго  просвЬщеи1я;  тогда 
количество  переводовъ  увеличилось  весьма  значительно;  т'Ьсная 
связь  Болгар1и  и  Визант1И  и  въ  послЬдующее  время  способство- 
вала ВЛ1ЯШЮ  визант1йской  письменности  на  болгарскую.  Такимъ 
образомъ,  переводная,  вообще  заимствованная  изъ  Визант1и, 
письменность  имЬла  два  источника:  иногда  гречесшя  сочннешя 
приносились  на  Русь  самими  греками  и  здЪсь  уже  переводи- 
лись на  древне-славянск1й  языкъ,  или  же  переходили  къ  намъ 
изъ  Болгарш  уже  въ  готовыхъ  переводахъ  на  древне-болгарскШ 
языкъ,  почти  совершенно  понятный  и  русскому  книжнику.  Вся 
эта  заимствованная  литература  можетъ  быть  подведена  подъ 
сд-Ьдующхя  главныя  категорш:  1)  отд'Ьлъ  богословск1й,  куда 
вошла  прежде  всего  библ1я,  зат'Ьмъ  несколько  сочинен1й  догма- 
тическаго  и  толковательнаго  характера;  2)  отд'Ьлъ  историческШ, 
гд'Ь  на  первомъ  планЪ  стояла  палея,  т.-е.  священная  истор1я 
ветхаго  и  отчасти  новаго  завета  съ  апокрифическими  св-Ьд-Ь- 
н1ямп,  хронографъ  Георгхя  Амартола,  содержащей  церковную  и 
гражданскую  истор1ю,  хронографъ  Малалы  съ  повестями  объ 
Александр'Ь  Македонскомъ  и  взятш  Трои;  3)  отд'Ьлъ  нравоучи- 
тельный, куда  относятся  церковныя  поучешя  и  жит1я  святыхъ; 
это  былъ  самый  богатый  отдЬлъ:  было  переведено  болЬе  200 
словъ  1оанна  Златоустаго,  множество  словъ  Ефрема  Сирина, 
веодора  Студпта  и  т.  д.;  изъ  сборниковъ  жит1й  особенно  много 
сохранилось  прологовъ,  т.-е.  сокращенныхъ  житш  и  патериковъ. 
Сюда  же  относятся  различные  нравоучительные  сборники,  носив- 
шее назваше  пчелъ,  златыхъ  ц'Ьпей,  и  самый  раншй  изъ  нихъ 
Изборннкъ  Святослава  Черн.  сь  изображешемъ  княжескаго  се- 
мейства. Изъ  всЬхъ  этпхъ  отдЬловъ  напбольшимъ  распростра- 
нен1емъ,  очевидно,  долженъ  былъ  пользоваться  третШ,  потому 
что  ЖИТ1Я  и  церковныя  пропов'Ьди  были  наиболЬе  доступны  для 
понимашя;  что  же  касается  до  жпт1й,  то  они  привлекали  къ 
себ'Ь  также  и  интересомъ  своего  сюжета  и  потому  были  самымъ 
любимымъ  чтен1емъ  нашихъ  предковъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  этой  переводной  литературы  и  параллельно 
съ  нею  возникла  своя  собственная  оригинальная.  Несмотря  на 
свой  подражательный  характеръ,  она  имЬетъ  и  свои  нащональ- 
ныя  особенности,  которыя  у  иного  писателя  проявляются  съ 
большею,  у  иного  съ  меньшею  силою.  Наибольшаго  развитая 
и  зд'Ьсь  достигаютъ  историческей  и  нравоучительный  отд'Ьлы. 
На  сЬвер'Ь  является  первый  руссшй  проповЬдникъ,  новгород- 
сюй  епископъ  Лука  Жндята,  написавшей  «Поучеше  къ  братш», 
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т.-е.  къ  паств1Ь.  Его  продолжателемъ  былъ  пзв'Ьстный  игумрнъ 
Печерскаго  монастыря  веодос1й;  ему  принадлежптъ  нЬсколько 
поученШ,  обращенпыхъ  къ  монахамъ,  и  два  къ  народу.  Его  про- 
пов-Ьди  отличаются  удобопонятностью  и  простотою  содержан1я. 
Это  не  построенныя  по  готовымъ  рамкамъ  рЪчи  о  теоретиче- 
скнхъ  вопросахъ,  а  безыскусственныя  прнноровленныя  къ 
тогдашнимъ  услов1ямъ  и  потребностямъ  русской  жизни  бесЬды, 
карающ1я  недостатки  современнаго  общества  и  указывающ1я 
пути  къ  ихъ  исправленш.  СовсЬмъ  иыымъ  характеромъ  отли- 
чаются поучешя  третьяго  писателя — Кирилла  Ту  ровскаго.  Это — 
русскШ  Златоустъ;  онъ  въ  совершенств'Ь  изучилъ  риторику 
греческихъ  пропов'Ьдниковъ;  правда,  онъ  ихъ  рабски  не  копи- 
руетъ,  но  вполн'Ь  усвояетъ  ихъ  манеру:  у  него  мы  находпмъ 
т'Ь  же  аллегорхи,  тотъ  же  драматизмъ  въ  изложенхи,  т-Ь  же  тропы, 
фигуры,  что  и  въ  рЪчахъ  Грпгор1я  Богослова,  Тоанна  Златоустаго. 
Но  выдаваясь  изъ  ряда  вонъ  по  своимъ  ораторскимъ  достоин- 
ствамъ,  проповЪди  Кирилла  Туровскаго  не  отличались  въ  такой 
же  м'Ьр-Ь  и  своими  внутренними  достоинствами;  форма  въ  нпхъ 
взяла  верхъ  надъ  содержашемъ  и  потому  они  не  производили 
глубокаго  впечатл'Ьн1я  на  современниковъ;  саыъ  пропов'Ьдникъ 
сознается,  что  его  приходили  слушать  не  мнопе;  да  иначе  и 
быть  не  могло,  потому  что  восхищаться  ими  могли  только  тЪ, 
которымъ  были  доступны  красоты  риторики.  Выдающимся  по 
содержан1ю  и  изложешю  является  нравоучительное  произведенхе 
митр.  Илар10на  «Слово  о  законе  и  благодати»,  посвященное  уясне- 
шю  заслугъ  Владимира  Св.  въ  д'Ьл'Ь  принятая  на  Руси  христ1ан- 
ства.  Оно  заканчивается  молитвою  за  новокрещенныхъ  русскихъ 
людей,  испрашиваетъ  Бож1е  милосерд1е  къ  ихъ  слабостямъ  и  при- 
зываетъ  на  нихъ  Его  щедроты.  Особое  м-Ьсто  занимаютъ  моленье 
Дашила  Заточника  и  путешествие  русскихъ  людей  въ  Теруса- 
лимъ.  Почти  въ  одно  время  съ  проповедью  возникаютъ  у 
насъ  и  первый  историчесшя  сочинешя  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ 
сказан1й  и  жит1й;  эти  сказашя,  впрочемъ,  носятъ  на  себ^Ь  также 
характеръ  панегирика  и  поучен1я.  Таковы  сочинешя  мниха 
Такова  и  преподобнаго  Нестора.  Первому  принадлежатъ:  «Па- 
мять и  похвала  князю  русскому  Володим1ру»  и  «Сказаше  стра- 
стей и  похвала  объ  уб1енш  святыхъ  мучениковъ  Бориса  и 
Гл^Ьба».  Они  доставляютъ  н'Ькоторыя  существенно  важныя  исто- 
рическ1я  подробности  о  первыхъ  гаевскихъ  князьяхъ,  хотя  эти 
историчесшя  подробности  перемешаны  съ  похвалою  имъ,  имею- 
щею только  литературное  достоинство;  впрочемъ,  и  это  по- 
следнее, вообще  говоря,  не  особенно  значительно.  Преподоб- 
ному   Нестору    принадлежатъ:    »Чтен1е  о  жнт1и  и  о  погубленпг 
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блаженную  страстотерпцу  Бориса  н  ГлЬба>'  н  «Житхе  преподобнаго 
веодос1я>.  Оба  эти  произведешя  по  форм-Ь  своей  подходягъ  подъ 
разрядъ  тЪхъ  литературныхъ  произведений,  которыя  изв'Ьстны 
подъ  нменемъ  жит1й;  очевидно,  преподобный  Несторъ  им'Ьлъ  въ 
рукахъ  переводные  греческ1е  прологи  (т. -е.  кратк1я  жит1я)  и 
вполн'Ь  усвоилъ  себ-Ь  способъ  ихъ  составлен1я.  «Жит1е»  въ  Визан- 
тш  представляло  изъ  себя  бол-Ье  нравоучительное,  чЬмъ  исто- 
рическое сочинеше:  на  первомъ  план-Ь  стоялъ  поучительный 
элементъ;  вся  жизнь  святаго,  начиная  съ  рожденхя  до  самой 
смерти,  должна  служить  прим'Ьромъ  благочест1я  и  святости;  съ 
самаго  рожденхя  отрокъ  долженъ  былъ  обнаружить  наклонность 
къ  благочестию  и  аскетизму;  въ  виду  того,  что  не  всегда  были 
изв'Ьстны  факты  действительной  жизни  святыхъ,  авторамъ  при- 
ходилось отделываться  общими  фразами:  «челов^кь  н-Ьшй», 
«въ  городе  некоемъ»,  «во  время  нЪкое» — вотъ  постоянныя  вы- 
ражен1я  «житШ».  Такпмъ  образомъ,  действительная  истор1я  въ 
«жит1яхъ»  отодвинулась  на  задн1й  планъ.  Жнт1е  Бориса  и  Гл^ба 
преподобнаго  Нестора  написано  по  указанному  нами  шаблону, 
что  ясно  открывается  пзъ  сравнешя  его  со  сказашемъ  мниха 
1акова;  «Жит1е»  же  преподобнаго  0еодос1я  заключаетъ  въ  себе 
гораздо  более  жпвыхъ  историческихъ  чертъ,  потому  что  напи- 
сано по  разсказамъ  современниковъ  и  очевидцевъ.  Жит1я,  оче- 
видно, охотно  читались  публикой,  потому  что  вскоре  появляется 
сказанхе  о  Печерской  обители  и  о  ея  первыхъ  подвижникахъ; 
сказан1е  это  помещено  въ  летописи.  Къ  этому  сказан1Ю  при- 
бавлено было  еще  два  сборника  жит1й — епископа  владимирскаго 
Симона  и  черноризца  Печерскаго  монастыря  Поликарпа  и  вы- 
шелъ  первый  русск1й  патерикъ  печерскп!.  Явился  рядъ  посла- 
Н1й  и  писемъ  0еодос1я  и  мниха  1акова  къ  Нзяславу,  еп.  Симона 
къ  Поликарпу  и  Поликарпа  къ  Акиндину,  письмо  Мономаха  къ 
Олегу. 

Вместе  съ  отдельными  сказан1ями  начались  летописныя 
кратюя  заметки.  Изъ  краткихъ  заметокъ  и  отдельныхъ  сказан1й 
составился  первый  летописный  сводъ  —  «Повесть  временныхъ 
летъ».  Въ  ней  авторъ  обнаруживаетъ  знакомство  съ  визант1й- 
скими  хронографами,  дая^е  заимствуетъ  отчасти  у  нихъ  некото- 
рыя  извест1я;  но  вл1яше  этихъ  хронографовъ  все-таки,  говоря 
вообще,  было  не  велико.  Даже  форма  греческаго  хронографа  не 
вполне  подходитъ  къ  русской  летописи:  эта  последняя  пред- 
ставляетъ  въ  буквальномъ  смысле  погодную  запись  событ1й 
безъ  всякой  внутренней  связи,  между  темь  какъ  гречесюя 
хроники  делаютъ  уже  некоторую  попытку  систематизац1и,  по- 
тому что  излагаютъ  событие  не  по  годамъ,  а  по  царствован1ямъ. 
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То  же  самое  нужно  сказать  и  о  содержанш:  русская  л'Ьтопись 
является  д-Ьйствительнымъ  выражешемъ  русской  исторической 
жизни;  этому  до  некоторой  степени  способствовало  то  обстоя- 
тельство, что  она  написана  не  на  латннскомъ,  а  на  славянскомъ 
язык'Ь.  Съ  течешемъ  времени  летописное  дЪло  развивается  и 
расширяется:  съ  распаден1емъ  Руси  на  рядъ  областей  появля- 
ются областныя  летописи,  им'Ьющ1я  свои  мЪстныя  особенности 
(К1евская,  Волыно-Галицкая,  Новгородская,  Псковская  и  т.  д.). 
Особое  м'Ьсто  занимаютъ  нравственно -поучительныя  публици- 
стичесия  произведения  св^Ьтскаго  характера  и  путешеств1я  рус- 
скихъ  людей  въ  чуж1я  земли.  Къ  первой  категор1и  относится 
поучеше  Владим1ра  Мономаха  и  молен1е  Дашила  Заточника. 
Особенно  интересно  для  насъ  въ  историческомъ  отношен1н 
литературное  произведен1е  Мономаха:  оно,  съ  одной  стороны, 
даетъ  намъ  бох'атый  автобюграфичесюй  матер1алъ  объ  этомъ 
наиболее  зам'Ьчательномъ  княз'Ь  областнаго  перюда,  а  съ  дру- 
гой—  содержитъ  въ  себ^Ь  его  наставлен1я,  т. -е.  взгляды  на 
явлешя  нравственнаго  М1ра  и  порядка.  Моленхе  также  инте- 
ресно гл.  обр.  своими  нравственными  апоеегмами.  Высоко  нужно 
поставить  также  описан1е  путешеств1я  по  святымъ  м^стамъ 
нашего  перваго  паломника  Дашила  и  арх.  Новгородскаго  Анто- 
Н1я.  Но  несомн'Ьнно,  что  налбол-Ье  зам'Ьчательнымъ  нацюналь- 
нымъ  и  художественнымъ  произведешемъ  древнерусской  лите- 
ратуры является  и  по  форм^Ь  и  по  содержанш  «Слово  о  полку 
Игорев^».  Въ  этомъ  прозведеши  художественно  литературная 
обработка  достигла  самой  высокой  степени  совершенства  и 
вУЁст-Ь  съ  тЪмъ  оно  необычайно  ярко  отразило  въ  себЬ  кня- 
жеско-дружинный  бытъ  областной  Руси.  Пышнаго  расцвета 
достигла  также  въ  областной  перходъ  и  устная  народная  сло- 
весность, въ  вид-Ь  былпнъ  и  т.  п.,  столь  т'Ьсно  связанная  съ 
широкимъ  развипемъ  вольной  ?шяжеско-друл;инной  и  народной 
жизни  особенно  въ  Юев^Ь.  Если  мы  присоединимъ  сюда  еще 
мнонгество  переводныхъ  произведешй  и  ц'Ьлый  рядъ  выдаю- 
щихся юрпдическихъ  памятнпковъ,  то  должны  будемъ  прхйти 
къ  выводу  о  чрезвычайномъ  богатстве  русской  письменности 
въ  областной  пер1одъ  и  выдающемся  значеши  многихъ  сочи- 
нен1й  въ  историко-литературномъ  отношенш. 

Нац10нальное  самосознан1е.  Идея  нац10нальнаго  самосознан1я,  горя- 
чей любви  къ  единой  Руси  нашла  себЪ  яркое  выражен1е  въ  тогдаш- 
ней литератур'Ь,у  лучшихъ  людей  того  времени,  бол^вшЕхъ  горемъ 
и  радовавшихся  радостями  своей  родины.  Такую  идею  о  единстве 
Русской  земли  мы  находимъ  прежде  всего  въ  летописи,  которая 
восхваляетъ  князей,  готовыхъ  сложить  свои  головы  за  Русскую 
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землю  и  Владимира  Мономаха  называеть  добрымъ  страдальцемъ  за 
Русскую  землю.  По  поводу  поб-Ьды  русскихъ  князей  надъ  по- 
ловцами въ  1111  году,  —  а  борьба  съ  половцами  справедливо 
представлялась  л'Ьтописцу  нащональнымъ  д'Ьломъ  —  л'Ьтопнсь 
призываетъ  къ  сочувств1ю  русской  слав^Ь  весь  культурный  за- 
падъ — и  грековъ,  и  угровъ,  и  ляховъ,  и  чеховъ  и  даже  Рнмъ, 
связывая  этимъ  Русь  съ  Западною  Европой.  Илархонъ,  первый 
митрополитъ,  поставленный  соборомъ  русскихъ  епископовъ,  въ 
своемъ  «Слов-Ь  о  закон-Ь  и  благодати»  восхваляетъ  первыхъ 
русскихъ  князей,  «стараго  Игоря  и  славнаго  Святослава»,  не- 
смотря на  ихъ  язычество,  ибо  они  «ме  въ  худт  и  въ  невпдомгь 
землгь  владычествоваша,  но  въ  Р1)сской,  яжв  впдома  и  слышима 
есть  ваьми  концы  земла-^.  ЗдЪсь  выражается  благородное  чув- 
ство нащональной  гордости,  и  притомъ  безъ  нацюнальпой 
исключительности,  ибо  зд-Ьсь  преводится  также  идея  солидар- 
ности народовъ.  Неизв-Ьстный  авторъ  «Слова  о  погибели  Рускыя 
земли»,  проникнутъ  горячею  любовью  ко  всей  Русской  земл^Ь, 
границы  которой  онъ  очерчиваетъ  ея  сосЬдями  иноплеменни- 
ками— уграми,  ляхами,  чехами,  литовскими  племенами,  н-Ьмцами, 
финнами,  камскими  болгарами,  половцами.  Зд-Ьсь  строго  вы- 
держано географическое  единство  Русской  земли,  при  всемъ 
ея  областномъ  дробленхи.  И  дал'Ье  сл-Ьдуетъ  такая  прочувство- 
ванная характеристика  Руси:  «о  свптло  свптлия  го  красно  укра- 
шена земля  2)усская  -и  многими  красотами  удивлена  еси:  озеры 
многими  удивлена  еси,  ргъками  и  кладязъми  мпсточестными, 
горами  крутыми,  холми  высокими,  дубровами  чистыми,  польми 
дивными,  звпрьми  различными,  птицами  безчислвпными,  городы 
великими,  сели  дивными,  винограды  обителъными  (монастырями), 
домы  церковными  и  князьми  грозными,  бояры  честными,  вель- 
можами многими.  Всего  еси  гссполнена  земля  русская,  о  правовер- 
ная втра  христьанская!  Такою  же  глубокой  любовью  къ  Русской 
земл'Ь  и  скорбнымъ  чувствомъ  по  поводу  распрей  между  князь- 
ями— проникнутъ  и  авторъ  «Слова  о  полку  Игорев'Ь».  Посвятивъ 
свое  произведен1е  неудачному,  благодаря  розни  князей,  походу 
на  половцевъ  сЬверскихъ  князей,  онъ  призываетъ  къ  объедине- 
шю,  во  имя  общихъ  интересовъ,  всЬхъ  русскихъ  князей.  Мало 
того:  онъ  мысл1ю  своею  привлекаетъ  къ  русскимъ  нац10наль- 
нымъ  интересамъ  —  борьб'Ь  съ  половцами  —  и  народы  запада. 
«Ту  Н'Ьмцы  и  Венедицы.  ту  Греци  и  Морава  поютъ  славу  Свято- 
славлю,  кають  князя  Игоря»  (сожал'Ьютъ  о  его  поражен1и). 
Характерна  эта  мысль  относительно  общности  интересовъ  пра- 
вославной Руси  и  христ1анскихъ  народовъ  запада.  Между  ними, 
очевидно,    въ   это    время     не    было    еще    той    ст'Ьны,    которая 
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воздвиглась  позже.  Мысль  о  единой  Руси  и  горячее  чувство 
привязанности  къ  ней  съ  особенной  силой  проявились  и  у  нашего 
перваго  паломника — игумена  Данхила.  Онъ  попросилъ  разр'Ьшенхе 
у  Балдуина  поставить  лампаду  на  ГробЬ  Господнемъ  отъ  всей 
Русской  земли,  за  вс'Ьхъ  князей  и  всЬхъ  ея  христ1анъ.  Онъ 
везд-Ь  помнналъ  русскихъ  князей,  епископовъ,  бояръ  и  всЬхъ 
хрнст1анъ  и  записалъ  имена  ихъ  и  въ  Лавр'Ь  Св.  Саввы,  гд-Ё  они 
и  поминались  на  ектенш. 


ИСТ0Р1Я  РУСИ  ВЪ  УДЪЛЬНЫЙ  ПЕРЮДЪ 
(съ  половины  XIII  до  половины  XV  в.). 


16-я  глава.  Характеристика  уд"ёльныхъ  в^ковъ. 

Продолжительность  п  основныя  характерный  черты  уд-Ьльнаго  пер10да.  Взгляды 
на  него  С.  М.  Соловьева,  К.  Д.  Кавелина,  Б.  Н.  Чичерина,  А.  Г.  Градовскаго, 
К.  Н.  Бестужева-Рюмпна,  Н.  И.  Костомарова,  И.  Е.  Заб'Ьлина,  В.  О.  Ключев- 
скаго,  Н.  П.  Павлова-Спльванскаго  и  его  крптпковъ — П.  Н.  Милюкова,  9.  В.  Та- 
рановскаго,  С.  6.  Платонова.  Общее  заключен1е. 

Литература  вопроса.  Пособ1я:  С.  М.  Соловьева.  Истор1Я  отношен1й  между  рус- 
скими князьями  Рюрикова  дома,  М.  1847  г.;  К.  Д.  Кавелинъ.  КритпческШ  об- 
зоръ  сочпнен1й  С.  М.  Соловьева:  Исторхя  отношенШ  между  русскими  князьями 
Рюрикова  дома  и  Истор1Я  Росс1и,  I  (Собрание  сочпнен1Й,  т.  I,  СПБ.  1897  г.); 
Б.  И.  Чичеринъ.  Духовный  и  договорныя  грамоты  велпкпхъ  и  уд'Ьльныхъ  кня- 
зей (Опыты  истор1и  русскаго  права,  М.  1858  г.);  А.  Д.  Г^задовскш.  Истор1я 
м'Ьстнаго  управления  въ  Росс1и.  СПБ.  1868  г.;  К.  И.  Бестужевъ-Рюминь.  Рус- 
ская истор1я,  т.  I;  И.  Л.  Костомаровъ.  Начало  единодержав1я  въ  древней  Руси 
(Нстор.  монограф1П,  т.  12-й.  СПБ.  1872  г.);  И.  Е.  Забк.тнъ.  Взглядъ  на  развпт1е 
московскаго  едцнодержав1я  (Пстор.  В4стнпкъ  1881  г.  февраль,  мартъ,  апр-Ьль). 
В.  О.  Ключевскт,  Боярская  Дума  древней  Русп.  Изд.  4-е,  М.  1909  г.;  Его  же; 
Курсъ  русской  истор1п,  часть  1-я  и  2-я  М.  1904  п  1906  г.;  И.  П.  Сильванскгй. 
Феодалпзмъ  въ  древней  Руси.  СПБ.  1907  г.;  Ею  же.  Иммунптетъ  въ  уд-бльной 
Руси.  СПБ.  1900  г.;  Его  же.  Феодализмъ  въ  удельной  Руси.  I.  Община  и  бояр- 
щина. П.  Феодальный  учрежден1я  (П.  П.  Павловъ-Спльванск1й.  Сочинен1я 
т.  1П,  СПБ.,  1910  г.);  И.  П.  Карпевъ.  Пом1;стье — государство  и  сословная  мо- 
нарх1я  среднихъ  в-Ьковъ,  СПБ.  1906  г.;  Его  оюе.  Въ  какомъ  смысл-Ь  можно  гово- 
рить о  существован1и  феодализма  въ  Росс!и.  По  поводу  теор1п  Павлова-Спль- 
вапскаго.  СПБ.,  1910;  77.  Ж  Милюкова.  Статья  о  феодализм'Ь  въ  сЬверо-восточ- 
ной  Руси  (Энцпклопедичесшй  словарь  Брокгауза-Ефрона);  О.  В.  Тарановсьчк. 
Феодализмъ  въ  Росс1п  (Варш.  унпв.  изв.  1902  г.  кн.  4-я,  1—53);  С.  9.  Плато- 
■новъ.  Лекцш  ио  русской  истор1Ц.  Изд.  6-е  СПБ.  1909  г. 

Продолжительность  и  основныя  характерный  черты  уд^льнаго  пер1ода. 
Съ  половины  XIII  стол'Ьт1Я  начинается  новый  перходъ  русской 
исторш,  который  обнимаетъ  два  в-Ька.  Онъ  долженъ  быть  названъ 
удгьлънымъ,    потому    что    северо-восточная    Русь  въ    это   время 

22 


—  338  — 

является  раздробленной  на  рядъ  независимыхъ  уд'Ьловъ,  кото- 
рыми потомственно  владЪютъ  т'Ь  или  иныя  княжесшя  лин1и, 
(цаприм-Ьръ,  Тверской,  Рязанск1й,  Московский).  Оканчивается 
онъ  вокняжешемъ  Тоапна  III- го,  съ  котораго  начинается  новый 
пер1одъ — московск1й,  когда  на  историческую  сцену  выступаетъ 
Московское  государство.  Въ  основе  уд^льнаго  пер1ода,  такимъ 
образомъ,  лежитъ  вотчинное  начало,  котораго,  однако,  вовсе  не 
чужда  была,  какъ  мы  впд'Ьли,  и  древняя  Русь  областного  пе- 
рюда.  Существенная  разница  между  областнымъ  пер1одомъ  и 
уд-Ьльными  в'Ьками  заключается  въ  томъ,  что,  во-1-хъ,  вотчинный 
лринцнпъ  получилъ  теперь  всеобщее  прим'Ьнен1е,  выт-Ьснивъ 
совершенно  родовое  начало,  а  во-2-хъ,  въ  немъ  выдвинулось 
формальное  частно нравное  начало:  князья  областного  перхода 
не  проявляли  часхновлад'Ьльческнхъ  правъ  на  свои  земли,  а 
только  управляли  ими,  судили  насел еше  и  собирали  дани. 
Кром'Ь  того,  этотъ  пер1одъ  характеризуется  еще  тремя  явлешямп, 
р-Ьзко  отд'Ьляющпыи  его  отъ  областного  1)  вн'Ьшнимъ  фактомъ, 
имЪвшимъ,  однако,  крупное  внутреннее  значен1е — монюло-та- 
тарскимъ  томъ,  2)  возвъпиетвмъ  одного  удЪла  на  счетъ  осталь- 
ныхъ — великаго  княжества  Московскто  и  3)  раздплешемъ  прежде 
единой  Рцси  на  двп  части — сЬверо-восточную,  постепенно  объеди- 
ненную Москвою,  и  юго-западную  и  западную,  объединенную 
Литвою;  отнын'Ь  истор1я  Московской  и  Литовской  Руси  пошли 
разными  путями,  и  судьбу  ихъ  поэтому  нужно  излагать  отд-Ьльно. 
Взглядъ  С.  М.  Соловьева.  С.  М.  Соловьевъ  первый  отм'Ьтилъ 
особенности  уд'Ьльныхъ  в-Ьковъ  по  сравнен1ю  съ  областною  Русью. 
Гд^Ь  уд-Ьлы,  спрашиваетъ  онъ,  въ  Шевской  Руси?  и  отв'Ьчастъ, 
что  ихъ  не  было,  а  не  было  ихъ  потому,  что  не  было  понят1я  о 
разд'Ьл'Ь,  о  выдЪл'Ь,  объ  отд-Бльной  собственности;  не  было  даже 
въ  л'Ьтоппсяхъ  самаго  слова  уд>ьло;  онъ  явился  только  тогда, 
когда  на  аьвер7ь  обозначилось  понят1е  объ  отдельной  собствен- 
ности; на  юг'Ь  же  господствовали  противоположныя  уд'Ьльнымъ 
родовыя  П0НЯТ1Я.  Но  и  XIII — ХВ'-й  в'Ька  С.  М.  Соловьевъ  не 
счптаетъ  возможнымъ  именовать  удельными,  хотя,  по  его  же 
мн'Ьн1ю,  въ  это  время  д-Ьйствительно  впервые  появляются  млад- 
Ш1е  удплъные  князья,  съ  коими  ведутъ  борьбу  старш1е  велите, 
и  господство  родовыхъ  отношен1й  было  уже  поколеблено  съ 
Андрея  Боголюбскаго.  «Выдвигается  новое  начало  государственное, 
которое  и  одержало  верхъ  надъ  старымъ  родовымъ.  Понят1е  объ 
отд-Ёльной  собственности  явилось  на  сЁвер-Ь  всл'Ьдств1е  преобла- 
дан1я  тамъ  новыхъ  городовъ,  которые,  получивъ  свое  быт1е  отъ 
князя,  были  его  собственностью».  «Но  если, — говоритъ  С.  М. 
Соловьевъ,— несправедливо  назваше — удельный  перходъ,  то  ещэ 
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ыен'Ье  справедливо  ыазван1е  монгольскаго  перюда.  Это  назван1е 
можетъ  быть  допущено  только  тогда,  когда  мы  беремъ  одну 
вн'Ьшнюю  сторону  событ1й;  но,  слЪдя  за  внутреннцмъ  государ- 
ственнымъ  развипеиъ  Росс]И,  мы  не  им'Ьемъ  никакого  основан1я 
ставить  монгольсшя  отношешя  на  первомъ  план-Ь,  приписывать 
Аз1атской  ордЪ  такое  сильное  вл1ян1е  на  развпт1е  европейско- 
христ1анскаго  общества».  По  мн'Ьн1ю  С.  М.  Соловьева,  н'Ьтъ  раз- 
ницы    ВЪ    0ТН0Шен1яХЪ   КЪ   руССКИМЪ   КНЯЗЬЯМЪ   МОНГОЛОВЪ   и  ПО" 

ловцевъ.  «Новый  порядокъ  вещей  начался  гораздо  прежде  мон- 
гол овъ  и  развивался  естественно,  всл-Ьдств^е  причпнъ  внутрен- 
нпхъ,  при  пособ1и  разныхъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ,  въ  чисдЪ 
которыхъ  были  и  монгольсшя  отнощешя,  но  не  подъ  исключи- 
тельнымъ  ихъ  вл1ян1емъ».  Нельзя  согласиться  съ  С.  М.  Соловье- 
вымъ,  когда  онъ  отрпцаетъ  назван1е  удЪльнаго  перхода  и  для 
времени  съ  половины  ХН1  до  половины  Х\'  в'Ька,  такъ  какъ  въ 
это  время  д-Ьйствовали  не  одни  удплъные  князья,  но  и  велиюе. 
УдЪлы  -  вотчины  съ  новымъ  характеромъ  во  всякомъ  случае 
представляются  теперь  явлешемъ  всеобщпмъ  и  въ  изв-ЬстнОхМЪ 
■бол'Ье  шпрокомъ  смысле  этого  слова  этотъ  термпнъ  можетъ 
быть  прим'Ьненъ  и  къ  тЪмъ  княжествамъ,  князья  которыхъ  по- 
лучали назваше  великнхъ.  Совершенно  не  правъ  С.  М.  Соловьевъ, 
когда  прцравниваетъ  монголо-татаръ  къ  половцамъ:  половцы 
ле  завоевали  Руси,  а  татары  ее  покорили,  разорили,  прекратили 
ея  политическую  самостоятельность  и  обложили  данью.  Теор1я 
старыхъ  и  новыхъ  городовъ  С.  М.  Соловьева  имЪетъ  слишкомъ 
частный  характеръ,  чтобы  дать  право  гражданства  особому  пе- 
реходному пер1оду  между  родовымъ  и  государственнымъ  нача- 
ломъ.  Она  прхобр'Ьтаетъ  значен1е  важнаго  историческаго  фак- 
тора въ  болЪе  широкой  постановкЬ  В.  О.  Ключевскаго,  выдви- 
нувшаго  идею  своеобразнаго  характера  колонизацп!  с'Ьверо- 
восточной  Руси  и  ея  вл1ян1я  на  усиленхе  княжеской  власти. 

Взглядъ  К.  Д.  Кавелина.  К.  Д.  Кавелинъ  выдвигаетъ  семейное 
начало,  оставленное  въ  т'Ьни  С.  М.  Соловьевымъ.  Оно  на  пер- 
выхъ  порахъ  выступало  робко,  нерешительно,  часто  подъ  ста- 
рыми формами,  но  потомъ  разрушило  ихъ.  Московсше  князья 
собиратели  уже  являются  вотчинниками,  смотрящими  на  свои 
влад'Ьшя,  какъ  на  собственность.  Это  не  были  государствен- 
ныя  отношешя,  это  былъ  только  зародышъ  гражданскихъ 
отношен1й.  Теор1я  Соловьева  о  различхи  старыхъ  и  новыхъ  го- 
родовъ, поСолужпвшихъ  будто  бы  переходомъ  отъ  родовыхъ  от- 
ношений къ  государственнымъ,  неправдоподобна  и  не  нужна, 
потому  что  связь  между  родовымъ  и  государственнымъ  бытомъ 
устанавливается  семейственнымъ,  вотчиннымъ  началомъ,  разло- 
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жившнмъ   родъ.  Съ   разложен1емъ    рода    выросло    начало    лич- 
ности. 

Взглядъ  Б.  Н.  Чичерина.  Б.  И.  Чичерннъ,  разобравъ  содержаше 
духовныхъ  и  договорныхъ  грамотъ  удЪльнаго  периода,  пришелъ- 
къ  заключен1ю,  что  въ  немъ  господствовало  исключительно 
частноправное  начало.  Насл'Ьдован1е  у  московскнхъ  князей  про- 
исходить по  частному  праву,  при  чемъ,  такъ  же  какъ  и  вт> 
насл'Ьдованш  частныхъ  лицъ  того  времени,  преобладающимъ- 
началомъ  является  личная  воля  завещателя;  разлнч1я  же  ме- 
жду имуществомъ  государственнымъ  и  частнымъ  княжескимъ- 
не  делалось.  Все,  что  принадлежало  князю,  принадлежало  ему, 
какъ  собственность  (неограниченная  или  ограниченная  правами- 
другихъ  лицъ)  по  частному  праву,  а  не  по  государственному. 
ВсЬ  отд'Ьльные  разряды  имущества:  города,  волости,  села,  до- 
ходы, пути,  движимое,  холопы,  стада  стоять  рядомъ  и  пере- 
даются насл^дникамь  совершенно  на  одинаковомъ  основанхи. 
Уд^лъ,  которымь  влад-Ьеть  князь,  называется  его  вотчиною^ 
гакъ  же,  какъ  имЪнхе  частныхъ  лицъ.  Князь  распоряжается  имъ, 
какъ  своею  собственностью:  уд'Ьлы  отдаются  въ  наследство  жен'Ь, 
д^тямь,  родственникамъ,  делятся,  продаются,  покупаются  совер- 
шенно на  такомъ  основанш,  какъ  и  отдельныя  села,  какъ  вся- 
кое частное  имущество.  О  земле,  какъ  объ  имущественной  еди- 
нице, о  народе  нигде  нетъ  и  помину.  Князья  получаютъ  во- 
лости, какъ  имен1е,  а  не  распределяются  по  нимъ,  какъ  прави- 
тели, исполняющ1е  известную  общественную  должность.  Но  край- 
нее измельчанхе  владен1й  дало  возможность  усилиться  тЬмь  изь 
князей,  которымь  обстоятельства  более  или  менее  благоприят- 
ствовали; оно  повело  къ  установлен1ю  новаго  порядка  наследо- 
ван1я,  когда  всЬ  друг1я  средства  оказались  недостаточными  для 
уничтожен1я  зла.  Такимъ  образомь,  частный  способь  наследовашя 
разрушилъ  самь  себя,  уничтожая  въ  окончательныхъ  своихъ  ре- 
зультатахь  всякую  самостоятельность  наследниковъ.  И  удельные 
князья  не  подчиняются  великому  на  основан1Яхъ  государствен- 
ныхъ:  это  отношен1я  договорныя,  чисто  гражданск1я.  Это  былъ 
порядокъ,  совершенно  противоположный  государственному,  но 
онъ-то  и  привелъ  р:ъ  установлен1ю  государства.  Князья  сознали, 
что  для  сохранен1я  своего  могущества  въ  потомстве  необходимо 
усилить  одного  наследника  на  счетъ  остальныхъ,  а  этоть  на- 
следникъ,  сделавшись  сильнее,  сталъ  подчинять  себе  слабей- 
шихь.  Этимъ  путемъ  начали  собираться  раздробленный  массы 
и  создалось,  наконецъ,  единое  тело  съ  единымь  главою,  который, 
сделавшись  единодержавцемъ,  мало-по-малу  сняль  съ  себя 
прежн1й  типъ  вотчинника  и  сталъ    сознавать    себя    государемь.. 
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То  же  частноправное  договорное  начало  проникаетъ  и  все  обще- 
ство удЪльныхъ  в-ЬкоБЪ.  Понят1Я  о  постоянной  принадлелгностп 
къ  обществу,  какъ  единому  ц'Ьлому,  о  государственномъ  под- 
данств'Ь,  вовсе  не  было;  вм'Ьсто  государя  и  подданныхъ  мы  ви- 
димъ  только  лицъ,  вступающихъ  между  собою  въ  свободныя 
обязательства. 

Взглядъ  А.  Г.  Градовскаго.  Но  противъ  увлечешя  частноправ- 
нымъ  началомъ  Б.  Н.  Чичерина  выступилъ  А.  Г.  ГрадовскШ. 
Волость,  по  словамъ  Градовскаго,  означала  доходъ,  принадле. 
•-кавш1й  князю,  какъ  представителю  государственной  власти:  онъ 
влад-Ьдъ  ею  по  государственному,  а  не  по  частному  праву. 
Объектомъ  волостного  права  не  были  земля  или  люди,  прюбр'Ь- 
тенные  княземъ  въ  качеств'Ь  частнаго  владельца.  ВсЪ  духовныя 
и  договорныя  грамоты  дЪлаютъ  различ1е  между  волостными  зе- 
млями и  селами,  какъ  частнымъ  влад'Ьшемъ  князя.  Хотя  князь 
считался  господиномъ  всей  земли,  но  въ  значенхн  не  хозяина,  а 
государя.  Князья  им^ли  на  волостную  землю  не  право  частной 
собственности,  а  право  на  тягло,  т. -е.  на  совокупность  повинно- 
стей, лежавшихъ  на  ней  и  на  влад'Ьющихъ  ею  людяхъ,  и  сами 
князья  постоянно  различали  два  предмета,  принадлежащ1е  имъ 
въ  каждой  волости — повинности  и  доходныя  статьи  съ  одной  и 
■села  съ  другой.  Волость  слагалась  изъ  двухъ  элементовъ— 
■частной  собственности  князя  (села)  и  м-Ьстностей,  въ  которыхъ 
онъ  влад-Ьлъ  разными  доходами  по  праву  государственному 
(пути).  Села  тянули  къ  известной  волости  судомъ  и  данью. 
Значитъ,  въ  уд-Ьльной  Руси  существовали  уже  государственныя 
П0НЯТ1Я  въ  сферЬ  управлешя.  Княжеское  управленхе  носило 
.двойственный  характеръ — частноправный  и  государственный. 

Взмядъ  К.  Н.  Бестужева- Рюмина.  На  такую  же  точку  зр'Ьн1я 
сталъ  и  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  Различхе  между  селами  и 
волостями,  появляющееся  въ  духовныхъ  грамотахъ,  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  говорнлъ  онъ,  что  государственныя  понятхя  не  совсЪмъ 
сливались  съ  понят1ями  гражданскаго  права...  Одними  понятиями 
частнаго  права  нельзя  объяснять  пер1ода  образован1я  Москов- 
■скаго  государства. 

Взглядъ  Н.  И.  Костомарова.  С.  М.  Соловьевъ  не  придавалъ  важ- 
наго  значен1я  монголо-татарамъ  въ  д-Ьл^  внутренняго  государ- 
•ственнаго  развипя  уд-Ёльной  Руси.  Д1аметрально  противопо- 
ложный взглядъ  высказалъ  Н.  И.  Костомаровъ:  монголо-тата- 
рамъ онъ  приписываетъ  установленхе  въ  Россш  при  посредстве 
феодализ.ма  единодержав1я.  «Въ  дотатарскш  пер1одъ, — говоритъ 
онъ, — не  выработалось  никакихъ  основъ  для  будущаго  едино- 
держав1Я  въ  Росс1н,  а  гЬмъ  бол^е   не  было   сознательнаго   стре- 
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млехпя  къ  нему.  Съ  татарскимъ  завоеванхемъ  произошелъ  быстрый 
и  крутой  поворотг .  Прежде  надъ  Русью  не  было  единаго  госпо- 
дина— теперь  онъ  явился  въ  особЪ  грознаго  завоевателя  хана. 
Пер1одъ  порабощен1я  Руси  подъ  властью  монголовъ  разбивается 
на  дв-Ь  половины:  въ  первой  образуются  изъ  прежнихъ  земель 
княжеск1я  влад'Ьн^я— всЬ  въ  безусловной  зависимости  отъ  вер- 
ховнаго  государя,  татарскаго  хана,  истиннаго  собственника 
Русской  земли;  во  второй  половин'Ь  усиливается  власть  стар-Ьй- 
шаго  князя,  а  власть  хана  слабЪетъ  и,  наконецъ,  старЪйшхй 
князь  зам'Ьняетъ  собою  хана  со  всЬми  его  атрибутами  верхов- 
наго  государя  и  собственника  Русской  земли.  Князья  стали 
'Ьздить  въ  Орду  для  укр'Ьпленхя  своихъ  вотчинъ  «Зд'Ьсь-то  и 
начался  великхй  переворотъ  въ  русской  псторп!.  Прежде  князь 
не  считалъ  и  не  могъ  считать  своего  княжен1я  вотчиною,  т. -е. 
собственностью,  онъ  правилъ  землею,  какъ  правитель.  Земля 
ему  не  принадлежала.  Теперь  земля  перестала  быть  самостоя- 
тельною единицею.  Ханы  усилили  и  власть  старЬйшаго  велнкаго 
князя.  Сборъ  дани  въ  пользу  татаръ,  перешедш1й  къ  князьямъ, 
особенно  увеличилъ  силу  князя  надъ  народомъ».  «Русь  съ  поло- 
вины XIII  в'Ька  до  конца  XV  пережила  пер1одъ  феодализма». 
Подъ  феодализмомъ  Н.  П.  Костомаровъ  разум^лъ  строй  близк1й, 
но  не  тояедественный  съ  западно-европейскимъ  феодализмомъ, 
«когда  весь  край  находился  въ  рукахъ  владътелей,  образую- 
щихъ  изъ  себя  высш1я  и  низш1я  ступени  съ  изв'Ьстнаго  рода 
подчиненностью  низшихъ  высшимъ  и  съ  верховнымъ  главою 
выше  вс'Ьхъ».  Верховный  владыка — ханъ,  называемый  правильно 
русскимъ  царемъ,  роздалъ  князьямъ  земли  въ  отчины  и  надъ. 
ними  поставилъ  старЬйшаго  или  велнкаго  князя.  Правда,  отно- 
шен1я  младшихъ  къ  старшимъ  опирались  на  родство — въ  этомъ 
было  отлпч1е  наше  отъ  западнаго  феодализма,— но  «меньппе 
князья»  были  въ  такой  зависимости  отъ  великихъ,  которая  на- 
поминала намъ  феодальную  л'Ьстницу  на  запад-Ь.  И  младш1е 
князья  раздавали  у  себя  земли  боярамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ 
за  службу.  «Такой  феодальный  строй  могъ  существовать  и  быть 
кр'Ьпокъ  только  до  тЪхъ  поръ,  пока  была  кр^Ьпка  и  д'Ьятельна 
власть  Орды»,  а  съ  ея  ослабленхемъ  феодализмъ  Руси  сталъ 
падать  и  уступать  м'Ьсто  монархическому  началу.  Московскимъ 
князьямъ  помогло  то,  что  ихъ  княжесюй  родъ  не  особенно 
размножался.  Великую  услугу  оказало  и  боярство,  сосредоточив- 
шееся подл'Ь  великаго  князя  московскаго.  Съ  ослаблен1емъ 
Орды  изменилось  къ  худшему  и  положение  мелкихъ  уд-Ьль- 
ныхъ  князей;  жертвуя  своею  независимостью,  они  стали  пере- 
ходить   теперь  на    службу    въ    Москву.  Такую    схему    русскаго 
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историческаго  процесса  въ  удельный  перходъ  выставплъ  П.  И. 
Костоыаровъ.  Ей  нельзя  отказать  въ  стройности,  ясности  н  по- 
сл-Ьдовательностп.  Во  всякомъ  случае,  онъ  представилъ  серь- 
езныя  возражения  протпвъ  основной  мысли  С.  А1.  Соловьева  о 
томъ,  что  татары  не  съиграли  нир:акой  существенной  роли  въ 
тЪхъ  внутреннпхъ  коренныхъ  измЪненхяхъ,  который  характери- 
зуютъ  уд-Ьльные  в-Ька  въ  отлич1е  отъ  предшествующаго  пер1ода. 
Вл1яше  ыонголо-татаръ  не  настолько  было  исключительно,  чтобы 
можно  было  всему  этому  пер10ду  усвоить  наименован1е  мон- 
гольскаго,  но  отрицать  ихъ  роль,  какъ  одного  изъ  основныхъ 
факторовъ  въ  усплен1е  власти  московскихъ  велпкпхъ  князей, 
невозможно.  Нельзя  не  отметить  также  выдвинутой  Н.  И.  Косто- 
маровымъ  мысли  о  госпоюгв'Ь  въ  XIV — XV  вв.  явлен1й,  близ- 
кихъ  къ  западно-европейскому  феодальному  строю.  Н.  П.  Косто- 
маровъ  органически  связываетъ  эти  феодальный  распорядки  съ 
господствомъ  монголо-татаръ  и  считаетъ  ихъ  про.межуточною 
ступенью  между  строемъ  К1евской  Руси  и  московскпмъ  едино- 
держав1емъ;  посл'Ьднее  выросло  на  развалннахъ  феодальныхъ 
вотчинныхъ  порядковъ,  являющихся  изв'Ьстнымъ  этапомъ  въ 
развитии  русскаго  историческаго  процесса. 

Взглядъ  И.  Е.  Заб-Ьлина.  Статья  И.  Е.  Забелина  <Взглядъ  на 
развцт1е  московскаго  единодержав1я»  посвящена  характеристик'Ь 
деятельности  суздальскихъ  и  московскихъ  князей,  какъ  соби- 
рателей Русской  земли,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  они  старались 
дать  населешю  безопасность  и  спокойств1е,  осуществляя  такимъ 
образомъ  ндеалъ  народа  о  добромъ  хозяине — домовладык^Ь.  Она 
въ  сущности  лишена  юридпческаго  содержанхя  и,  пресл-Ьдуя 
задачу  реабилитации  великихъ  князей,  суздальскихъ  и  москов- 
скихъ, идеализуетъ  ихъ.  Пользоваться  ею  для  возсоздашя  об- 
щаго  эволюц10ннаго  процесса  развит1я  Руси  въ  удельный  пе- 
р1одъ  не  приходится. 

Взглядъ  В.  0.  Ключевскаго.  Но  особенно  много  для  уяснешя  ха- 
рактера уд-Ьльныхъ  в-Ьковъ  сд-Ьлалъ  В.  О.  Ключевсюй:  онъ, 
можно  сказать,  открылъ  для  насъ  этотъ  перходъ  русской 
истор1и,  остававщ1йся  до  него  недостаточно  отмежованнымъ  и 
отъ  предыдущаго  и  отъ  посл'Ьдующаго.  Въ  немъ  онъ  видитъ 
своеобразное  сочеташе  частноправнаго  и  государственнаго  на- 
чала, который  раскрываетъ  съ  поразительною  яркостью.  »Въ 
Х1П  и  Х1\"  вв.,  говоритъ  онъ,  когда  господствовалъ  такъ  назы- 
ваемый уд-Ьльный  порядокъ  княжескаго  влад'Ьнхя  въ  сЬверной 
Руси,  элементовъ  государственнаго  единства  стало  въ  ней  еще 
меньше,  чЪмъ  было  прея:де».  И  изъ  удЪльнаго  порядка  выросло 
нац1ональное    государство    только   потому,  что    этотъ   порядокъ 
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легче  было  разрушить,  ч'Ьмъ  предыдущ1й, — мысль,  близкая  къ 
высказанной  Чичеринымъ.  «Въ  своемъ  уд'Ьл'Ь  князь  собственно 
былъ  не  правитель,  а  влад'Ьлецъ.  Его  княжество  было  для  него 
не  обществомъ,  а  хозяйствомъ,  онъ  нмъ  не  правилъ,  не  устроялъ 
его,  а  эксплуатировалъ,  разрабатывалъ.  Онъ  считалъ  себя  соб- 
ственникомъ  всей  территор1п  княжества,  но  только  территории  съ 
ея  хозяйственными  угодьями.  Свободный  челов'Ькъ  прпходилъ, 
работалъ  и  уходилъ,  былъ  экономическою  случайностью  въ  княже- 
ств'Ь.  Князья  не  видели  въ  немъ  подданнаго  въ  нашемъ  смысл-Ь 
этого  слова,  потому  что  и  себя  не  считали  государями.  Этихъ 
политическихъ  понят1й  тогда  не  существовало;  не  существовало 
и  политическихъ  отношений,  изъ  нихъ  вытекающихъ».  Княже- 
ское уд'Ьльное  влад'Ьше  по  характеру  своему  приблизилось  къ 
частному  замлевлад'Ьн1ю — боярскому.  Сходство  ихъ  доказывается 
общностью  двухъ  признаковъ,  ихъ  характерпзующихъ:  1)  удЪлы 
теперь  переходятъ  не  по  порядку  очередного  влад'Ьшя,  а  по 
личной  вол'Ь  завещателя,  даже  къ  женамъ  и  дочерямъ,  какъ 
это  установлено  было  прежде  Русской  Правдой  въ  отношеши 
частно  прав  наго  боярскаго  имущества,  2)  второстепенныя  долж- 
ности въ  дворцовомъ  управлен1ц  занимаютъ  княягескле  холопы. 
Но  усвопвъ  значеше  и  пр1емы  простого  вотчинника,  князь  не 
потерялъ  своего  политическаго  значен1я:  »съ  обычными  пра- 
вами собственника  онъ  соединялъ  и  настоящхя  государственныя 
права,  впосл'Ьдств1и  отд'Ьлившхяся  и  вошедш1я  въ  составъ  вер- 
ховной власти — право  суда,  налоговъ,  войны  и  проч.»  Но  его 
верховный  государственныя  права  такъ  сливались  съ  владель- 
ческими, вытекавшими  изъ  поземельной  собственности,  что  и 
сами  разсматривались,  какъ  статьи  простого  поземельнаго  хо- 
зяйства. «Характеръ  личнаго  хозяина  уд^ла  съ  указанными 
особенностями  выражался  въ  отношен1яхъ  князя  къ  тремъ  раз- 
рядамъ  земель,  изъ  которыхъ  состояла  его  удельная  вотчина» — 
дворцовымь,  чернымъ  и  боярскимъ.  Главную  причину  происшед- 
шей перемены  В.  О.  Ключевск1й  видитъ  въ  характере  колониза- 
ции русскаго  Заволягья.  Эта  колонизац1я  создала  М1ръ  русскихъ 
поселковъ,  послул^ившхй  готовой  почвой  для  уд^льнаго  княже- 
скаго  влад'Ьшя.  Въ  Х1У — XV  вк.  возникъ  цЪлый  рядъ  чрезвычайно 
мелкихъ  княжествъ,  не  имевшихъ  городовъ  и  состоявшихъ  ис- 
ключительно изъ  селъ  и  деревень,  а  иногда  даже  изъ  деревень  и 
починковъ.  Заботы  и  вниманхе  князей  сосредоточились  на  мЪст- 
ныхъ  хозяйственныхъ  интересахъ.  Вь  противоположность  своимь 
предшественникамь — южнымъ  князьямъ — сЬверо-восточные  начи- 
нали сознавать,  видя  результаты  своей  колонизаторской  и  хозяй- 
ственной деятельности,  что  вез  это  было  создано  ихъ  усил1ями, 


—  345   - 

И  потому  можетъ  быть  передано  не  по  праву  очередного  влад'Ь- 
Н1Я,  а  по  личной  вол'Ь,  хотя  бы  даже  жонЪ  или  дочери.  Глубо- 
юя  изм'Ьнеи1я  произошли  въ  удЬльные  в'Ька  и  въ  положенш 
общества.  Прежнхе  друл:инники  являются  теперь  въ  двойногг 
роли  —  вольныхъ  слугъ  и  землевладЬльцевъ.  Какъ  вольные 
слуги  они  могутъ  кочевать  изъ  одного  княжества  въ  другое. 
<Но,  какъ  землевлад'Ьльцы,  эти  вольные  слуги  тогда  уже  начи- 
нали складываться  въ  земскШ  классъ,  отбывавш1й  финансовыя 
и  н-Ькоторыя  ратныя  повинности  по  земл'Ь  и  водЬ  по  м-Ьсту 
землевлад'Ьшя».  Н  въ  областной  перюдъ  было  боярское  земле- 
влад'Ьн1е,  но  тамъ  оно  не  получило  развит1я  и  не  им-йло  тЪхъ 
важныхъ  политическихъ  посл'Ьдств1й,'как1я  им-Ьло  въ  з^д'Ьльный 
перюдъ  и  каюя  измънилп  его  положенхе.  Изменилось  поло- 
жете  и  другихъ  обшественныхъ  группъ:  принизилось  значен1е 
горожанъ,  которые  теперь  входятъ  въ  одинъ  классъ  съ  поселя- 
нами, извЬстный  подъ  именемъ  черныхъ  людей.  Общество  стало 
вообще  б'Ьдн'Ье  и  проще.  Дал'Ье,  новый  уд-Ьльный  порядокъ 
характеризуется  поглощен1емъ  централ ьнаго  управлен1я  кня- 
жескимъ  дворцомъ  съ  его  хозяйственными  интересами,  сд-Блав- 
шимися  предметомъ  правительственныхъ  заботъ.  Сфера  област- 
ного управлен1я,  наоборотъ,  захватывала  все  то,  что  не  было 
приписано  къ  дворцу^землп  черныхъ  людей  и  вотчинннковъ. 
Правда,  существовала  н-Ькоторая  разница  въ  отношен1и  князя 
къ  этимъ  двумъ  различнымъ  сферамъ  управлен1я,  но  она  была 
•не  политическая,  а  хозяйственно-административная.  «Въ  об-Ьихъ 
половинахъ  своего  княжества — въ  дворцовой  и  недворцовой, 
князь  одинаково  былъ  верховнымъ  правителемъ,  установите- 
лемъ  общественнаго  порядка  и  блюстителемъ  своего  и  общаго 
блага;  но  неодинаково  совершалъ  онъ  эти  государственныя 
функции  въ  той  и  другой  половин'Ь:  въ  дворцовомъ  управлен1я 
князь  былъ  вотчинникомъ  съ  правами  государя,  а  въ  област- 
номъ  являлся  государемъ  съ  привычками  вотчинника».  Дворцо- 
выя  имущества  онъ  эксплуатировалъ  самъ  на  свое  содержан1е, 
:а  остальныя  земли  какъ  бы  отдавалъ  въ  аренду  нам'Ьстннкамъ 
и  волостелямъ. 

Таюя  положен1Я  уже  высказалъ  В.  О.  Ключевсгай  въ  своей 
«Боярской  Дум'Ь»  и  зат'Ьмъ  несколько  развилъ  и  дополнилъ  пхъ 
въ  своемъ  «КурсЬ».  Въ  отношен1яхъ  бояръ  и  вольныхъ  слугъ 
къ  уд'Ьльному  князю  В.  О.  Ключевсгай  видитъ  явлен1я,  напо- 
минающ1я  западно-европейсшй  феодализл1ъ.  «Возникали  отноше- 
шя,  напоминающ1я  феодальные  порядки  Западной  Европы.  Но 
это  явлен1я  не  сходныя,  а  только  параллельныя...  Феодальный 
моментъ  можно  заметить  разв'Ь  только  въ  юридическомъ  значенш 
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самого  уд'Ьльыаго  князя,  соединявшаго  въ  своемъ  лиц'Ь  государя 
и  верховнаго  собственника  земли.  Этимъ  онъ  похожъ  на  сеньера; 
но  его  бояре  и  слуги  вольные  совсЬмъ  не  вассалы...  Ни  изъ  кор- 
мленШ,  ни  изъ  боярскихъ  вотчинъ  не  выработалось  баронШ... 
Въ  уд'Ьльномъ  порядк'Ь  можно  найти  не  мало  чертъ,  сход- 
ныхъ  съ  феодальными  отношенхями,  юридическими  и  экономи- 
ческими: но  им-Ья  подъ  собою  иную  сощальную  почву  —  по- 
дворное сельское  населенхе,  эти  сходныя  отношенхя  образуютъ 
иныя  сочетан1я  и  являются  моментами  совсЬмъ  различныхъ 
процессовъ... 

Взглядъ  Н.  П.  Павлова-Сильванскаго.  Столь  безвременно  скончав- 
Ш1ЙСЯ  Н.  П.  Сильванск1й  ъъ  течен1е  многи.чъ  л-Ьтъ  разрабаты- 
валъ  вопросъ  о  феодализме  въ  Росс1и.  Онъ  детально  сравнпваетъ 
отд'Ьльныя  учрежден1Я  русскаго  уд'Ёльнаго  строя  съ  осно!  ными 
учрежден1ями  феодализма.  <Я, — говоритъ  онъ, — сосредоточиваю 
вниманхе  на  изученш  такихъ  отдЪльныхъ  юридическихъ  инсти- 
тутовъ,  какъ  община,  боярщина,  защитная  зависимость,  вассаль- 
ная служба  и  такъ  дал^е  и  прихожу  къ  выводамъ,  что  эти  учре- 
жденхя  по  существу  своему,  по  своей  природЪ  представляютъ 
собой  учрежден1я,  тождественныя  соотв'Ьтствующимъ  учрежден!- 
ямъ  феодальной  эпохи».  Отм'Ьтпвъ,  что  въ  оснонЪ  феодальнаго 
строя,  по  нов'Ьйшимъ  воззр'Ьп1ямъ,  лежитъ  крупное  землевла- 
д-Ьше,  т. -е.  сеньер1альный  режимъ,  а  не  феодальный,  т.-е.  лен- 
ный договоръ,  авторъ  ран'Ье  феодальнаго  режима  изучаетъ  и 
въ  исторш  Росс1и  режимъ  сеньерхальный— устройство  боярской 
вотчины  или  боярщины,  какъ  основной  ячейки  феодальнаго 
строя.  Существепныя  черты  феодализма,  такпмъ  образомъ,  по 
мн^Ьнш  автора,  сводятся  къ  двумъ  категор1ямъ — «они  состоять, 
съ  одной  стороны,  въ  раздробленш  страны  на  множество  само- 
стоятельныхъ  влад-Ьихй,  княжествъ  и  привилегированныхъ  бо- 
ярщпнъ,— сеньер1й  и,  съ  другой  стороны,  въ  объединен1и  этпхъ 
влад^нхй  договорными,  вассальными  связями,  заменяющими 
поздн-Ьйш^я  государственный  начала  подданства». 

Крупному  землевлад-Ьнхю  боярщинъ  въ  Росс1и,  какъ  и  на 
Западе,  по  его  мн-Ьн1ю,  предшествовала  волостная  община,  какъ 
местное  самоуправлен1е  (то  же,  что  и  древняя  немецкая  марка). 
Вопреки  мнен1ю  проф.  В.  И.  Сергеевича  Н.  П.  Сильванск1й 
утверждаетъ,  что  община  не  создана  въ  Новгородской  области 
при  Иване  И1-мъ— она  жила  и  въ  удельные  вбка  до  Ивана 
Грознаго  и  тождественна  съ  германской  общиною  средннхъ  ве- 
ковъ.  Къ  концу  боярщина  у  насъ,  какъ  и  на  западе,  при  со- 
действп!  княжеской  власти  восторжествовала  надъ  общиной. 
Русская  боярщина — это  сеньер1я  запада;  въ  ней  землевладелецч. 


-  347  — 

одновременно  былъ  п  управителемъ,  почти  государемъ.  «Наши 
крупныя  боярсюя  и  монастырсгЛя  им'Ьн1Я  пользовались  такою 
лее  независимостью  «государства  въ  государств-Ь»,  такпмъ  же 
имм\нитетомъ,  какъ  и  западныя  сеньерш;  княжесюе  волостели 
и  тхуны  не  им-Ьли  права  въ'Ьзжать  въ  частныя  боярсюя  и  мона- 
стырстя  им'Ьшя  для  суда  и  сбора  налоговъ,  и  бояре  и  игумены 
сами  в'Ьдали  и  судили  свонхъ  людей  >,  т.-е.  всЬхъ,  живущихъ 
на  ихъ  землЪ;  нашъ  посельсюй,  зав'Ьдывавш1й  собственнымъ 
хозяйствомъ  боярина  и  собиравши  оброки  и  подати  съ  крестьян- 
скпхъ  хозяйствъ,  соотвЪтствуетъ  феодальному  уНИсиз  (отъ  слова 
\'111а  —  им'Ьнхе,  село).  «Юридическ1я  отношен1я  влад'Ьльческихъ 
крестьянъ  къ  господамъ  на  Запад'Ь  и  у  насъ  въ  средн1е  в-Ька 
были  столь  же  сходны,  какъ  и  всЪ  остальные  порядки».  <По 
грамотамъ  XV  в.  можно  въ  точности  установить  процессъ  по- 
степеннаго  обояренья  и  окняженья  земель  волостныхъ  общинъ». 
Подвижности  населения — боярскаго  и  крестьянскаго,  постояннаго 
странствован1я  бояръ  и  крестьянъ  у  насъ,  по  мн'Ьн1ю  Павлова- 
Сильванскаго,  не  существовало.  Наоборотъ,  господств}  етъ  типъ 
неподвижнаго  боярина  —  вотчинника  и  крестьянина  —  старо- 
жильца. 

Въ  основе  собственно  феодальныхъ  отношен1й  лежитъ,  по 
мн'Ьн1ю  Павлова-Сильванскаго,  господство  частнаго  или  граждан- 
скаго  права  и  его  характеризуетъ  три  начала:  1)  разд'Ьлеше 
страны  на  множество  независимыхъ  и  полунезависимыхъ  влад'Ь- 
н1й  (сеньерхй),  2)  объединеше  этихъ  влад-Ьни!  договорными  вас- 
сальными связями  или  вассальной  1ерарх1ей  и  3)  условность  вла- 
д-Ьшя  феодомъ.  «Верховная  государственная  власть  разбилась  въ 
феодальную  эпоху,  какъ  упавш1й  стеклянный  куполь,  на  тысячи 
мелкихъ  осколковъ,  но  эти  осколки  очень  неравном'Ьрно  распре- 
д'Ьлились  между  крупными  и  мелкими  сеньерами.  Сеньер1альнос 
право  характеризуетъ  пммунитетъ,  при  которомъ  сеньеръ  засло- 
няетъ  людей  своей  земли  отъ  представителей  государственной 
власти».  Такой  точно  нммунитетъ  существовалъ,  какъ  это  видно 
изъ  грамотъ,  и  въ  уд-йльной  Руси.  «У  насъ  и  на  Запад'Ь  одина- 
ково по  этимь  грамотамъ  частному  собственнику  предоставляется: 
исполнительная  судебная  власть,  право  суда  на  всЬхъ  людей,  жи- 
вущихъ въ  им'Ьши,  и  право  сбора  съ  нихъ  налоговъ  и  пошлинъ:». 
Надъ  низшими  сеньерами  стояли  на  ЗападЪ  высш1е  —  герцоги, 
князья  и  т.  п.  Въ  уд'Ьльной  Руси  имъ  соответствовали  уд'Ьльные 
князья  и  княяеата — и'Ьсколько  десятковъ  великихъ  княжествъ  и 
крупн'Ьйшнхъ  удЪльныхъ,  им'Ьвшнхъ  и  своихъ  бояръ,  и  государ- 
ственныя  права  (до  чеканки  своей  монеты  включительно);  за 
ними  следовали   мелюе  уд'Ьльные  князья,  вступавш1е  мало-по- 
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малу  въ  зависимость  отъ  великаго  князя  московскаго.  Истори- 
чески процессъ  раздроблен1я  верховной  власти  у  насъ  и  на 
Запад-Ь  былъ  совершенно  различный,  но  основпыя  услои1я  его 
были  одпнаковы  —  географическая  и  хозяйственная  разрознен- 
ность влад'Ьнхй.  Существовала  въ  удЪльной  Руси  и  вассальная 
1ерарх1я — -это  была  боярская  служба.  Главнымъ  обязательствомъ 
бояръ,  какъ  и  вассаловъ,  была  военная  служба,  вытекавшая  не 
нзъ  территор1альнаго  подданства,  а  нзъ  свободнаго  договора. 
Служебный  вассальный  обрядъ  у  насъ  называется  челобитьемъ; 
былъ  и  отказъ  отъ  службы.  Были  у  насъ  и  подвассалы — слуги 
боярсюе,  д-Ьти  боярск1е.  Былъ  и  патронатъ,  т. -е.  защитная  за- 
висимость. «Закладничество  означало  (у  насъ)  вступленхе  подъ 
защиту  спльнаго  человека,  одинаковое  съ  западно-европейской 
коммендащей.  Такъ  же,  какъ  и  на  Запад'Ь,  мы  находнмъ  въ 
удельное  время  не  только  коммендац1ю  личную,  но  и  земель- 
ную—  коммендац1ю  лица  съ  землей».  Въ  противоположность 
В.  О.  Ключевскому  и  П.  Н.  Милюкову  Н.  П.  Сильванск1й  ут- 
верждаетъ,  что  и  у  насъ,  какъ  на  Запад'Ь,  вассальная  (служеб- 
ная) 1ерарх1я  была  связана  съ  поземельной  и  что  наши  поместья 
(бенефицш)  существовали  уже  въ  уд-Ьльные  в'Ька,  именуясь 
« пожалован! ями>  (терминъ  вполне  соотв'ЬтствующШ  ЬепеПсшш); 
&.  рядомъ  съ  ними  были  и  службы  съ  боярскихъ  вотчинъ,  т.-е. 
феода  —  сеньер1П.  Въ  заключен1е  Н.  П.  СильванскШ  находитъ 
н-Ькоторыя  черты  сходства  и  въ  характере  западно-евроиейскаго 
рыцарства  и  русскаго  боярства.  Уже  изъ  этого  схематическаго 
изложен1я  мы  видимъ,  что  Н.  П.  Сильванск1й  далъ  намъ  впервые, 
посл'Ь  краткихъ  указанШ  Кавелина,  Чичерина  и  Костомарова, 
систематическое  изсл'Ьдованхе  о  русскомъ  феодализм'Ь,  взявъ  на 
■себя  чрезвычайно  трудную  и  неблагодарную  задачу,  неблагодар- 
ную потому,  что  она  сводилась,  главнымъ  образомъ,  къ  борьбЪ 
съ  твердо  установившимся  убЪжденхемъ,  выливавшимся  нередко 
въ  форму  преду бЪжден1я,  объ  отсутств1и  у  насъ  западно-европей- 
скаго  феодальнаго  строя.  Для  р'Ьшенхя  поставленной  себ'Ь  задачи 
онъ,  русск1й  историкъ,  долженъ  былъ  серьезно  изучить  западно- 
европейсгай  феодализмъ  съ  его  обширной  литературой. 

Взглядъ  Н.  И.  Кар-Ьева,  П.  Н.  Милюкова,  6.  В.  Тарановскаго,  С.  8.  Пла- 
тонова. Ы.  II.  КарЪевъ  высказываетъ  зам-Ьчанхе,  что  ^феоды  и 
уд'Ьлы — далеко  не  одно  и  то  же  и  отождествлять  ойЪ  системы 
не  приходится,  но  это  не  устраняетъ  возможности  находить 
пункты  сходства  между  феодализмомъ  и  раздроблешемъ  Руси 
на  уд'Ьлы»;  дал'Ье,  въ  противоположность  В.  О.  Ключевскому, 
онъ  находитъ  сходство  между  западной  сеньер1ей  и  нашимъ 
уд'Ьломъ,  такъ   какъ  нов'Ьйшхе  историки  различаютъ  въ  феода- 
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лизм'Ь  сеньер1альную  систему,  отъ  феодальной  въ  т-Ьсномъ 
сМЫсдЪ,  т.-е.  отъ  вассальныхъ  отношен1н:  мелк1й  княжеск1й 
уд-Ьлъ,  разсмотр-Ьиный  В.  О.  Ключевскпмъ,  онъ  счптаетъ  воз- 
можнымъ  подвести  подъ  сеньер1альный  режимъ.  Вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  онъ  говорилъ,  что  теорхя  Павлова-Снльванскаго  стоитъ  на 
твердой  почв'Ь  сравнительно  нсторическаго  изучен1я  П.  Н.  Милю- 
ковъ  высказалъ  мысль,  что  въ  Росс]и  не  было  западно-европей- 
скаго  видового  феодализма,  а  были  только  сходныя  черты  родо- 
вого. Боярская  служба,  напр.,  не  им'Ьла  того  территор1альнаго 
характера,  который  приппсываетъ  ей  Н.  II.  Сильвансрай.  6).  В.  Та- 
рановсюй  высказываетъ  мысль,  что  Н.  П.  Сильванск1й  не  дока- 
залъ  еще  нсторическаго  существован1я  въ  Россхи  феодализма, 
ибо  разработалъ  одну  лишь  юридическую  сторону  отношений,  а 
рЬшаетъ  вопросъ  экономическая  сфера,  но  въ  общемъ  при- 
знаетъ  аргументац1ю  автора  уб-Ьдительной.  Н-Ькоторое  признание 
мысль  о  феодализм'Ь  встр'Ьтпла,  наконецъ,  и  у  наибол-Ье  авто- 
ритетнаго  изсл-Ьдователя  уд'Ьльнаго  перхода  В.  О.  Ключевскаго, 
и  у  проф.  М.  Ф.  Владимирскаго  -  Буданова.  Мног1я  параллели 
уд'Ьльнаго  порядка  съ  феодальнымъ  признаетъ  и  С.  в.  Пла- 
тоновъ,  который,  сд-ЬдаБЪ  очеркъ  разработки  вопроса  объ  удЪль- 
ныхъ  в'Ькахъ,  даетъ  сводку  ихъ  и  свое  собственное  опред'Ь- 
лете  удЬла  формулируетъ  такъ:  суд'Ьлъ  сЬверо  -  восточнаго 
князя  есть  наследственная  земельная  собственность  князя, 
какъ  политическаго  владетеля  (какъ  частный  землевлад'Ьлецъ 
онъ  влад'Ьлъ  селами),  собственность  по  типу  управления  и  быта 
подходящая  къ  простой  вотчин'Ь,  а  иногда  и  совсЬмъ  въ  нее 
переходящая».  Подводя  итоги  всЬмъ  вышесказаннымъ  взглядамъ, 
взаимно  проверяя  ихъ  другъ  другомъ  и  принимая  то,  что  пред- 
ставляется намъ  наибол'Ье  уб'Ьдительнымъ,  мы  бы  могли  свои 
выводы  формулировать  въ  слЬдующихъ  положешяхъ. 

Общее  заключен1е.  Вре.мя  съ  половины  XIII  до  половины  XV  в. 
является  особымъ  перюдомъ  въ  русской  истор1и,  который  мо- 
жетъ  называться  удЪльнымъ  въ  отлнч1е  отъ  предъндущаго  об- 
ластного. Начало  новымъ  понят1ямъ,  легшнмъ  въ  его  основаше, 
было  положено  въ  сЬверо-восточной,  Суздальско-Владимирской 
Руси  еще  въ  XII  в'Ьк-Ь  и,  такимъ  образомъ,  онъ  нм'Ьетъ  генети- 
ческую связь  не  съ  южною,  а  съ  сЬверо-восточною  Русью.  Онъ 
характеризуется  не  только  всеобщимъ  распространен1емъ  частно- 
правныхъ  вотчпнныхъ  началъ,  но  и  другими  новыми  важными 
явлен1ями — монголо-татарскнмъ  игомъ,  оказавшимъ  вл1яше  на 
внутреннее  состоян1е  Руси  и  въ  частности  на  изм'Ьнен1е  р:няже- 
ской  власти  и  в-Ьчевого  строя,  отд'Ьленхемъ  Руси  южной  и  запад- 
ной отъ  сЬверо- восточной  и  возвышен1емъ  великаго   княжества 
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Московскаго,  ставшаго  собирать  подъ  свою  власть  всю  сЬверо- 
восточную  Русь.  Въ  вотчпнномъ  управленш  сливались  оба  на- 
чала—и частноправное  и  государственное.  Эту  идею  обосновалъ 
Градовск1й,  ее  усвоилъ  Бестужевъ-Рюминъ  и  развилъ  въ  строй- 
ную теорио  В.  О.  Ключевсюй,  особенно  выдвннувш1й  и  прави- 
тельственную и  хозяйственную  д'Ьятельность  князей— нхъ  двор- 
цовое и  областное  управлен1е,  отношенхе  къ  различнымъ  клас- 
самъ  тогдашняго  общества.  Наконецъ  довольно  прочно  въ  на- 
стоящее время  поставленъ  вопросъ  о  сходства  нашего  удЪльнаго 
уклада  съ  феодальнымъ  западно-европейскимъ.  Это  сходство 
отм-Ьтилъ  уже  Н.  П.  Костомаровъ,  его  не  отрпцаетъ  и  В.  О. 
Ключевсюй,  но  Н.  П.  Сильвансгай  идетъ  гораздо  дал-Ье  и  дока- 
зываетъ  не  сходство  этпхъ  явлен1й,  а  тождество  ихъ  природы; 
по  его  мн'Ьн1ю,  у  насъ  существовали  основныя  явлен1я  феодаль- 
наго  строя.  Съ  такпмъ  утвержден1емъ  автора  согласиться  не- 
возможно, потому  что  теперь  уже  критики  указали  немало 
существенныхъ  чертъ  разлпч1я  между  нашими  учрежденхями 
уд'Ьльнаго  времени  и  феодалнзмомъ.  Важнымъ  пробЪломъ 
является  также  полное  отсутств1е  объяснешй  этого  тождества,  при 
чемъ  устанавливается  различхе  процессовъ  или  путей,  прнвед- 
шнхъ  къ  этимъ  порядкамъ.  Доказательства  сходства  нашей  об- 
щины и  средневековой  марки  мало  убедительны,  такъ  же  точно 
какъ  и  отрпцан1е  подвижности  населен1Я;  натянутымъ  предста- 
вляется сходство  вассальнаго  обряда  съ  нашпмъ  челобнтхемъ. 
Сомнительнымъ  представляется  существоваше  пом^стнаго  права 
въ  удельный  перюдъ  до  1оанна  III,  хотя  бы  п  въ  формЬ  пожа- 
ловашй.  И  уясе  совсЬмъ  страннымъ  является  сопоставлен1е  за- 
ладно-европейскаго  рыцарства  съ  нашнмъ  боярствомъ.  Такимъ 
образомъ  у  насъ  были  только  зародыши  настоящаго  феодализ- 
ма и  были    сходныя  родовыя,  а  не  видовыя  черты   феодализма. 

17-я  глава.  Истор1я  княжзствъ. 

северо-восточная  Русь.  Истор1я  Вел.  кн.  Московскаго.  Причины,  способствовав- 
шая его  возвышен1ю.  Образование  великорусской  народности.  Тверское  кн.  Ря- 
занское кн.  Смоленское  кн.  Новгородская  область.  Псковская  обл. 

Литература  вопроса.  Источниками  для  истор1п  княжествъ  уд^льнаго  перхода 
являются  л^топпен:  Соф1йская,  Воскресенская,  Никон.,  Новгород.,  Псковская  н 
Тверская — и  грамоты  (въ  Собр.  Гос.  Гр.  и  договор.,  т.  1-й);  путешествхя  мптр. 
Пимена  въ  Ник.  лЬт.  Русско  лпвонск1е  акты  (изд.  Археогр.  ком.,  СПБ., 
1868);  Памятники  пстор1п  Велнкаго  Новгорода,  М.,  1909.  Пособ1я:  Экзем- 
плярскш. — Велпк1е  и  удельные  князья  северной  Руси  въ  татарски!  перюдъ; 
I,  1889,  И,  1891  г.;  Полсжаевъ.  Лоск.  кн.  въ  1-й  пол.  ХП"  в.  СПБ.,  1878  г., 
Станкееччъ.  О  прпчннахъ  постепенпаго  возвышен1я  ЛГосквы.  (Уч.  зап. 
Моск.    у— та,    1834    г.    1юль    и    авгусгь);    Вешняковъ.    О    причпнахъ     возвы- 
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шен1я  Моск.  кн.  СПБ.  1851  г.:  //.  Е.  Забгълинъ.  Взг.1ядъ  на  ралБпт1е  московскаго 
ед11нодержав1Я.  (Ист.  ВЬст.  1881,  Л?  2,  3,  4);  его  оке.  11стор1я  г.  Москвы,  ч.  1-я. 
М.,  1902  г.;  С.  Л/.  Со.ювьевъ.  ]1стор1я  Росс1н,  т.  III — IV;  Д.  Л.  иловаЛскш.  Исто- 
р1я  Росс1и,  т.  2,  в'Ька  ХП" — Х\'  (зд-Ьсь  же  указаны  псточинкп  и  пособ1я);  С.  М. 
Солоаьевъ.  Объ  отношенгяхъ  Новгорода  къ  велпкпмъ  князьямъ.  М.  1846;  Н.  П.  Косто- 
мароеъ.  С'6верно-русск1Я  народоправства  (въ  пстор.  моногр.);  Бпляевъ.  Разсказы  пзъ 
русской  пстор1п.  М.  1866 — 1867  г.г.  кн.,  2-я  и  3-я;  Ыикшпскгк.  Очеркъ  внутренней 
пстор1П  церкви  въ  Вел.  Нэвгород-Ь,  1879;  его  же.  Очеркъ  внутренней  пстор1и 
Пскова  СПБ.,  1873;  «о  ж:.  Очерки  пзъ  жпзни  Вел.  Новгорода.  Правптель- 
ственнып  сов'Ьтъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1869,  октябрь);  его  же.  11стор1я  экономическаго 
быта  вел.  Новгорода,  1893  г.;  Нево.гипъ.  О  пятпнахъ  и  погостахъ  новгород- 
гклхъ  (Зап.  Геогр.  общ.,  VIII);  Береотгоеъ.  О  торговле  Руси  съ  Ганзой  до  конца 
Х\'  в.,  СПБ.  1879:  Тихсшцювь.  Торговыя  п  мпрныя  сношен1я  русскнхъ  кня- 
жествъ  съ  Лпвон1ей  въ  ХП1  в.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1876  г.,  май);  Д.  Н.  Апучинъ.  Къ 
ознакомлен1ю  съ  Спбпрью  до  Ермака  ^Древности,  т.  ХП"  227 — 313  стр.), 
Бгъляевъ.  О  географпческпхъ  св4д'Ьн1яхъ  на  Руси.  (Зап.  Ими.  Рус.  геогр.  общ.; 
кн.  VI):  Е.  Е.  За.мыс.говскш.  Учебный  атласъ  Русской  истор1п  и  объяснптель- 
ный  къ  нему  текстъ. 

йверо-восточная  Русь.  Въ  изучаемую  нами  эпоху,  вся  Русская 
земля  распадалась  на  2  части — сЬверо-восточную  Русь  съ  воль- 
ными обшпнаыи  Новгородомъ  и  Псковомъ  и  Русь  юго-западную. 
С'Ьверо-восточная  Русь  приблизительно  обнимала  сл'Ьдующ)я 
губерн1п:  Тверскую,  Московскую,  Ярославскую,  Новгородскую, 
Псковскую,  Смоленскую,  юго-западную  часть  Вологодской,  часть 
Архангельской,  всю  Влалпмирскую,  большую  часть  КострОхМской, 
сЬверо-западную  часть  Тамбовской  и  почти  всю  Рязанскую  губер- 
нш.  Въ  климатическомъ  отношен1и  эта  территория  представляла 
переходъ  отъ  суроваго  с-Ьвера  къ  благодатному  югу.  Климатъ 
зд^Ьсь  въ  общемъ  былъ  умЪренно-континентальный,  хотя  бывали 
и  р'Ьзгля  уклонешя  отъ  обычной  нормы.  Преобладающая  почва 
была  суглинистая,  но  она  не  отличалась  вездЪ  одинако- 
вымъ  характеромъ:  если  въ  сЬверной  части  на  Новгородскомъ 
пограничь'Ь  была  неплодородная  почва,  то  по  м'Ьр'Ь  приближен1я 
къ  Волг'Ь  качество  ея  все  улучшалось  и,  наконецъ,  за  Окой  въ 
Рязанской  области,  м'Ьсто  песчаной  и  суглинистой  почвы  занп- 
ыалъ  превосходный  черноземъ.  Въ  общемг  почвеяныя  услов1я 
изучаемой  территорш  надо  признать  не  вполне  удовлетворитель- 
ными. Зато  не  обия;ена  была  сЁверо-восточная  Русь  природой 
въ  отношеши  орошен1я:  зд-Ьсь  протекали  так1я  замЬчательныя 
р-Ьки,  какъ  Волга,  Ока,  Москва,  Волховъ  и  др.;  только  юго- 
восточная  окраина,  отличавшаяся  степнымъ  характеромъ,  б^дна 
была  р-Ьками  и  озерами  и  атмосферными  осадками.  Акты  того 
времени  единогласно  свид'Ьтельствуютъ  объ  изобилии  л-Ьсовъ  въ 
С'Ьверо-восточной  Руси — одинъ  РязанскШ  край,  какъ  мен-Ье  ле- 
систый, представлялъ  исключен1е.  Въ  политическомъ  отношен1и 
сЬверо-восточная   Русь   делилась    на    княжества  —  В«ладимцро. 
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Суздальское,  Муромо-Рязанское,  Новгородское,  Псковское,  Смо- 
ленское. Въ  пол.  XIII  в'Ька  Суздальская  земля  распадается  на. 
четыре  главныхъ  княжества:  Ростовское  на  сЬвер'Ь,  Суздальско- 
Нижегородское  на  восток'Ь,  х.хэсковское  въ  центр-Ь  и  Тверскоэ 
на  юг'Ь;  въ  каждомъ  изъ  укхзанныхъ  княжествъ  происходить 
въ  свою  очередь  процессъ  постепеннаго  дроблен1я.  Князья  столь- 
ныхъ  городовъ  въ  Тверскомъ,  Московскомъ  и  Рязанскомъ  кня- 
жествахъ  какъ  нельзя  лучше  поняли  задачу  своего  вре.мени  и. 
старались  возвысить  значение  старшаго  города  и  его  князя  надъ 
младшими  удельными.  Результатомъ  этой  политики  было  обра- 
зоваше  великихъ  княжешй:  Московскаго,  Тверского  и  Рязанскаго. 
Но  все  же,  благодаря  живучести  старыхъ  традищй,  прюритетъ 
оставался  за  великимъ  княжествомъ  Владимпрскимъ.  Въ  виду 
такого  важнаго  значенхя  великаго  княжества  Владимнрскаго  борь- 
ба за  первенство  въ  сЬверо-восточной  Руси  сводится  къ  борьб-Ь  за 
обладан1е  этимъ  княжествомъ.  Но  теперь  великое  княжество 
Владимирское  стало  лишь  символомъ,  потерявшимъ  свое  прежнее 
реальное  значеше.  Среди  князей,  боровшихся  за  первенство,  заме- 
чается стремлен1е  не  покидать  своего  уд'Ьла,  а  скор'Ье  перенести 
такъ  сказать,  значенге  стольнаго  города  Владимира  въ  свой  уд'Ьлт> 
ЭтойцЪли  достигли  князья  московсше,  которые  укрепили  за  своимъ 
потомствомъ  великое  княжество  Владимирское,  и  значен1е  Влади- 
мира перенесли  на  Москву.  Казалось,  вся  Русская  земля  обречена 
была  на  полн-Ьйшее  разложенхе  и  нзмельчаше;  не  было  никакихъ 
основан1й,  повидимому,  думать  объ  образоваши  крупнаго  государ- 
ства изъ  мелкихъ  политпческихъ  тЪлъ.  Въ  действительности 
оказалось  иначе:  процессъ  измельчан1я  и  разложен1я  см'Ьнился 
процессомъ  объединительнымъ,  собиратель:  тиь  второй  былъ 
вызванъ  первымъ.  II,  вотъ,  во  второй  половине  XIII  в'Ька  на 
сЪверо-востоке  начинаетъ  возвышаться  незначительное  доселЬ 
Московское  княжество. 

Истор1я  великаго  княжества  Московскаго.  Возвышеше  Московскаго 
княжества  —  самый  значительный  фактъ  удъльнаго  пер1ода 
нашей  истор1и.  Небольшой  городокъ  Владпмиро-Суздальскаго 
княжества,  о  которомъ  редко  даже  упомиваетъ  летописецъ 
поглощаетъ  друпя  княжества,  и,  наконецъ,  превращается  въ 
столицу  всей  северо-восточной  Руси.  Первое  упоминаше  о  Москве 
въ  летописи  находится  подъ  1147  годомъ,  когда  суздальсюй  князь 
ЮрШ  Долгорук1й  принималъ  и  угощалъ  здесь  своего  союзника  въ 
борьбе  съ  племянникомъ  Изяславомъ  II  шевскимъ  князя  северска- 
го  Святослава  Ольговнча.  По  предашю,  на  месте  Москвы  было  име- 
н1е,  принадлежавшее  богатому  боярину  Степану  Ивановичу  Кучке, 
захваченное  Юр1емъ  Долгорукимъ.  Местоположен1е  Кучковскаго 
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пом'Ьстья  понравилось  князю,  и  онъ  заложилъ  зд'Ьсь  городокъ, 
который  по  имени  р'Ьки  назвалъ  Москвою.  Юр1й  Долгоругай 
оц'Ьнплъ  географпчесшя  удобства  м-Ьстности  и  стратегическое 
ея  значен1е  и  построилъ  зд-Ьсь  кр-Ьпость  на  берегу  Москвы- 
рЪкп  ниже  устья  Неглпнной,  противъ  будущаго  Московскаго 
Кремля.  Она  принадлежала  великимъ  князьямъ  владимирскимъ 
и  управлялась  наы-Ьстникамн;  князья  же  появляются  въ  ней 
спорадически;  это — обыкновенно  младш1е  сыновья  владимнрскихъ 
князей.  Посл'Ь  смерти  Хоробрита,  Московское  княлгество  досталось 
въ  уд'Ьлъ  младшему  сыну  Александра  Невскаго— Дан1илу.  Посл-Ь- 
довательная  непрерывная  исторхя  Московскаго  княжен1я  начи- 
нается съ  Дан1ила,  сына  Александра  Невскаго.  Москва,  какъ  го- 
родъ  новый  и  незначительный,  досталась  во  влад'Ьше  одной  изъ 
младшихъ  ЛИН1Й  Всеволодова  племени.  На  основаши  древне-рус- 
скихъ  политпческыхъ  понят1й  имъ  нечего  было  и  думать  о  занятш 
великокняжескаго  стола,  дожидаясь  своей  очереди  по  старшин- 
ству. Московскхе  князья  должны  были  махнуть  рукой  на 
генеалогичесше  расчеты,  а  обратиться  къ  другимъ  средствамъ 
для  создан1я  своего  благополучия.  Дан1илъ  обратилъ  все  свое 
внимаше  и  энергш  на  ближайш1я  насущныя  цЪли  —  рас- 
ширеше  и  округлеше  Московскаго  уд'Ьла.  Онъ  начинаетъ  такимъ 
образомъ  ц-Ьлую  лин1ю  сл'Ьдующихъ  за  нимъ  князей-собирателей 
Руси.  Воспользовавшись  смутнымъ  состоян1емъ  Рязанскаго  кня- 
жества, Даншлъ  напалъ  врасплохъ  на  князя  рязанскаго  Кон- 
стантина, поб'Ьдилъ  его,  взялъ  въ  пл'Ьнъ  и  отнялъ  у  него 
г.  Коломну.  Такимъ  образомъ,  все  течен1е  рЪки  Москвы  оказа- 
лось въ  рукахъ  московскаго  князя.  Дан1илъ  сум'Ьлъ  войти  въ 
довЪрхе  своего  племянника,  князя  переяславскаго  1оанна,  на- 
столько, что  тотъ,  умирая,  отказалъ  ему  Переяславль  съ  во- 
лостью, несмотря  на  существоваше  другихъ  претендентовъ. 
Посл'Ь  его  смерти  московск1й  столъ  занялъ  старш1й  сынъ  Да- 
тила  ЮрШ.  Уже  въ  начале  княжетя  онъ  насильственно  при- 
соединилъ  къ  своимъ  влад'Ьтямъ  МожайскШ  уд-Ьлъ.  При  немъ 
начинается  борьба  съ  Тверью.  Дмитр1й  Тверской,  мстя  за  смерть 
отца,  убилъ  Юр1я.  Въ  свою  очередь  Дмитрхй  въ  наказаше  за 
самоуправство  былъ  убитъ  по  ханскому  приказашю.  Московское 
княжество  ПОСЛ'Ь  смерти  Юр1я  перешло  къ  брату  его  Ивану  Да- 
ниловичу. Иванъ  Даниловичъ,  прозванный  впосл'Ьдствхи  Кали- 
тою, получилъ  отъ  хана  ярлыкъ  на  Владимирское  княжен1е.  Въ 
лиц'Ь Ивана  Калиты  мы  видимъ  яркШ  типъ  князя-собирателя.  Подоб- 
но своимъ  предшественникамъ — Данхилу  и  Юр1ю,  онъ  заботился  о 
расширен1и  Московской  территорхи,  не  ст-Ьсняясь  средствами. 
Онъ— противникъ  вооруженныхъ  столкновешй,  активной  борьбы. 

23 
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Его  поле  д'ЬйствШ — не  бранное  поле,  а  закоулки  ханскаго  дворца, 
его  оруж1е — подарки  хану.  Онъ  скуналъ  земли,  не  брезгая  н  не- 
большими долями,  у  князей,  монастырей  и  частныхъ  лицъ.  Изъ 
крупныхъ  его  пр1обр'Ьтен1й    нужно  указать    на   три    уд-Ьльныхъ 
города  съ  округами — Б-Ьлозерскъ,  Галичъ  и  Угличъ.   Благодаря 
примысламъ  Ивана  Калиты,   Московское  княжество  значительно 
расширилось  во  всЬ  стороны:  при  немъ  оно  обнимало  все  тече- 
те   рЪки    Москвы,    на    юго-западъ    простиралось   отъ   Коломны 
вверхъ  по  Ок-Ь,  на  с'Ьверо-восток'Ь  захватывало  часть  Поволжья  и 
даже  шло  за  Волгу.  Конечно,    всЬ  эти   примыслы,  въ  которыхъ 
изощрялъ  свое  искусство  московсюй  князь,  требовали  большихъ 
денежныхъ    средствъ,  которыя    составлялись    изъ    доходовъ  съ 
земель  и    возрастали    благодаря    бережливости    князя.  За    свою 
бережливость  онъ    и    получилъ    назваше    Калиты,   т. -е.   м-Ьшка 
съ  деньгами.  Много  денегъ  отнимали  у  Калиты  частыя  по'Ьздки 
въ  Орду,  сопровождавш1яся,  конечно,  богатыми  подарками  хану 
и  его  приближеннымъ.  Но  свои  расходы  Калита  въ  значительной 
степени  пополнялъ  тЪмъ,  что  добился  отъ  хана  позволешя   са- 
мому собирать  дань  съ  русскихъ  областей,   и    при    этомъ,  есте- 
ственно, не  забывалъ  и  себя.  Въ    1326    г.    митрополитъ    Петръ, 
будучи  въ  Москв'Ь,  забол'Ьлъ  и   умеръ;  погребенъ  онъ  былъ  въ 
гробниц'Ь,    которую    велЪлъ    для     себя    приготовить    въ    ст'Ьн'Ь 
строющагося  Успенскаго  собора.  Хотя  формальнаго    перенесенхя 
каеедры  въ  Москву  и  не  было,  но  случайность  эта  была   возве- 
дена  въ   правило,  въ  этомъ  стали  видеть  перстъ  Бож1й,  и  пре- 
емники   Петра    стали   жить   уже   въ   Москв^Ь.  Съ  перенесенхемъ 
каыедры  въ  Москву,  городъ  этотъ  сдЪлался  церковной  столицей 
для  всей  сЬверо-восточной  Руси,  и  на   немъ,  по  мн'Ьтю  народ- 
ному,   почила    благодать   Бож1я    и   благословен1е    величайшаго 
святителя  Русской  земли.  Иванъ  Даниловичъ  княжилъ  12  лЪтъ 
и  скончался  въ  1341  году.   Несмотря    на   кратковременное    пра- 
влен1е,  Иванъ  Калита  увеличнлъ    террнтор1ю    Московскаго  кня- 
жества бол'Ье,  ч-Ьмъ  въ   6   разъ.  Собирая    дань  съ  русскихъ  зе- 
мель, московсшй  князь  сталъ  во  глав-Ь  союза  русскихъ  князей. 
Союзъ  этотъ  им'Ьлъ  сначала  финансовое  значеше,  потомъ  полу- 
чилъ   и    политическое.    Такимъ   образомъ,  Калитой    былъ    сд'Ь- 
ланъ  значительный  шагъ  для  будущаго  подчинен1я  удЪльныхъ 
князей   московскому.  При   сын'Ь   Калиты  СимеонЪ  Гордомъ,  ха- 
номъ  *даны    подъ   руцЪ    его    всЬ  князи  русскхе».  Такимъ  обра- 
зомъ, сформировавшШся  подъ  главенствомъ  московскихъ  князей 
союзъ   князей    сЬверо- восточной   Руси  получилъ  признаше  и  со 
стороны  ханской  власти.  Симеонъ   Гордый   вм'Ьст'Ь    со    своими 
братьями    несколько    разъ   "Ьздилъ  въ  Орду  и  сум-Ьдъ  снискать 
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благоволен1е  и  новаго  хана  Джанибека.  При  неыъ,  какъ  и  при 
отц'Ь,  царствовало  спокойствхе  въ  Русской  землЬ.  Преемникомъ 
его  сд'Ьлался  братъ  его  Пванъ  Ивановичъ,  прозванный  Краснымъ. 
Это  былъ  ТИХ1Й,  кротюй  князь,  совсЬмъ  не  П0ДХ0ДИВШ1Й  къ  роли 
московскихъ  князей.  Но  онъ  нм-Ьлъ  опытнаго  руководителя  въ 
лнц'Ь  митрополита  АлексЬя,  игравшаго  видную  роль  и  при  Дмн- 
тр1и  Иванович-Ь  Донскомъ.  Митрополнтъ  Алексей  неоднократно 
совершалъ  по'Ьздкп  въ  Орду  и  сумЬлъ  прюбр'Ьсти  прочныя 
спмпатш,  поддержпвалъ  дружественныя  отношен1я  съ  Ордой. 
Кром'Ь  митрополита  АлексЬя,  другимъ  ревностнымъ  сторон- 
никомъ  Дыитр1я  Ивановича,  его  правой  рукой,  былъ  двою- 
родный братъ  его  Владнмпръ  Андреевичъ.  Ихъ  взаимныя 
отношен1я  были  скреплены  особой  договорной  грамотой.  При 
Дмнтрш  Ивановиче  у  князей  сЬверо-восточной  Руси  возни- 
каетъ  мысль  о  борьб-Ь  съ  татарами,  и  мысль  эта  переходить 
въ  д-Ьйств1е.  Помолившись  въ  Москв'Ь  и  испросивъ  благо- 
словенхе  у  св.  Серия  Радонежскаго,  Дмптр1й  Ивановичь 
20  августа  1380  г.  вм-ЬстЬ  съ  двоюроднымъ  братомъ  Владими- 
ромъ  Андреевичемъ  и  другими  князьями  выступилъ  въ  походъ. 
На  военномъ  совЪт'Ь  решено  было  перейти  черезъ  Донъ.  Къ  ве- 
черу 7  сентября  войско  переправилось  черезъ  Донъ  и  располо- 
жилось на  поли  Куликовомъ,  при  впаден1и  въ  Донъ  рЪчки  Не- 
прядвы.  Неподалеку  стояли  и  татарск1я  полчища.  Съ  11  час. 
утра  8  сентября  началась  знаменитая  кровопролитная  Куликов- 
ская битва.  Об-Ь  стороны  сражались  со  страшнымъ  ожесточе- 
н1емъ.  Судьбу  битвы  въ  пользу  русскаго  войска  рЪшилъ  запас- 
ный полкъ  подъ  начальствомъ  кн.  Владимира  Андреевича  и  во- 
лынскаго  воеводы  Дмитрхя  Боброка.  Татары  потерп'Ьли  страш- 
ное поражеше  и  обратились  въ  безпорядочное  б-Ьгство.  Но  и 
русскому  войску  победа  стоила  не  дешево:  бодЪе  половины 
воиновъ  осталось  на  мЪст'Ь  битвы.  Куликовская  победа  им'Ьла 
огромное  значен1е  для  Русской  земли:  она  разрушила  мн^Ьше  о 
непоб'Ьдимости  татаръ,  внушила  русскимъ  уверенность  въ  ихъ 
силахъ,  возвысила  ихъ  народную  гордость.  МосковскШ  князь 
ДмитрШ,  прозванный  за  победу  Донскимъ,  получилъ  значеше 
нащональнаго  вождя  въ  борьб-Ь  съ  татарами.  Но  Куликовская 
битва  не  освободила  Руси  отъ  власти  татаръ.  При  Дмитр1и  Пва- 
нович^Ь  Донскомъ  былъ  присоединенъ  Галичъ-Мерскш  и  часть 
мещеряковъ  (Рязанское  пограничье);  стольный  Владимиръ  съ 
Костромскою  и  Переяславской  обл.  оказываются  уже  вотчиной 
московскаго  князя.  Его  сынъ  Васил1й  I  по  своей  осторожности 
напоминалъ  Калиту:  подобно  ему  онъ  старался  поддерживать 
дружественныя  отношешя    съ   Ордой  и   заботился  также  о  тер- 
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ритор^альныхъ  пр1обр'Ьтен1яхъ.  Василий  I  получплъ  ярлыкъ  на 
Ннжн1й  Новгородъ,  Городецъ,  а  также  на  Муромъ,  Мещеру  и  Та- 
русу. При  Василш  II,  прозванномъ  Темпымъ,  разыгралась  по- 
сл'Ьдняя  борьба  старыхъ  понят1й  о  старшинств'Ь  съ  новыми  по- 
рядками насл'Ьдован1я,  практиковавшимися  въ  Московскомъ  кня- 
жеств'Ь.  Васил1й  Темный  скончался  въ  1462  г.  По  духовному 
зав'Ьщан1ю,  сл-Ьдуя  обычаю,  опъ  разд'Ьлилъ  Московскую  землю 
между  5  сыновьями,  при  чемъ  старш1й  1оаннъ  III,  вм-ЪсхЪ  съ 
титуломъ  великаго  князя,  получилъ  всЬ  главн-Ьйш1е  города  Мо- 
сквы. Къ  концу  своего  суще"твован1я  вел.  княж.  Моск.  зани- 
мало нын.  губ. — Ярославскую,  Костромскую,  Нижегородскую, 
Владимирскую,  Московскую,  Вологодскую,  часть  Калужской  и 
Тверской. 

Причины,  способствовавш1я  возвышен1ю  вел.  кн.  Московскаго.  Ц'&лый 
рядъ  благопр1ятныхъ  услов1й  соединился  вм'Ьст'Ь  и  послу- 
жилъ  той  основой,  т'Ьмъ  ферментомъ,  благодаря  которому 
развилось  и  окр'Ьпло  Московское  княжество.  Мы  должны  пре- 
жде всего  отм'Ьтить  выгоды  географическаго  положен1я  Москвы. 
На  нашемъ  сйверо-восток-Ь  водные  пути  были  однимъ  изъ 
главныхъ  факторовъ  развит1я;  по  нимъ  шла  русская  колони- 
защя,  по  нимъ  производилась  торговая  деятельность  и  возни- 
кали города — политическ1е  центры.  Г.  Москва  расположень  на 
р.  Москв'Ь,  которая  д1агональю  съ  сЬверо-запада  на  юго-востокъ 
прор'Ьзываетъ  Московское  княжество.  Москва  возникла  въ  узл'Ь 
скрещивашя  трехъ  торговыхъ  дорогъ,  водныхъ  путей:  одинъ 
путь  шелъ  изъ  верхней  Волги  къ  средней  Ок^Ь  чрезъ  Москву 
рЪку;  съ  запада  на  востокъ  чрезъ  Москву  проходилъ  другой 
путь,  который  соединялъ  Дн-Ьпръ  съ  Окою;  наконецъ  третШ  путь 
шелъ  изъ  Черниговской  и  Переяславской  земли  на  Ростовъ  и 
Переяславль  Зал-Ьсскхй.  Благодаря  своему  положен1го  р.  Москва 
сделалась  транзитнымъ  путемъ  между  Волжскимъ  и  Окскимъ 
бассейнами.  Выгодное  географическое  пололгеше  Москвы  очень 
рано  привлекло  сюда  населеше;  оно  же  служило  причиной  того, 
что  В03НИКШ1Я  поселен1я  росли  и  развивались.  Кром'Ь  того,  нужно 
еще  указать  на  стратегическое  значен1е  этой  м'Ьстности.  Она 
служила  какъ  бы  форпостомъ,  передовой  кр'Ьпостью  для  Росто- 
во-Суздальской  области.  Географическое  и  стратегическое  значе- 
ше  Москвы  привлекали  въ  нее  притокъ  населешя,  эти  же  усло- 
в1я  втягивали  ея  жителей  въ  торговое  движенхе,  способствовали 
дальнейшему  росту  и  процв^ташю  городка,  а  параллельно  съ 
этимъ  процессомъ  росла  и  его  политическая  роль.  Край  им'Ьлъ 
полную  возможность  быстро  развиваться,  прогрессировать,  такъ 
какъ  онъ  находился  въ  безопасности  отъ  вражескихъ  нашествШ. 
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Московсюе  князья  своей  искусной  политикой  также  способство- 
вали возвышенш  своего  княжества;  не  надо  только  преувеличи- 
вать значеше  этого  фактора  и  впадать  въ  ту  ошибку,  въ  какую 
впалъ  Вешняковъ.  Политика  московскихъ  князей  была  полити- 
кой реальнаго  расчета,  здраваго  смысла,  вполнЪ  соотв-Ьтствовав- 
шая  услов1ямъ  современной  пмъ  д'Ьйствнтельности.  Наглядными 
результатами  ихъ  политики  было  систематическое  прхобр'Ьтеше 
великокняжескаго  титула,  переходъ  въ  ихъ  руки  сбора  дани, 
перенесете  митрополичьей  каведры  въ  Москву  и,  наконецъ, 
территор1альное  расширен1е  княжества  путемъ  такъ  называемыхъ 
при.чысло&ъ.  ВладЪшя  князя  Даншла  не  заключали  въ  себ'Ь  и 
500  кв.  миль,  по  духовной  же  Василхя  Темнаго  московск1я  вла- 
дЪнгя  насчитывали  въ  себ'Ь  бол-Ье  15000  кв.  миль,  т.-е.  возросли 
въ  30  разъ.  Такихъ  результатовъ  достигла  хозяйственно-расчет- 
ливая политика  московскихъ  князей.  При  этомъ  нужно  отме- 
тить, что  московсше  князья  представляли  т^Ьсно  сплоченную 
семью,  одушевленную  одинаковыми  стремлен1ямц,  грозную  по 
отношешю  къ  сосЪдямъ.  Пзсл-Ьдователи  справедливо  отм'Ьчаютъ, 
что  московск1е  князья  какъ  дв'Ь  капли  воды  похожи  другъ  на 
друга,  что  они  представляютъ  въ  сущности  повтореше  единаго 
фамильнаго  типа;  это — бл'Ьдные  т-Ьни,  манекены,  а  не  живые  люди. 
Д-Ьйствнтельно  они  не  живые  люди,  если  разум'Ьть  подъ  этимъ 
людей,  возвышающихся  надъ  повседневными  интересами,  но  съ 
другой  стороны,  они  именно  живые  люди  своего  времени,  прак- 
тичесие  дЪльцы,  которые  не  порывались  въ  безнред^льную  высь, 
зато  не  пропускали  случая  захватить  то,  что  можно  было  при- 
брать къ  своимъ  рукамъ.  Это — герои  безвременья,  эпохи  упадка 
и  торжества  мелкихъ  интересовъ,  насту пившихъ  на  Руси  въ 
ХШ— Х1У  вв.  Конечно,  въ  характере  московскихъ  князей  были 
и  индивидуальный  черты,  на  чемъ  особенно  настаиваетъ  Д.  И. 
ПловаПск1й,  но  онЪ  не  изм-Ьняли  общаго  фамильнаго  типа.  Из- 
в'Ьстную  роль  въ  д'Ьл'Ь  возвышенхя  Москвы  сыграли  и  ханы  Зо- 
лотой Орды,  которые  своей  близорукой  политикой  выдвигали 
московскихъ  князей  и  давали  имъ  въ  руки  оружхе  противъ  себя. 
Боярск1й  классъ  также  принялъ  участ1е  въ  д'Ьл'Ь  возвышешя 
Москвы.  Съ  осЪдашемъ  князей  на  сЁверо-восток-Ь,  начинаютъ 
оседать  и  бояре.  Они  предпочитаютъ  теперь  служить  сильному 
и  могущественному  князю,  а  такимъ  княземъ  сделался  москов- 
скШ.  Ко  двору  московскаго  князя  стекаются  бояре  со  своими 
слугами  со  всЬхъ  концовъ  Руси.  Зд^Ьсь  они  получаютъ  вотчины 
и  создаютъ  себ'Ь  почетное  положеше.  До  н'Ькотораго  времени 
ихъ  интересы  сходятся,  совпадаютъ  съ  интересами  московскихъ 
князей,  коюрыхъ  они  всячески  и  поддерживаютъ.  Въ  роли  охра- 
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нителей  81а4из  ^ио  выступаютъ,  наприм'Ьръ,  бояре  въ  малол-Ьтство 
Дмитр1я  Донского.  Немалую  услугу  Московскому  княжеству 
оказало  и  духовенство,  вступившее  въ  союзъ  съ  княжеской 
властью  Наконецъ  не  слЪдуетъ  забывать  и  о  важной  роли  са- 
мого народа  и  выходившихъ  изъ  среды  его  монаховъ.  Велико- 
русское племя,  основавшееся  въ  Волжске  -  Окскомъ  бассейне, 
не  осталось  спокойно  сидеть  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  а  продолжало 
свою  колонизащонную  д'Ьятелъность,  подчиняя  сфер*  русскаго 
вл1ян1я  все  новыя  и  новыя  области.  Эта  деятельность  составля 
етъ  его  великую  историческую  заслугу.  Избытокъ  населен1я 
сталъ  отливать  въ  Поволжье  и  даже  въ  Заволжье,  на  лЪвый  бе- 
регъ  р.  Волги.  Съ  присоединен1емъ  Нижегородскаго  княжества 
къ  Московскому,  населен1е  двигается  усиленно  и  въ  Заволжье. 
тонерами  въ  д-Ьл^Ь  колонизац1и  Заволжья  явились  монахи  цен- 
тральныхъ  монастырей,  въ  особенности  Троице-Серпевской  лавры. 
Они  проникли  въ  самыя  глух1я  м-Ьстности,  основывали  по  р^Ьч- 
камъ  скиты  или  обители;  вокругъ  этихъ  обителей,  подъ  ихъ 
сЬнью,  появлялись  крестьянсшя  поселен1я,  образовывались  ц'Ьлыя 
волости.  Въ  Б'Ьлозерскомъ  краЪ  была  наибол'Ье  заселена  южная 
часть  берега  р.  Шексны  и  южный  берех'ъ  Б^лоозера.  Зд'Ьсь  и 
возникали  монастыри,  служившхе  опорнымъ  пунктомь  для  на- 
селешя,  какъ,  напр.,  Кирилловъ,  Б'Ьлозерсюй,  берапонтовь  и  др. 
Населен1е  прибывало  сюда  изъ  Тверской  и  Ярославской  области. 
Въ  Вологодск1й  край  поселенцы  проникали  изъ  БЪлозерской 
земли.  Опорными  пунктами  въ  этомь  краЪ  были  берега  Кубен- 
скаго  озера,  такъ  называемый  Комельск1й  л^съ,  на  пограничьЪ 
съ  Костромскимъ  и  Ярославскимъ  краемъ  и,  наконецъ.  Устюж- 
ская область,  гд-Ь  встречались  два  колонизац1онныхъ  течен1я — 
новгородское  и  приволжское.  Костромской  край  заселялся  бы- 
стрее Вологодскаго;  въ  течаше  Х1У  в.  зд^сь  возникло  не  мен-Ье 
семи  монастырей. 

06разован1е  великорусской  народности  и  великорусскаго  нар%ч1я.  Удель- 
ный пер10дъ  въ  истор1и  северо-восточной  Руси  характеризуется 
образовашемъ  на  всей  ея  территорш  единой  великорусской  на- 
родности съ  ея  говорами,  составляющими  одно  великорусское  наре- 
416.  Это  также  былъ  своеобразный  объединительный  процессъ 
въ  народной  жизни,  и  онъ  съигралъ  крупную  роль  и  въ  деле 
политическаго  объедннен1я  —  создашя  великорусскаго  государ- 
ства. < Великорусская  народность, — говоритъ  акад.  А.  А.  Шах- 
матовъ,— заключаетъ  въ  себе  въ  настоящее  время  потомковъ 
двухъ  различныхъ  племенныхъ  группъ  северно-русской  и  средне- 
русской». Этимъ  объясняется,  почему  великорусское  нареч1е 
делится   теперь  на  3  группы   говоровъ:  а)  южно-великорусскую 
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(акагощ1е),  Ь)  сЬверно-великорусскую  (окагощ1е)  и  с)  см-Ьшанную; 
характерно, .  что  къ  последней  относится  и  московск1й  говоръ, 
положившей  основаше  нашему  государственному  и  литератур- 
ному русскому  языку;  фактъ  существован1я  въ  Москв'Ь  см-Ьшан- 
наго  говора  указываетъ  на  древность  д-Ьлешя  великорусскаго 
нарЪч1я  на  сЬверно  и  южно-великорусское:  оно  древнее  XIV  в. 
Наибол-Ье  типическими  представителями  великорусской  народно- 
сти нужно  признать  населеше  тЪхъ  территорхй,  гд^Ь  сЬверно- 
руссы  были  сосЬдями  средне-руссовъ — это  было  Поволжье  и  бас- 
сейнъ  р.  Оки.  Подобно  тому,  какъ  Москва  сд^^лалась  политиче- 
скимъ  центромъ,  объединивъ  подъ  своею  властью  всю  сЬверо- 
восточную  Русь,  такъ  точно  она  объединила  въ  своемъ  говор'Ь 
смшииннаго  характера  северное  и  южное  великоруссюя  подна- 
рЪчхя.  Языкъ  есть  основа  народности — вотъ  почему  одновременно 
съ  этимъ  процессомъ  въ  области  языка  пронсходилъ  и  процессъ 
образован1я  великорусской  народности.  Въ  конц^Ь  удЪльнаго 
пер1ода  вся  сЬверо-восточная  Русь  оказалась  населенною  одной 
великорусской  народностью,  только  съ  ея  модификациями  въ 
этнографическомъ  и  лингвпстическомъ  отношенхи  (въ  отноше- 
ши  говоровъ).  И  это  обстоятельство,  конечно,  оказало  огром- 
ное вл1яше  на  внутреннюю  сплоченность  того  государствен- 
наго  организма,  который  въ  это  время  образовался  въ  вид'Ь  Ве- 
ликаго  княжества  Московскаго  и  сосЬднихъ  великорусскихъ  же 
областей,  сохранявшихъ  пока  еще  т^нь  своей  самостоятельно- 
сти. Важное  зпачен1е  должна  была  также  им'Ьть  и  близость 
великорусскаго  нар'Ьч1я  къ  восточной  в'Ьтви  б'Ьлорусскаго:  она 
давала  опору  новому  центру  Москв'Ь  для  привлечешя  въ  его 
составъ  т'Ьхъ  многочисленныхъ  погранпчныхъ  княжествъ,  кото- 
рый образовались,  наприм'Ьръ,  на  территор1и  вятичей  и  пред- 
ставляли спорную  полосу  между  нею  и  Лнтовскпмъ  государ- 
ствомъ.  При  такомъ  прочномъ  единств-Ь  языка  и  народности 
.  сЬверовосточной  Руси,  ей  не  опасенъ  быль,  въ  смысле  чистоты 
этнографическаго  типа,  приливъ  съ  юга  малорусскаго  населен1я, 
если  даже  это  населеше  и  двигалось  сюда  въ  шевсюй  и  област- 
ной перходъ,  то  въ  это  время  еще  не  окрЪпли  въ  немъ  признаки 
малорусской  народности,  который  сформировались  только  посл'Ь 
татарскаго  нашеств1я,  а  въ  удельное  время  таие  выходцы  съ  юга, 
какъ  Род1онъ  Нестеровичъ  и  друпе  съ  ихъ  дружинами  должны 
были  растворяться  въ  общей  массЬ  московскаго  боярства  и  слу- 
жилаго  класса.  Когда  Москва  сделалась  политическимъ,  адми- 
нистративнымъ,  торговымъ,  релипознымъ  и  культурнымъ  цен- 
тромъ, естественно,  что  ея  местное  поднар'Ьч1е,  ея  м'Ьетный  го- 
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воръ  сталь  прхобрЪтать  общевеликорусское  значеше,  и  этому 
содЪйствовалъ  его  смешанный  характеръ. 

Вь  процессе  образовашя  великорусской  народности  слЪдуетъ 
отм'Ьтпть  два  основные  факта — характеръ  колош1зац1п  и  приро- 
ду местности.  Колонизащя  северо-восточной  Руси  вообще  и  пер- 
воначальнаго  ядра  ея  —  Ростово-Суздальской  земли  въ  частно- 
сти— характеризуется  присутств1емъ  зд^сь  перзоначальныхъ  на- 
сельниковъ  края, — финновъ,  которые  не  обнаружили  такой  во- 
инствеьностп,  какъ  сосЪди  южно-руссовъ — тюрки,  и  въ  общемъ 
уступали  русскимъ  колонистамъ,  см-Ьшались  съ  ними,  но  оста- 
вили слЪдъ  своей  нащональности  въ  антропологическоыъ  к 
этнографическомъ  типЪ  образовавшейся  отъ  смЪшешя  съ  ними 
великорусской  народности.  Акад.  А.  П.  Соболевсшй  отрнцаетъ 
вл1яше  финновъ  на  образоваше  антропологическаго  типа  вели- 
короссовъ,  но  В.  О.  КлючевскШ  приписываетъ  финскому  вл1яшю 
скулистость  веVТИКоросса  и  особенно  его  тнпическш  носъ,  покоя- 
щ1йся  на  щирокомъ  основаши,  а  также  видитъ  сл^Ьды  финскаго 
ВЛ1ЯШЯ  въ  области  народно-релипозныхъ  поверШ,и  въ  соща"]ьномъ 
укладе,  въ  которомъ  наблюдается  преобладаше  сельской  жизни 
надъ  городской,  преобладаше,  явившееся  посл'Ьдствхемъ  сосредоче- 
шя  м-Ьстнаго  финскаго  населешя  въселахъ.  Господство  сельско-хо- 
зяйственныхъ  интересовъ — хлебопашества  и  кустарныхъ  промыс- 
ловъ  въ  сЬверо-восточной  удельной  Руси,  въ  противоположность 
развитию  городской  промышленно-торговой  жизни  въ  К1евской, 
вызывалось,  по  мн-Ьтю  В.  0.  Ключевского,  природою  этого 
края.  Природа  оказала  также  вл1яше  и  на  складъ  народнаго 
характера  у  великоросса — она  выработала  его  наблюдательность, 
проявившуюся  въ  многочисленныхъ  прим^тахъ,  напряжете  въ 
труде,  его  предусмотрительность  и  шествхе  впередъ  по  извили- 
стой тропинке  съ  оглядкою  назадъ. 

Тверское  княжество.  Тверское  княжество  въ  длину  отъ  крайняго 
восточнаго  пункта  до  г.  Ржева  имело  240  верстъ,  а  наибольшая 
ширина  его  равнялась  80  верстамъ;  Тверское  княжество  было 
опаснымъ  соперникомъ  Московскаго  княжества.  По  своей  насе- 
ленности и  богатству  жителей  оно  занимало  видное  место  въ 
северо-восточной  Руси.  Своимъ  могуществомъ  оно  было  обязано 
какъ  выгодному  географическому  положешю,  такъ  и  благо- 
прхятной  для  него  политической  конъюнктуре  во  второй  по- 
ловине ХШ  века.  Тверь  издавна  находилась  въ  оживленныхъ 
торговыхъ  сношешяхъ  съ  Новгородомъ  и  другими  княжествами 
северо-восточной  Руси.  Тверская  область  была  промежуточныыъ 
этапомъ  для  новгородскихъ  купцовъ  въ  ихъ  сношешяхъ  съ 
Москвою  и  вообще  перепутьемъ  торговли   востока  съ  западомъ: 
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зд^сь  начиналась  главная  торговая  артерия— Волга.  Въ  первый 
разъ  въ  л^Ьгописномъ  разсказЪ  г.  Тверь  упоминается  въ  1209  г., 
но,  конечно,  въ  этомъ  случа^Ь,  какъ  и  всегда,  первое  упомпнаше 
не  обозначаетъ  основашя  города.  Образоваше  Тверского  княже- 
ства на  территорш  Суздальской  земли  относится  къ  половине 
Х1П  в-Ёка.  Самызгь  зам-Ьчательнымъ  тверскнмъ  княземъ  быль 
Мпхаилъ  Алексанлровичъ.  Миханлъ  нзв-Ьстенъ  своею  борьбой  съ 
Москвою.  ЛЪтоппси  отзываются  о  неыъ  и  его  дЬятельностп  съ 
большою  похвалой.  <.Б1ь  мужг  страианъ,  —  говорптъ  лЪтопи- 
седъ,  —  и  сердце  его  яко  сердце  ./в//».  Это  былъ  посл^днгй  не- 
утомимый борецъ  за  самостоятельность  Твери. 

Рязанское  княжество.  На  юго-еостокЪ  граница  Ряз.  княжества  пе- 
решла черезъ  р.  Воронежъ  и  углубилась  въ  степь;  руссгая  посе- 
лешя  появились  на  берегахъ  р^Ькъ  Дона,  Хопра  и  Великой  Во- 
роны. Зато  Рязанское  княжество  встр'Ьтило  себ-Ь  опаснаго 
врага  въ  лпц^  Москвы.  Она  успела  кое-Ч'Ьмъ  воспользоваться 
на  счетъ  его.  Самымъ  зам-Ьчательнымъ  рязанскимъ  княземъ 
былъ  Олегъ.  Не  мало  заботь  уд^Ьлялъ  Олегъ  и  внутренней  дея- 
тельности. Онъ  заботился  о  безопасности  своихъ  подданныхъ, 
объ  охране  граннцъ  и  постройк'Ь  новыхъ  городовъ.  Въ  народной 
памяти  запечатлена  его  д-Ьятельность  неизгладимыми  чертами. 
Въ  личности  Олега  воплощены  типическ1я  черты  рязанскаго  на- 
роднаго  характера:  Олегъ  во  многомъ  походплъ  на  удалыхъ 
князей  южной  Руси.  ПослЪ  смерти  Олега  рязанская  исторхя 
представляетъ  много  сходнаго  съ  исторхей  Тверского  княжества: 
это — истор1я  постепеннаго  падешя  самостоятельности,  переходный 
перюдъ  къ  полному  подчинешю  Москве.  На  князьяхъ  этого 
перхода  лежитъ  печать  посредственности  и  обыденности. 

Смоленское  кн.  Во  время  татарскаго  нашесгвхя  Смоленскомъ 
овлад^^ла  было  Литва,  но  зат'Ьмъ  тамъ  были  самостоятельные 
князья.  Юр1й  Даннловичъ  московскШ  отнялъ  у  смолянъ 
Можайскъ.  Въ  началЬ  XIV  ст.  благодаря  оггоржешю  значи- 
тельной территор1и.  Смоленское  кн.  уменьшилось  до  разм-Ь- 
ровъ  нын.  Смоленской  губ.  Рати  русскихъ  князей,  по  прика- 
зашю  татаръ,  въ  половине  ХГ\*  ст.  опустошили  это  княжество. 
ЮрШ  въ  кошгЬ  XIV  в.  д'Ьлается  подручникомъ  литовскаго  кня- 
зя; при  немъ  (въ  нач.  Х\"  в.)  Смо^хенское  княжество  потер.чло 
свою  самостоятельность. 

Новгородская  область.  Изучая  исторш  сЬверо-восточной  Руси,  мы 
должны  обратить  внлмаше  въ  удЬльный  перходъ  на  внутреннее 
состояше  вольныхъ  вЪчевыхъ  общннъ  Новгорода  и  Пскова. 
Они  не  только  сохранили  существовавппя  у  нихъ  черты  древне- 
русскаго  политическаго  устройства,  но  Псковъ  даже  еще  бол^е 
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развилъ  и  выпукло  выразилъ  ихъ.  Среди  княжествъ  с'Ьверо- 
восточной  Руси,  гд-Ь  въ  области  общественно-политической  жизни 
стали  наблюдаться  ташя  явленхя,  какъ— паденхе  в-Ьча,  усилен1е 
княжеской  власти  и  централпзац1я,  эти  в'Ьчевыя  общины  за- 
нимаютъ  особое  мЪсто.  Выделяясь  на  общемъ  фонЪ  с^рой, 
тусклой  жизни  уд'Ьльнаго  сЬверо-востока,  он-Ь  стоятъ  какъ  бы 
въ  протнвор'Ьчхи  съ  эволющей  исторнческаго  процесса.  Мон- 
гольское нашеств1е  им'Ьло  значительное  вл1ян1е  на  судьбу  Нов- 
города. Связь  его  съ  сильно  пострадавшею  южною  Русью  совер- 
шенно прекратилась,  и  ему  пришлось  входить  все  въ  болЪе  и 
бол'Ье  тЬсныл  отношешя  съ  сЬверо-восточною  Русью.  Новгород- 
скимъ  княземъ  съ  этого  времени  бывалъ  обыкновенно  велик1й 
князь  суздальск1й,  а  потомъ  московскШ.  Но  такъ  какъ  великш 
князь  не  могъ  постоянно  жить  въ  Новгороде,  то  его  замЪнялъ 
нам'Ьстникъ,  живппй  въ  Городищ-Ь.  Первое  время  еще  шелъ 
споръ  между  московскими  и  тверскими  князьями,  поэтому  Нов 
городъ  переходилъ  отъ  тверской  протекц1и  къ  московской  и 
наоборотъ,  но  такъ  какъ  победа  чаще  всего  доставалась  Москв'Ь, 
то  московское  вл1яше  пр1обр'Ьтало  все  большую  и  большую  силу. 
Иногда  новгородцы  пытаются  найти  защиту  и  опору  противъ 
увеличивающихся  притязашй  московскихъ  князей  на  сторон-Ь — 
въ  Литв'Ь,  но  и  это  не  приводило  къ  желаннымъ  результатамъ. 
Нужно  впрочемъ  сказать,  что  московское  вл1яше  не  шло  дальше 
денежныхъ  поборовъ.  Великокняжесше  нам-Ьстники  получали 
доходы  съ  судовъ  и  подарки,  но  сами  не  им'Ьлн  фактической 
власти.  Въ  случаЬ  столкновен1й  Новгородъ  отделывался  денеж- 
ными контрибуц1ями;  поводами  къ  столкновен1ю  служили,  глав- 
нымъ  образомъ,  поземельные  споры.  Но  такое  положеше  вещей 
продолжалось  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  возвысились  москов- 
ск1е  князья,  которые  стали  и  князьями  новгородскими.  Съ  этого 
момента  новгородская  вольность  клонится  уже  къ  упадку,  су- 
дебныя  же  и  административныя  права  князя  усиливаются  въ 
ущербъ  старой  новгородской  пош.тшь.  Знакомство  съ  сощаль- 
нымъ  составомъ  общества  даетъ  намъ  возможность  понять  при- 
чины внутреннихъ  междоусоб1й  и  недолговечности  новгородской 
вольности.  Демократическ1я  формы  народной  жизни  скрывали 
въ  себе  боярскую  олигарх1ю,  юридическое  равенство  сослов1й 
совпадало  съ  ужасающимъ  экономическимъ  неравенствомъ. 
Бояре,  являясь  руководителями  народно-хозяйственной  жизни, 
добились  и  политическаго  преобладашя.  Они  монополизировали 
въ  своихъ  рукахъ  исключительное  право  нзбрашя  на  правитель- 
ственныя  должности,  равно  въ  члены  совета  господъ.  До  ХГУ  в. 
междоусобицы  въ  Новгороде  были  тесно  связаны  съ  переменами 
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князей:  одни  боярск1я  фамплш  стояли  за  одного  князя,  друпе — 
за  другого.  Но  разслоеше  среди  боярства  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
экономическое  могущество  его  возрастало,  исчезло,  и  боярство 
превратилось  въ  XIV"  в'Ьк'Ь  въ  т'Ьсно  сплоченный  влад-Ьльчесюй 
классъ.  Въ  течен1е  ХШ  в'Ька  посадники  избирались  почти 
исключительно  изъ  представителей  двухъ  боярскихъ  фамил1й. 
Боярство,  достигши  первенствующаго  положешя  въ  обществ'Ь, 
д-Ьлается  горячимъ  защитникомъ  существующаго  общественнаго 
и  политическаго  строя;  народная  же  масса,  юридически  равно- 
правная съ  боярствомъ,  а  фактически  всец-бло  завнс'Ьвшая  отъ 
него  въ  экономическомъ  отношен1и,  постепенно  разочаровалась 
въ  ценности  новгородской  конституцш.  Показателемъ  такого 
настроен1я  народной  массы  служатъ  усобицы,  прннимающ1я  въ 
XIV  в.  исключительно  соц1альный  характеръ — видъ  борьбы  б-Ьд- 
ныхъ  съ  богатыми.  Соцтальная  вражда  отзывалась  неурядицами 
и  въ  политической  жизни:  в'Ьче  часто  принимало  анархпчесюй 
характеръ;  кровавыя  столкновен1я  раздирали  и  городъ.  Цен- 
тромъ,  гд'Ь  группировался  простой  народъ,  была  Торговая  сто- 
рона, центромъ,  ГД'Ь  собиралось  боярство, — Софхйская.  Взаимное 
ожесточеше  об^ихъ  сторонъ  особенно  наглядно  проявилось  въ 
усобиц-Ь  1418  года.  «Челов'Ькъ  н'Ьк1й>  Степанко  притащилъ  на 
в'Ьчевой  судъ  боярина  Божина;  формальнаго  разслЬдоватя  на 
в'Ьч'Ь  не  производили,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  одна  жен- 
щина тутъ  же  избила  его  за  причиненныя  ей  обиды.  Судъ 
окончился  т'Ьмъ,  что  обвиняемаго  бросили  съ  моста  въ  Вол- 
ховъ.  Онъ,  впрочемъ,  былъ  спасенъ  однимъ  рыбакомъ,  у  кото- 
раго  за  это  разграбили  все  имущество.  Некоторое  время  спустя 
тотъ  же  бояринъ  Божинъ  захватилъ  Степанка  и  сталъ  ему 
мстить  за  причиненный  позоръ.  Тогда  толпа  народа  бросилась 
его  выручать  и  тутъ  же  при  этомъ  удобномъ  случа-Ь  разгра- 
била дома  другихъ  бояръ.  Бояре  со  своими  слугами  выступили 
противъ  черныхъ  людей,  началась  настоящая  битва,  пущено 
было  въ  ходъ  оруж1е,  мнопе  остались  мертвыми  на  пол'Ь  сра- 
жешя.  Все  это  смятение  прекратилось  только  благодаря  арх1- 
епископу,  который  вышелъ  съ  духовенствомъ,  съ  хоругвями, 
крестами  и  иконами  на  мостъ.  Съ  теченхемъ  времени  у  простого 
народа  стала  появляться  ув'Ьренность,  что  лишь  сильная  кня 
жеская  власть  выведетъ  его  изъ  тяжелаго  экономическаго  поло- 
жешя,  сломивъ  могущество  боярства;  такимъ  образомъ,  защит- 
никами новгородской  вольности  оказались  одни  бояре,  простой 
же  народъ  былъ  мало  заинтересованъ  въ  ея  сохраненш  и  отно- 
сился довольно  равнодушно  къ  опасностямъ,  угрожавшимъ  само- 
стоятельности   родного    города.    Экономическое    благосостоян1е 
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Новгорода  базировалось  на  торговл-Ь,  но  теперь  м'Ьсто  готскаго 
купечества  занялъ  прекрасно  организованный  Ганзейскхй  союзъ, 
получивш1й  всЬ  преимущества  въ  этой  торговле.  Въ  ХХУ"  ст.  въ 
Новгород'Ь  утвердилась  Ганзейская  колошя,  пользовавшаяся  пра- 
вомъ  свободной  торговли  не  только  въ  самомъ  Новгороде,  но  и 
во  всей  Новгородской  области.  Прйзжхе  купцы  должны  были 
уплачивать  только  незначительную  пошлину  великому  Новго- 
роду. Что  касается  до  взаимныхъ  отношенШ  между  н-Ьмецкими 
купцами  и  м-Ьстнымъ  новгородским ь  населен1емъ,  то  они  были 
предусмотр'Ьны  договорами.  Если  НовгородскШ  купецъ  былъ 
долженъ  немецкому,  то  прежде  всего  взыскан1е  шло  въ  его 
пользу.  Устройство  торговаго  н'Ьмецкаго  двора  въ  Новгороде 
регулировалось  правилами,  утвержденными  Ганзейскимъ  союзомъ, 
такъ  называемой  «скрой».  Н-Ьмецк1й  дворъ  былъ  корпоращей, 
имевшей  свое  собственное  самоуправленхе.  Купечество  д-Ьлилось 
на  лЪтнее  и  зимнее  или  на  сухопутное  и  морское.  Одни  прх-Ьзжали 
въ  Новгородъ  только  на  зиму,  и  такими  были  преимущественно  ли- 
вонцы,  друпе  прйзжали  лЪтомъ  по  морю;  это  были  преимуще- 
ственно н-Ёмцы.  Н'Ьмецюе  купцы  делились  внутри  самой  факто- 
рш  на  3  разряда  и  первое  мЬсто  занимали  такъ  называемые 
мейстеры,  второе  —  кнехты,  третье  —  ученики.  Мейстеры  —  это 
хозяева,  кнехты  —  ихъ  приказчики,  ученики  —  это  тЪ,  которые 
находились  въ  услужен1и.  Но  помимо  этого,  немецкое  купече- 
ство д-Ьлилось  на  артели  по  м'Ьстамъ  ихъ  жительствъ,  откуда 
они  прибывали  въ  Новгородъ.  Во  главЬ  факторш  стоялъ  сов'Ьтъ, 
такъ  называемый  стевенъ,  состоявш1й  изъ  однихъ  мейстеровъ. 
Стевенъ  избиралъ  альдермана,  главнаго  начальника  двора.  Аль- 
дерманъ  выбпралъ  себ-Ь  въ  помощники  четырехъ  ратмановъ  изъ 
мейстеровъ.  Наконецъ,  посл'Ьднимъ  должностнымъ  лицомъ  былъ 
священникъ,  который  исполнялъ  релнпозные  обряды  для  пргЬз- 
жихъ  купцовъ.  Н'Ьмецие  купцы  занимали  особый  дворъ,  въ  ко- 
торомъ  и  располагались  артелями  въ  пом'Ьщенхяхъ,  называемыхъ 
дортсами.  Товары  хранились  въ  клЪтяхъ,  а  наиболЬе  доропе  при 
церкви.  Торговые  документы  находились  въ  самомъ  алтарЬ.  Та- 
кимъ  образомъ,  нЪмецкШ  дворъ  представлялъ  замкнутую  кор- 
поращю,  имевшую  собственное  самоуправленхе,  собственный  судъ. 
Только  въ  томъ  случае,  когда  приходилось  вести  д-Ьло  новго- 
родцамъ  съ  н'Ьмцами,  пропсходилъ  судъ  см-Ьшанный,  въ  которомъ 
участвовали  главн'Ьйшхя  должностныя  лица  Новгорода.  Такимъ 
образомъ,  и  зд'Ьсь  мы  видимъ  значительное  предпочтете,  оказы- 
ваемое н'Ьмецкой  К0Л0Н1И  передъ  туземцами.  Вс^Ь  заботы  н-Ьмцевъ 
клонились  къ  тому,  чтобы  по  возможности  увеличить  конкуренщю 
среди  новгородцевъ   и  совершенно   уничтожить   ее  въ  собствен- 


—  365  — 

НОЙ  сред'Ь.  Съ  этою  ц'Ьлью  было  узаконено,  как1е  товары  и  въ 
какомь  количеств'Ь  можно  было  привозить  въ  Новгородъ.  НЪ- 
мецкимъ  купцамъ  запрещалось  покупать  у  новгородцевъ  то- 
варовъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  известную  сумму.  Съ  другой  стороны, 
н-Ьмецкая  колошя  старалась  по  возможности  не  пускать  самнхъ 
новгородцевъ  на  западъ  для  покупки  товаровъ  непосредственно 
на  м'Ьст'Ь.  Въ  Новгород-Ь  были  опред-Ьленныя  м'Ьры  в'Ьса,  но  обык- 
новенно нЪмецкхе  купцы  старались  о  томъ,  чтобы  продажа  произ- 
водилась на  глазъ.  Об'Ь  стороны  обвиняли  другъ  друга  въ  недобро- 
совестности при  торговыхъ  сд'Ьлкахъ.  Новгородцы  жаловались, 
что  н^мцы  стараются  сбыть  имъ  никуда  негодные  товары.  И, 
действительно,  эти  жалобы  часто  бывали  справедливы.  Въ  тор- 
говле выгоду  извлекали  безусловно  немцы,  которые,  благодаря  сво- 
ей корпоративной  организацхи,  систематически  эксплуатировали 
новгородцевъ,  которые  получали  очень  мало  пользы.  ВслЬдствхе, 
этого  отношешя  между  обеими  сторонами  далеко  не  отличались 
миролюбивымъ  характеромъ.  Въ  силу  обоюднаго  недоверхя  про- 
исходили ссоры,  драки  и  даже  грабежи;  понятно,  вследствхе 
этого  сильно  страдали  торговые  интересы.  Бывали  примеры, 
когда  ГанзейскШ  союзъ  временно  прекращалъ  торговыя  сноше- 
шя  съ  Новгородомъ.  Кроме  указанныхъ  нами,  были  и  друпя 
причины,  задерживавш1я  торговую  деятельность.  Хотя  немцы 
въ  грамотахъ  и  выговаривали  себе  право  свободной  торговли 
даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  на  новгородской  территории  про- 
исходили военный  дЬйствхя,  темъ  не  менее  очень  часто  во  время 
столкновешй  Новгорода  съ  ливонцами  или  шведами  торговая 
деятельность  весьма  страдала.  То  же  самое  происходило  во 
время  столкновенШ  Новгорода  съ  великими  князьями  москов- 
скими, когда  последн1е  захватывали  въ  пленъ  купцовъ. 

Такимъ  образомъ,  и  политическ1е,  и  сощальные,  и  экономи- 
ческ1е  устои  Новгородской  жизни  не  были  особенно  прочны:  это 
повело  къ  его  паден1Ю. 

Псковъ  теперь  получилъ  полную  самостоятельность.  На  истори- 
ческ1я  судьбы  Пскова  существенное  вл1яте  оказало  его  геогра- 
фическое положен1е.  Псковская  земля  представляла  полосу  въ 
300  верстъ  длины  и  не  более  50  верстъ  ширины,  со  всехъ  сто- 
ронъ  открытую  для  нападешй  соседей.  Северная  часть  Псков- 
ской земли  отличалась  равниннымъ  характеромъ  и  изобиловала 
болотами,  южная — лесами  и  холмами;  здесь  въ  изобилхи  соби- 
рали хлебъ,  сено  и  ленъ.  Съ  соседями  у  псковичей  шла  по- 
стоянная борьба  за  рубежи;  на  западной  границе  происходила 
сначала  война  съ  Летголой  и  Чудью,  а  потомъ  съ  ливонцами. 
Т^ть   находился   пригородъ    Пскова   Р1зборскъ.   Центромъ   всей 
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земли  была  р'Ька  Великая;  на  этой  р-Ьк*  при  впадении  въ  нее 
р.  Псковы  быль  расиоложенъ  городъ  Псковъ,  который  состоялъ 
изъ  двухъ  главныхъ  частей:  д-Ьтннца,  находившагося  на  холм-Ь 
надъ  р.  Великой,  и  внЬшняго  города,  называемаго  Заст'Ьньемъ. 
На  р.  Великой  былъ  цЬлый  рядъ  псковскихъ  пригородовъ:  Опоч- 
ка,  Вороночь,  Островъ,  и  др.  Роль  пригородовъ  въ  Псковской 
земл'Ь  была  н-Ьсколько  иная,  ч-Ьмъ  въ  Новгородской:  они  явля- 
лись зд-Ьсь  исключительно  крепостями,  построенными  съ  воен- 
ными ц-Ьлями;  въ  качеств-Ь  таковыхъ  они  часто  подвергались 
опустошительнымъ  набЪгамъ,  а  иногда  и  полному  разоренхю: 
на  м'Ьсто  однихъ  часто  являлись  друг1е.  Пригороды  въ  Псков- 
ской земл'Ь  довольствовались  своимъ  положен1емъ,  не  проника- 
лись политическими  притязашями  и  не  стремились  поэтому  къ 
обособлен1ю.  Что  касается  до  Псковскихъ  колоши,  то  он'Ь  нахо- 
дились въ  земляхъ  Чуди  и  Летголы,  но  вскор-Ь  псковичами 
были  потеряны.  Въ  политической  истор1и  Пскова  молено  разли- 
чать три  момента:  зависимость  отъ  Новгорода,  эпоху  самостоя- 
тельной жизни  и  опеку  Москвы,  приведшую  въ  концЪ-концевъ 
Псковъ  къ  полному  подчинен1ю. 

Въ  первое  время  своего  историческаго  существован1я  Псковъ 
былъ  однимъ  изъ  пригородовъ  Новгорода,  управлявшимся 
новгородскимъ  посадникомъ,  но  и  тогда  уже  онъ  пользовался 
предоставленныхмъ  ему  правомъ  принимать  участ1е  въ  вЪчевой 
жизни  старшаго  города.  Случалось,  что  побежденная  въ  Нов- 
городе  парт1я  находила  себе  убежище  во  Пскове;  иногда  и  нов- 
городск1й  князь,  не  уживш1йся  въ  вольномъ  городе,  пользовал- 
ся гостепр1имствомъ  Пскова.  Но  географическое  положен1е  Пско- 
ва, какъ  передового  оплота  въ  борьбе  съ  западомъ  за  Русскую 
землю,  и  постоянныя  внешн1я  опасности  требовали  присут- 
СТВ1Я  въ  стенахъ  города  княжеской  власти.  Идя  навстречу  та- 
кой потребности,  новгородцы  вскоре  стали  присылать  во  Псковъ 
вместе  съ  посадникомъ  и  князя.  Такимъ  образомъ,  Псковъ  сде- 
лался стольнымъ  пригородомъ.  Князья,  появлявш1еся  во  Пско- 
ве по  назначен1Ю  Новгорода,  были  только  служебными  князьями, 
кормленщиками,  обязанными  защищать  съ  помощью  своей  дру- 
жины Псковскую  область  отъ  внешнихъ  враговъ.  Но  малу-по 
малу  псковсюе  интересы  начинаютъ  отделяться  отъ  новгород- 
скихъ;  во  Пскове  образуется  парт1я,  во  главе  которой  стоитъ 
боярство  и  которая  стремится  къ  отделен1ю  отъ  Новгорода, 
темъ  более,  что  и  подчинеихе  ему  не  представляло  никакой  вы- 
годы: державный  городъ  не  могъ  гарантировать  Пскову  внеш- 
ней безопасности.  Псковичи  начинаютъ  сами  выбирать  князей 
и  Новгороду,  чтобы  не  доводить  до  разрыва,  приходится  призна- 
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вать  лхъ  законными  князьями.  Но  такъ  продолжалось  только 
до  т'Ьхъ  поръ.  пока  псковичи  приглашали  себ-Ь  князей  изъ 
русскихъ  княжескихъ  фаыил1й;  когда  же  на  Псковскомъ  стол-Ь 
начали  появляться  князья  изъ  Литвы,  то  разрывъ  съ  Новго- 
родомъ  сталъ  лишь  вопросомъ  времени.  Борьба  Пскова  съ  Нов- 
городомъ  окончилась  договоромъ  1347  —  8  г.,  въ  которомъ 
были  оформлены  отношенхя  Пскова  къ  Новгороду.  Державный 
городъ  отказался  отъ  права  призывать  псковичей  на  судъ  въ 
Новгородъ.  назначать  къ  нимъ  своихъ  посадниковъ  и  князей— 
отнын'Ь  Псковъ  сталъ  называться  младшимъ  братомъ  Новго- 
рода. Если  къ  этому  еще  добавить,  что  въ  началЪ  ХГУ*  ст. 
и  должность  посадника  во  Псков-Ь  сд'Ьлалась  выборной,  то 
станетъ  ясно,  что  во  Псков'Ь  были  налицо  всЬ  элементы  само- 
стоятельности, которымъ  оставалось  только  развиваться  и  да- 
л'Ье  въ  такомъ  же  направлен1И.  XV  стол'Ьт1е  является  расцв^Ь- 
томъ  псковской  самостоятельности.  Княжеская  власть  не  им'Ь- 
етъ  зд'Ьсь  даже  того  значенхя,  какимъ  она  обладала  въ  Нов- 
городе. Князь  являлся  простымъ  кормленщикомъ,  наемнымъ 
лицомъ  Псковской  общины.  Князь  пользовался  чисто  вн'Ьшнимъ 
почетомъ;  самостоятельной  роли  онъ  не  игралъ  никакой,  будучи 
лишь  псполнительнымъ  органомъ  в'Ьчевыхъ  постановлешй.  Его 
главная  функц1я  —  защита  города  Пскова  и  всей  области  отъ 
вн-ЬшнЕХъ  враговъ.  Судебный  пошлины  составляли  единственный 
источникъ  княжескаго  кормлешя.  Но,  предоставляя  князю  судеб- 
ную власть,  псковичи  позаботились  установить  надъ  ней  контроль, 
устранить  всЬ  затру днешя,  которыя  могли  произойти,  всл'Ьдствхе 
безусловнаго  сосредоточешя  судебной  прерогативы  въ  одномъ 
лиц^Ь.  Князь  разд-Ьлялъ  свою  судебную  власть  съ  посадниками 
какъ  настоящими,  такъ  и  старыми,  выборными  общины  —  сот- 
скими и  кончанскими  (отъ  слова  конецъ)  старостами.  ВсЬ  эти 
лица  составляли  коллепю,  заседавшую  <у  князя  на  сЪняхъ». 
Назначеше  низшихъ  судебныхъ  чиновниковъ — дьяковъ,  приста- 
вовъ,  позозниковъ  и  др.  на  первыхъ  порахъ  зависало  всецЪло 
отъ  князя.  Однако  съ  течешемъ  времени  появляются  парал- 
лельно так1е  же  чиновники,  выбранные  Псковскимъ  вечемъ.  До- 
ходы отъ  суда  были  очень  не  велики.  Псковское  в-Ьче,  благодаря 
слабости  княжеской  власти,  им^ло  широкхй  просторъ  для  своей 
деятельности.  Правда,  и  оно,  какъ  въ  Новгороде  и  вообще  въ 
древней  Руси,  не  было  стройно-организованнымъ  учрежден1емъ, 
но  сфера  его  ведомства  была  очень  обширна.  Псковское  вече  обла- 
дало всей  полнотой  законодательной  власти  и  сосредоточивало 
въ  своихъ  рукахъ  всю  область  управлен1я  не  только  въ  важныхъ, 
но  и  второстепенныхъ  его  отрасляхъ.  Оно  было  главнымъ  носи- 
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телемъ  верховной  власти,  зорко-сл'Ьдящимъ  за  всЬмъ  течетпемъ 
политической  жизни.  Кром'Ь  того,  в'Ьчу  принадлелсало  право 
суда  не  только  по  политичеокимъ  преступлен1ямъ,  но  и  уголов- 
нымъ,  за  который  полагалась  смертная  казнь  и  по  важн'Ьй- 
шимъ  гражданскимъ  тяжбамъ.  Характерной  чертой  псковскаго 
в'Ьча  является  руководящее  значеше  боярской  знати,  которая, 
обладая  политичеокимъ  опытомъ,  выдвинулась  еще  во  время 
борьбы  Пскова  за  независимость  съ  Новгородомъ.  Во  Пскове 
однако  не  было  столь  ярко  выраженной  борьбы  классовъ,  какъ 
въ  Новгород-Ь.  И  во  Пскове  было  правда  влхятельное  боярство, 
влад'Ьвшее  землею  и  обладавшее  капиталомъ,  но  вслЬдствхе  не- 
значительной сравнительно  съ  новгородской  территор1и,  боярское 
землевлад'Ьше  не  достигло  здЬсь  крупныхъ  разм'Ьровъ.  Раз- 
личные классы  населен1я  Псковской  земли  находили  возмож- 
ность сближаться  другъ  съ  другомъ  и  действовать  солидарно. 
Псковское  законодательство  внимательно  относилось  къ  ну- 
ждамъ  такъ  называемыхъ  изорниковъ,  т.-е.  вольныхъ  землед^ль- 
цевъ  на  частновлад'Ьльческой  земл^Ь.  Въ  виду  всЬхъ  этихъ 
причинъ  во  внутренней  жизни  Пскова  не  было  такихъ  силь- 
ныхъ  потрясен1й,  взрывовъ  классовой  борьбы,  какъ  въ  Нов- 
город'Ь.  Вечевая  жизнь  Пскова  протекала  бол'Ье  нормально. 
Конечно,  дЪло  не  обходилось  иногда  безъ  столкновенШ  знати 
съ  простымъ  народомъ,  но  взаимное  ожесточеше  не  доходило 
до  гражданской  войны,  не  сопровождалось  такими  кровавыми 
сценами,  оппсанхемъ  которыхъ  полны  новгородсюя  лЪтописи. 
Во  Пскове  былъ  сначала  одинъ,  а  съ  XIV  стол,  два  посад- 
ника. Посадники  были  слугами  в'Ьча,  которое  не  предоста- 
вляло имъ  самостоятельной  власти.  Пнститутъ  двойного  по- 
садничества ослабилъ  власть  этихъ  чиновниковъ,  потому  что 
одинъ  долженъ  былъ  действовать  по  согласхю  съ  другимъ.  Но 
и  этого  было  мало:  былъ  сокращзнъ  самый  срокъ  службы  по- 
садника; въ  половине  ХУ  столет1я  посадники  стали  сменяться 
ежегодно.  Бояре  образовали  во  Пскове  такой  же  правительствен- 
ный советъ,  какъ  и  въ  Новгороде.  Онъ  носилъ  здесь  на- 
зван1е  малаго  вЬча  и  имелъ  те  же  функц1и,  какъ  и  новгород- 
сшй  советъ  господъ.  Иногда  совЬтъ  действовалъ  самостоятель- 
но помимо  большого  веча.  Псковъ  делился  на  6  концовъ  съ 
подразделешемъ  на  сотни.  На  обязанности  концовъ  лежало  пра- 
вильное распределеше  воинской  повинности,  исправлен1е  город- 
скихъ  стенъ  и  т.  д.  Къ  каждому  изъ  такихъ  концовъ  тянула 
известная  территор1я,  какъ  и  въ  Новгороде.  Все  псковсюе  при- 
городы— числомъ  12 — были  распределены  между  концами— по 
2  на  каждый.  Впрочемь,    нужно  заметить,  что  городск1е  концы 
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не  могли  нм'Ьть  прочной  органической  связи  со  своими  округа- 
ми, ибо  эти  посл-Ьди^е  распределялись  между  ними  случайно, 
по  жреб1Ю.  Псковсше  пригороды  и  волости,  а  также  губы,  быв- 
Ш1Я  сначала  чисто  географическимъ  дЪленхемъ,  пользовались 
самоу правд ен1емъ.  Но  въ  виду  того,  что  всЬ  эти  ячейки  доволь- 
ствовались своимъ  положен1емъ  и  не  стремились  къ  обособле- 
н1[о,  центральное  управление  во  Псков'Ь  было  довольно  прочно 
и  устойчиво.  Повидимому,  всЬ  шансы  были  за  долговечность 
псковской  самостоятельности.  Но  опасность  явилась  извне 
и  бороться  съ  нею  было  трудно.  Во  Пскове  не  было  сильнох! 
княжеской  власти,  между  темъ  границы  государства  были  от- 
крыты со  всехъ  сторонъ.  Съ  XV'  века  наступаетъ  трепй  пе- 
р10дъ  въ  истор1и  Пскова:  онъ  мало-по-малу  подпадаетъ  вл1ян1ю 
Москвы.  Паден1е  независимости  началось  съ  пр1ема  намЬстника 
отъ  великаго  князя  московскаго;  выбирало  его  вече  и  потомъ 
утверждалъ  велик1й  князь.  На  первый  взглядъ,  казалось,  все 
оставалось  по-старому.  Но  московская  политика  неуклонными, 
хотя  и  медленными  шагами  шла  къ  своей  цели — уничтожен[ю 
самостоятельности  вольнаго  города.  Зависимость  Пскова  отъ 
Москвы  все  более  и  более  увеличивалась.  Паден1е  вечевого  ко- 
локола въ  Новгороде  предрекало  и  судьбу  Пскова. 

18-я  глава.  Отношен1я  къ  сос^дямъ. 

Юго-восточные  сосбди — татары.  Темучинъ.  Битва  на  р.  11алк'Ь.  Нашеств1р  Патыя. 
Устройство  Золотой  Орды.  Зависимость  Руси  отъ  Золотой  Орды  и  вл1ян1е  этой 
постЬдней.  Внутреин1я  11змЬнен1я  въ  Золотой  ( )рдЁ.  Распаден1е  Золотой  <  )рды^ 
выд1;лен1о  Крымской  Орды  и  Казанскаго  царства.  Западные  сосЬдн.  Географи- 
ческая св'Ьд'Ьн1я  о  разныхъ  народахъ. 

Литература  вопроса.  Источники:  Ти^сшацзснъ.  Сборншсъ  матср1аловъ.отнпсящ11,\ся 
кт.  11стор1и  Золотой  <->рды,  т.  1  (.ц'Ьсь  изв-Ьсия  арабски.чъ  писателей,  въ  томъ  чпсл-й 
110|гь  Батуты);  Выппскп  изъ  Пбнъ  Эль  Лтпра  о  первомъ  нашеств1и  татаръ  (.\'ч.  Зап. 
II.  Л.  И.  по  1-му  и  3-му  отд., т.  И,  вып.  1-й):  Отрывокъ  персилскаго  л-Ётоппсца  Рашидъ- 
доОит,  переведенный  Всре.тны.иъ(.,Ж.  М.  II.  Пр."  ч.  Ь.ЧХ1Х,  ЬХХХ1);  Я.шковъ.  Со- 
б|)ан1е  путешеств1й  къ  татарамъ,  СПБ.  182.5  г.  (.зд1;сь  помЬщены  подлинники  и  пере- 
воды П.шно-Кирпинп  и  .и-игмно );  Путеш1'ств1е  М(1р1,о  Поло,  перев.  Шемякина. 
.М.  1»63  г.;  и.!дан1е  Плано-Карпини  п  Рубруквиса  въ  переводЬ  Малепна — «1оаннъ- 
дг-Плано-Карпинп.  11стор1я  моигаловъ.  Вильгольмъ  де-Рубрукъ.  11утешеств1е  въ 
восточныя  страны.  Съ  приложен1емъ  8  рпсунковъ  п  указателей  СПБ.,  Изд.  Суво- 
рниа.  1910.  Пособ1я:  1г1(и,пии;,.  История  первыхъ  четыр|>хъ  хановъ  изт.  дома  Чииги- 
соиъ;  Нср1:тнг,.  (_)чгрки  внутреиняго  устройства  улуса  Джуч1ева  (Труды  восточиаго 
отдЬла  Археол.  ЧСщ.,  часть  восьмая,);  Гнь.гисв}^.  О  мопгольски.чъ  чиновникахъ  на 
Руси  (.\рх.  ист.-юрпд.  св1;д-Ьп1й  Калачова,  I);  Грторы-въ.  О  достоверности  ярлыковъ, 
данныхъ  ханами  Золотой  Орды  русскому  духовенству.  М.  1842  г.;  изслЬдован1е 
\.  \.  Куника  о  битв*  на  р.  КалкЬ  (Зап.  Ак.  Паукъ  по  1-му  и  3-му  отд-Ьл.,  т.  II, 
выи.  1-й;;  Костомарпвь.  Начало  едпнодержав1я  въ  древней  Руси  (Истор.  мои., т.  12-й); 
С.иирновь.  Крымское  ханство.  СПБ..  1887;  Иванкн,,.  (.)  воениомъ  искусств!;  и  за- 
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ноева1пя.\ъ  монго.ю-татаръ,  Спб.,  1875  г.;  Т1'рст,ен),п.  Окончательное  изсл.  мЬет. 
Сарая  (Учен.  оап.  Пмп.  Лк.  II.  по  1-му  и  ;!-му  отд..  т.  II.  вып.  1-Н|;  см.  также  ()б|Ц1Я 
С0Ч11иен1я  С   .1Л  Си.нии.та.    И.  Н.  1>гст//лгев11-1'юМ1та,  ,7-  ^^-  Ллонп/къа.'а. 

Юго-восточные  сос-Ьди — татары.  Изъ  всЬхъ  сосЬдсй  Руси  на  пер- 
вый плаиъ  выдвигаются  теперь  монголо-татары,  завоевавш1е  ее 
и  образовавш1е  на  юго-восточномъ  пограничь'Ь  свое  царство  — 
Золотую  Орду.  Родиной  монгол о-татаръ  были  равнины  средней 
Аз1и,  гд'Ь  ибитали  многочнсленныя  монгольск1я  и  татарск1я,  т. -е. 
тюрксгая  покол'Ьн1я.  Въ  этнографическомъ  отношеши  монголовъ 
нужно  отличать  отъ  татаръ.  ВсЬ  он-Ь  жили  въ  родовомъ  быгЬ 
и  вели  кочевой  образъ  жизни.  Каждое  племя  распадалось  на 
н'ЬсколыгО  ордъ  ИЛИ  улусовъ;  во  глав'Ь  ихъ  стояли  ханы,  власть 
которыхъ  до  пзв'Ьстной  степени  была  ограничена  такъ  называе- 
мымъ  курилтаемъ,  т. -е.  собрашемъ  стар'Ьйшинъ. 

Темучинъ.  Однимъ  изъ  такихъ  хановъ  быль  Темучинъ,  родив- 
Ш1ЙСЯ  во  второй  половин'ЬХП  в.  Посл'Ь  своего  отца  онъ  остался  не- 
сове1)шеннол'Ьтнимъ  и  съ  этого  момента  для  него  начался  рядъ 
невзгодъ.  Большая  часть  родовъ,  признававшихъ  власть  его 
отца,  отпала  отъ  него.  Одинъ  разъ  онъ  былъ  захваченъ  въ  пл'Ьнъ 
и  едва  не  погибъ  у  враговъ.  Достигнувъ  зр'Ьлаго  возраста,  онъ 
началь  наступлен1е  на  своихъ  сосЬдей.  Большое  значен1е  нмЬла 
первая  поб'Ьда,  одержанная  имъ  надъ  сосЬднимъ  племенемъ 
тайджигутовъ;  семьдесятъ  тайджигутскихъ  бековъ  были  броше- 
ны имъ  въ  70  котловъ  и  сварены,  а  подвластные  имъ  роды  при- 
знали власть  Темучина.  Бъ  самомъ  начале  ХШ  в.  онъ  созвалъ 
великШ  курилтай,  на  которомъ  былъ  провозглашенъ  повелите- 
лемъ  всЬхъ  ордъ  и  получилъ  прозвище  Чиигнсъ-хана,  т. -е.  ве- 
ликаго  хана.  Съ  этого  момента  начинается  его  широкая  завоева- 
тельная д'Ьятельность;  онъ  покорилъ  восточный  Туркестанъ  и 
Ховарезмъ,  гд'Ь  были  разрушены  славивш1еся  своими  богатствами 
и  торговлей  города:  С'амаркандъ,  Бухара,  Мервъ,  Гератъ.  Пре- 
сл'Ьдуя  хана  Ховарезма,  два  моигольсше  полководца  —  Дя№бе- 
Нойонъ  и  Субудай-Багадуръ — получили  разр-Ьшенхе  отъ  Темучина 
отправиться  изъ  прикасп1йскихъ  странъ  въ  землю  половецкую. 
Вь  Кавказскихъ  проходахъ  они  едва  не  были  истреблены  ала- 
нами и  черкесами  и  спаслись  только  благодаря  тому  обстоятель- 
ству, что  усп'Ьли  отвлечь  отъ  союза  съ  ними  половцевь.  Но, 
освободившись  отъ  опасности,  они  бросились  на  своихъ  спаси- 
телей половцевъ  и  стали  разорять  ихъ  в'Ьжи. 

Битва  на  р.  Калк*.  Половцы  обратились  за  помощью  къ  рус- 
скимь  князьямъ.  Эти  посл'Ьдн1е  собрались  на  съ'Ьздъ  въ  Шев-Ь, 
ГД'Ь  старш1е  южно-русск1е  князья  р-Ьшили  выступить  противъ 
татаръ.  Г'оюзная  рать  сошлась  у  Заруба  и  зат'Ьмъ,  конница  на 
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лошадяхъ,  а  п'Ьхота  въ  ладьяхъ,  двинулись  на  югъ  къ  /ДнЬ- 
провскимъ  порогамъ.  ^'  острова  Хортицы  къ  ней  присоедини- 
лось галицкое  ополчеьне.  Соединенная  русская  рать  углубилась 
въ  степь,  лежащую  на  л-Ьвомъ  берегу  ДнЬпра.  и  посл'Ь  девяти- 
дневнаго  перехода  достигла  рЪки  Калки  (по  всей  в-Ьроятностп, 
нын-Ьшняго  Калм1уса).  Зд-Ьсь  произошло  Калкское  побоище,  въ 
которомъ  татары  одержали  полную  побЪду  надъ  русскими  князь- 
ями. Погибло  много  русскихъ  князей,  въ  томъ  числ'Ь  двое  стар'Ьй- 
шихъ,  и  значительная  часть  дружины.  Но  монголо-татары  повер- 
нули назадъ.  5'  Темучииа  было  много  хлопотъ  у  себя  дома.  Вскор'Ь 
Чингисъ-ханъ  умеръ.  Верховнымъ  ханомъ  сд'Ьлался  Огадай, 
сынъ  Темучина.  Онъ-то  отправилъ  своего  племянника  Батыя, 
сына  Джучи,  для  покорен1я  т'Ьхъ  областей,  которыя  лежали 
между  Ураломъ  и  Дн'Ьпроыъ  и  которыя  номинально  принадле- 
жали его  отцу  Джучи.  Это  было  уже  движен1е  не  отд'Ьльныхъ 
татарскихъ  отрядовъ,  а  ц-благо  народа  съ  женами,  дЪтьми,  ста- 
дами п  вс'Ьмъ  имуществомъ.  Съ  Батыемъ  было  н-Ьсколько  мо- 
лодыхъ  хановъ  и  старыхъ  опытныхъ  полководцевъ,  въ  числЬ 
которыхъ  былъ  и  изв-Ьстный  намъ  Субудай-Багадуръ. 

Нашеств1е  Батыя.  Одинъ  персидсшй  историкъ  даетъ  такую  К1)ат- 
кую,  но  выразительную  характеристику  монголо-татарамъ.  <Они, 
говоритъ  онъ,  им)ьли  мужество  львиное,  тертьнье  собачье,  пре- 
дусмотрительность журпвля,  хитрость  лисицы,  дальнозоркость 
ворона,  хищность  волки,  боевой  жаръ  тьтцха,  понечительность 
о  блнзкп.гь — курицы,  чуткость  кошки  и  буйность  при  напагк'нш 
вепрям.  Русь  въ  то  время,  вслЬдствхе  своей  разрозненности,  вы- 
ставить такой  рати,  какая  была  у  татарь,  не  могла.  Контингеитъ 
княжескихъ  дружинъ  вообще  въ  то  время  не  былъ  значителенъ. 
Бол'Ье  многочисленны  были  отряды  воевъ,  т. -е.  земскаго  народ- 
наго  ополчен1я,  но  эти  земсюя  ополчен1я,  во-1-хъ,  не  приходили 
другъ  другу  на  помощь,  а,  во-2-хъ,  уступали  монголо-татарамъ 
въ  военномъ  искусстве  и  въ  опытности,  и  даже,  быть-можетъ, 
въ  вооружеши.  Неудивительно,  такимъ  образомъ,  что  Русь  долж- 
на была  вести  не  наступательную,  а  оборонительную  войну  съ 
татарами.  Она  рЬшилась  отсияашаться  отъ  нихъ  въ  городахъ, 
и  понятное  дЪло,  что  при  такихъ  услов1яхъ  каждое  княжество 
должно  было  д-Ьйствовать  на  свой  собственный  страхъ  и  рискъ. 
Въ  этой  оборонительной  войн'Ь  русск1й  народъ  выказалъ  за-м-Ь- 
чательную  стойкость  и  храбрость,  но  не  спасъ  онъ  этимъ  своей 
родины.  Батый  х^Ъшилъ  завоевать  сначала  сЬверную  Русь,  а 
потомъ  уже  юлшую  и  въ  этомъ  р'Ьшенш  имъ  руководилъ  со- 
знательный тактическ1й  расчетъ:  сЬверная  Русь  была  снльн'Ье 
южной   и   по   количеству   войскъ,    и  по  характеру  м'Ьстности,  а 
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потому  завоевагпе  <'Л  было  поставлено  въ  первую  очередь,  чтобы 
такимъ  образомъ  князья   южной   Русн    были   лишены   возмож- 
ности отступить  на  сЬверъ   и   получить  себ'Ь    оттуда  помощь. 
Первому  опустошеп1ю  подверглось  окраинное  княжество   Рязан- 
ское,  и   это  опустошен1е  было  едва  ли  не   самое    сильное.  Сто- 
личный  городъ  Рязань   былъ    взятъ    приступомъ    и   сожженъ. 
Такому  же  опустошен1ю  подверглось  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  и  Ростово- 
Суздальское    княжество.   Зд-Ьсь   были  взяты  и  сожжены  города: 
Коломна,    Москва,    Владимиръ,    Суздаль,    Ярославль,    Юрьевъ, 
Дмитровъ,   Переяславль,    1Ъстовъ,  Тверь  и  все  Поволжье.  Самъ 
велик1й  князь   Юр1й   Всеволодовичъ  потерп'Ьлъ   страшное  пора- 
жен1е  на  берегахъ   р-Ьки   ( 'ити  и   зд'Ьсь  погибло   много  его  вои- 
новъ    (1238  г.).   Монголо-татары  двинулись  теперь   на    богатый 
Новгородъ,   но   испугавпп1сь   весенней  распутицы,   не  дойдя  до 
него,  повернули  назадъ  и  опустошили  только  на  обратномъ  п\ти 
Смоленское  княжество  и  область   Вятичей.    Въ  этой   посл'Ьдней 
геройской  защитой  прославился   городокъ   Козельскъ,  подъ  ко- 
торымъ   Батый   простоялъ   семь   нед'Ьль.    Въ    1240    году   татары 
вступили  въ  пределы  южной  Руси  и  страшно  ее  опустошили — 
взяли    Переяславль,    Черниговъ,    Юевъ,  Владимиръ   Волынск1й, 
Галпчъ  и  др.  города  Галицкаго  и  Владимирскаго  княж(^ствъ.  По 
въ  южной  Руси  Батый  пробылъ  недо.п^)  н  двинулся  дальше  на 
западъ.  Венгерск1й  король  потерп'Ьлъ  пораженхе   и   монголо-та- 
тарск1е  отряды  разсЬялись  по  Силез1и  и  Польш'Ь  и  сильно   ихъ 
опустошили.  Въ  это  время  Батый  получилъ  изв'Ьст1е  о  воца|1ен1и 
въ  великой  Орд-^Ь  своего  соперника  Гаюка  и  потому  поспЬшилъ 
назадъ.  Некоторые  полагаютъ,  что  южная    Русь   посл'Ь  Батыева 
нашеств1я  окончательно  запустила  и  что,  сл'Ьдовательно,  Батый 
здЬсь  произвелъ  большее  опустошен1е,  ч'Ьмъ  на  сЬвер'Ь.  Но  это 
мн'Ьн1е  можетъ  быть  принято  съ  значительными  ограниченхями. 
Не  сл'Ьдуетъ  понимать  буквально  т'Ьхъ  изв'Ьст1й,   которыя  оста- 
вили  намъ  о   разорен1и    южной    Руси   л'Ьтописцы:   они — и   это 
вполн'Ь    естественно — слишкомъ  сгустили  краски   и  нарисовали 
намъ    такую    картину    запуст'Ьн1я,    которая    не   соответствовала 
д-Ьйствительности.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  конечно,  опустошен1е  было 
сильно,  результаты  его  были  существенно  важны:  мног1е  города 
потеряли  свое  прежнее  политическое  значеше,  населен1е  сильно 
пор'Ьд'Ьло,  экономическое  благосостоян1е  народа  понизилось  зна- 
чительно, просв-Ьщенге   такяте  должно  было    пострадать,   но  все 
это  одинаково  относится  и  къ  южной,  и  къ  сЬверной  Руси.  Въ 
юго-западной  Руси  Батый  встр1>тилъ   уже   много  каменныхъ  го- 
родовъ.    Благодаря    каменнымъ    городамъ,    Батый   не   могъ   за- 
всевать    западно  -  европейскихъ    государствь:  Венгрш,   Польши. 
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Подобно  тому,  какъ  Русь  н-Ькогда  хот'Ьла  довольствоваться 
«лапотниками,  а  не  людьми  въ  сапоз'Ьхъ»,  такъ  и  татары  долж- 
ны были  теперь  ограничиться  земляными  и  деревянными  го- 
родами древней  Руси  и  не  изъявлять  притязан1й  на  каменные 
замки  феодальной  Европы.  На  этотъ  разъ  татары  расположились 
въ  Золотой  ОрдЪ. 

Устройство  Золотой  Орды.  Центральнымъ  пунктомъ  этой  Золотой 
Орды  сд'Ьлалось  низовье  р'Ьки  Волги,  гд'Ь  находился  и  столич- 
ный городъ  Батыя  —  Сарай,  на  одномъ  изъ  рукавовъ  Волги,  на 
мЬст-Ь  нын'Ьшпяго  Царева.  Кочевья  татаръ  широко  раскинулись 
и  за  пределами  Орды,  и,  какъ  бы  кольцомъ,  окружили  русск1я 
княжества.  Русь  потеряла  свою  политическую  самостоятельность 
и  должна  пыла  признать  власть  иноземнаго  завоевателя.  Начи- 
нается •240-л'Ьтн1й  перходъ  татарскаго  владычества.  Что  же  пред- 
ставляла изъ  себя  Золотая  Орда,  въ  чемъ  выразилась  зависимость 
отъ  нея  Руси  и  какова  была  судьба  этой  восточной  Д(фжавы  съ 
пол.  XIII  до  пол.  XV  в.?  Власть  татарскихъ  хановъ,  по  словамъ 
путешественниковъ,  лично  посЬщавшихъ  Золотую  Орду  (напр., 
Рубруквиса,  Плано--Карпги1и),  была  очень  велика.  Нечестхе  ихъ, 
говоритъ  посл'Ьдн1й,  простирается  до  того,  что  они  своего  госу- 
даря называютъ  сыномъ  Божхимъ  и  поклоняются  ему  вм'Ьсто 
бога  на  зсмл'Ь.  Никто  не  см'Ьетъ  жить  нигд'Ь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, 
кром'Ь  того,  которое  (ханъ)  ему  назначитъ.  Сверхъ  того,  что  бы 
онъ  ни  приказалъ,  въ  какое  время  и  гд'Ь  бы  то  ни  было,  итти 
ли  на  войну  или  на  смерть — все  это  исполняютъ  они  безъ  пре- 
К0СЛ0В1Я.  Также,  если  потребуеть  у  кого  незамужнюю  дочь  или 
сестру,  безпрекословно  отдаютъ  ему.  Ежегодно  или  черезъ  н'Ь- 
сколько  л'Ьтъ  собираетъ  онъ  дЪвицъ  изъ  всЪхъ  своихъ  влад'Ьн1й; 
изъ  нихъ  оставляетъ  себъ  т'Ьхъ,  которыхъ  хочетъ,  а  остальныхъ 
раздаетъ  своимъ  людямъ.  Все  принадлежитъ  императору  такъ, 
что  никто  не  см-Ьетъ  сказать:  это  мое,  это  его,  но  все  импера- 
тора: вещь,  люди,  скотъ.  Но  смерти  хана  собирался  курилтай, 
который  и  избиралъ  ему  преемника  изъ  лицъ  влад-Ьтельнаго 
дома,  им'Ьющнхъ  ближайшее  право  на  престолъ.  При  хан'Ь  со- 
стоялъ  особый  совЪтъ,  называвш1йся  диваномъ,  изъ  высшихъ 
сановниковъ,  гдЪ  решались  д'Ьла  управлен1я  и  судопроизводства. 
Такова  была  ханская  власть.  Побежденные  должны  были  ходить 
съ  татарами  на  войну  но  ихъ  требован1ю  и  давать  десятину  какъ 
отъ  людей,  такъ  и  отъ  вещей.  Отъ  каждаго  десятка  брали  они 
какъ  изъ  муяч,чинъ,  такъ  и  изъ  я^енщинъ  по  одному  человеку, 
уводили  къ  себ-Ь  и  держали  для  услугъ.  При  покорен1и  новаго 
народа  они  производили  точную  и  строгую  перепись  для  опре- 
д'Ьлен1я  числа  душъ  населен1я  и  его  платежныхъ   силъ;   въ  ре- 
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ьаз1ю  заносились  не  только  взрослые,  но  и  д'Ьти,  даже  одиодпсв- 
ные  младенцы — всЬ  должны  были  платить  дань,  состоявп1ук1  нзъ 
шкуръ  медв'Ьдя,  чернаго  бобра,  чернаго  соболя,  хорька 
и  черной  лисицы.  Кто  не  могъ  заплатить  дани,  то10  обращали 
въ  рабство.  Покоривъ  изв'Ьстную  область,  татары  немедленно 
требовали  къ  себ^Ь  бывшихъ  начальниковъ  туземцевъ  и  обраща- 
лись съ  ними,  какъ  съ  простыми  людьми.  Эти  начальники 
должны  были  давать  значительные  подарки  ханскимъ  прибли- 
жепнымъ,  ихъ  женамъ  и  т.  д.  Давая  разр'Ьшен1е  вернуться  до- 
мой тому  или  другому  князю,  они  оставляли,  въ  видЪ  залож- 
никовъ,  ихъ  сыновей  или  братьевъ  и  потомъ  уже  не  отпускали 
ихъ  назадъ.  Въ  земляхъ  гЬхъ  князей,  которые  были  отпущены 
домой,  они  ставили  своихъ  баскаковъ,  которымъ  должно  было 
повиноваться  м'Ьстное  населенхе.  Если  жители  какого-нибудь 
города  или  -области  не  слушали  баскаковъ,  то  эти  посл'Ьдн1е 
обвиняли  ихъ  въ  изм'1^н'Ь  и  разоряли  ихъ  землю.  Таковы  были 
отношен1я  татаръ  вообще  къ  покореннымъ  народамъ.  Но  перво- 
бытное устройство  татарской  жизни,  благодаря  китайскому  вл1я- 
н1ю  и  образован1ю  монголо-татарскаго  государства,  подверглось 
н'Ькоторымъ  пзм'Ьнен1ямъ.  Объ  этомъ  мы  им'Ьемъ  свид'Ьтельство 
въ  китайскихъ  источникахъ.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ 
одииъ  изъ  китайскихъ  л'Ьтописцевъ  Менъ- Да-Бэнъ-Лу:  При 
начале  возвышенхя  татаръ  у  нихъ  вовсе  не  было  письменъ,  но 
теперь  уже  два  года,  какъ  китайсгае  чиновники  -  изменники, 
не  им-Ьвшхе'  пристанища,  выучили  ихъ  китайскому  письму,  ко- 
торымъ они  [и  пользуются  въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  нами.  Отъ 
китайцевъ  же  монголо-татары  позаимствовали  и  зачатки  земле- 
д^л1я.  Въ  ихъ  стране  родится  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  черное 
просо,  которое  варятъ  для  каши.  Отъ  китайцевъ  монголо-татары 
позаимствовали  и  мног1е  знаки  достоинства,  таковы,  напр.,  «паид- 
зы» — золотыя  и  серебряныя  дощечки.  Первостепенные  знаменитые 
вельможи  носили  так1я  золотыя  «паидзы»  съ  изображешями  двухъ 
тигровъ.  На  этихъ  «паидзахъ»  были  китайсюя  надписи:  «святая 
воля  ниспосланнаго  небомъ  императора  Чингиса  должна  съ  бла- 
гогов'Ьн1емъ  исполняться».  Чингисъ  издава.гь  отъ  своего  имени 
указы,  приказашя  и  друпя  бумаги,  для  обозначен1я  которыхъ 
пользовались  китайской  термпнолопей.  Чиновники,  управлявш1е 
провинщями,  также  носили  китайсгая  названия,  подобно  ханской 
гвард1и,  которая  охраняла  хана  со  стрелами  и  луками.  Т-Ьхъ 
лицъ,  которыхъ  иосылалъ  ханъ  въ  области  или  провинцш,  на- 
селен1е  должно  было  встречать  съ  великимъ  вниман1емъ  и  ува- 
жен1емъ,  не  разбирая,  им-Ьетъ  ли  онъ  высш1й  или  низш1й  читгь, 
жители  наперерывъ  другъ  передъ  другомъ  кланялись  имъ,  ста- 
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вилп  у  воротъ  почетный  караулъ,  сажали  на  почетное  мЪсто  и 
т.  п.  Сами  правители  областей  принимали  подобныхъ  послан- 
ныхъ  хана  съ  кол-Ьнопреклоненхемь  и  оказывали  пмъ  всевоз- 
можные знаки  вннман1я:  встр'Ьчали  ихъ  далеко  за  городомъ,  въ 
предм'Ьсть'Ь,  провожали  съ  барабаннымъ  боемъ,  музыкой  и  рас- 
пущенными знаменами,  при  всякой  встр'ЬчЬ  переменяли  лоша- 
дей— это  называлось  "Ьхать  на  почтовыхъ;  и  этотъ  обычай  тата- 
ры также  позаимствовали  отъ  китайцевъ.  Администрация  Золо- 
той Орды  отличалась  сложностью  и  обилхемъ  чиновниковъ.  Все 
населенхе  д-Ьлилось  на  сл'Ьдующ1я  сослов1Я:  многочисленная 
аристократ1я  или  князья  разныхъ  степеней,  тарханы,  т. -е.  люди 
лично  свободные  отъ  податей,  люди  зависимые  или  рабы. 
Такимъ  образомъ,  собственно,  все  татарское  населен1е  д-Ьлплось 
на  дв'Ь  большихъ  группы:  свободныхъ  воиновъ  и  зависимыхъ 
рабовъ;  къ  первой  принадлежало  все  татарское  населен1е,  а  ко 
второй — представители  поб'Ьжденныхъ  народностей.  На  этихъ 
посл'Ьднихъ  лежали  всЬ  тяжелыя  работы  и  повинности.  ХлЪбъ 
складывали  хозяева  въ  господсюя  л;итницы,  а  на  долю  раба 
приходилось  столько  пищи,  чтобы  онъ  не  умеръ  отъ  голода. 
Ремеслами  также  занимались  исключительно  рабы,  и  положен1е 
такихъ  рабовъ  было  н'Ьсколько  болЪе  удовлетворительно.  На 
войн'Ь  выставляли  пл'Ьнныхъ  рабовъ  въ  первый  огонь;  тоже  д'Ь- 
лали  и  въ  другихъ  опасныхъ  предпр1ят1яхъ:  при  переправЬ  че- 
резъ  р'Ьки  они  должны  были  выступать  первыми.  Если  они  не 
слушались  своего  хозяина,  то  ихъ  били,  какъ  ословъ.  Короче 
сказать, — говоритъ  современный  наблюдатель, — они  мало  "Ьдятъ, 
мало  пьютъ  и  очень  плохо  од'Ьты,  исключая  золотыхъ  д-Ьлъ 
мастеровъ  и  другихъ  хорошихъ  ремесленниковъ.  У  н-Ькоторыхъ 
были  таше  злые  господа,  что  не  давали  имъ  отдыха,  въ  особен- 
ности если  они  въ  качеств-Ь  дворовыхъ  жили  не  въ  отд^Ьльныхъ 
хижинахъ,  а  при  господин'Ь.  Въ  холодное  время  года  мног1е 
изъ  нихъ  оказывались  почти  безъ  всякой  одежды  и  потому  не- 
редко становились  жертвою  жестокой  стужи:  отмораживали  руки, 
ноги  и  д-Ёлались  кал-Ьками-  . 

Зависимость  Руси  отъ  Золотой  Орды.  1)Ъ  чемъ  выразилась  зави- 
симость отъ  татаръ  Руси?  Первая  и  главная  форма  зависимости 
было  признан1е  политическаго  главенства  татаръ.  Русск1е  князья 
должны  были  отнын'Ь  утверждаться  въ  своемъ  званхи  ханами, — 
получать  отъ  нихъ  ярлыки  на  великокняжеское  и  просто  кня- 
жеское достоинство.  Русские  князья  должны  были  часто  -Ездить 
въ  Золотую  Орду  и  даже  въ  Ве.]П1кую  Монголхю.  Это  была  тяж- 
кая повинность.  ..1оаннъ  Калита  'Ьздилъ  туда  9  разъ;  сынъ  его 
Симеонъ  Гордый  въ  кратковременное  княжен1е   свое  былъ  тамъ 
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5  разъ.  Иногда  князья  отправлялись  въ  ')рлу  съ  женами  п 
д'Ьтьми;  нногда  собиралось  по  н■Ьскольк(^  князт  и  'Ьхалн  туда 
вм'Ьст-Ь;  о  князЬ  Гл'Ьб'Ь  Васильевич-Ь  Ростовскомъ  говорится, 
что  онъ  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  служилъ  татарамъ  и  много  хри- 
ст1анъ  избавилъ  отъ  ихъ  обндъ;  иногда  князья  должны  отпра- 
вляться съ  ханомъ  въ  походъ".  Со  смертью  хана,  его  преемникъ 
долженъ  былъ  выдать  новые  ярлыки  или  подтвердить  старые. 
Положение  русскихъ  князей  въ  Орд-Ь  было  печально;  имъ  не 
оказывали  тамъ  должнаго  вниман1я,  обращались  съ  ними  какъ 
съ  подданными  и  всячески  ихъ  эксплоатировали.  Они  должны 
были  раздавать  подарки  не  только  ханамъ  и  ханигамъ,  но  и  ихъ 
многочисленнымъ  чиновникамъ  и  слугамъ.  Въ  течение  21/2  вЪ- 
ковъ  монгольскаго  ига  въ  ордЪ  погибло  немало  русскихъ  кня- 
зей, начиная  отъ  Михаила  Черниговскаго  и  кончая  тверскими 
князьями.  Въ  Любецкомь  Синодике  мы  находимъ  немало  лако- 
ничныхъ  записей  обь  уб1ен1и  князей  въ  Орд-Ь,  при  чемъ  часто 
добавляется,  что  они  пострадали  за  православную  в-Ьру.  Зная 
в^Ьротерпимость  татаръ,  мы  должны  относиться  къ  этимъ  изв-Ь- 
ст1ямь  съ  большою  осторолшостгю:  вЪроятн'Ье,  что  тутъ  играли 
роль  политическ1я  причины  —  доносы,  несоглас1е  съ  баскаками 
и  т.  п.  Ханы  не  только  раздавали,  но  и  продавали  ярлыки.  Осо- 
бенно сильная  борьба  происходила  всегда  изъ-за  великокня- 
жескаго  достоинства.  Самый  хараг:теръ  великокняжеской  власти 
на  Русп  потерп'Ьлъ  значительное  изм-Ьнете  подъ  вл1ян1емъ  та- 
таръ. Ханы  ;5олотой  Орды,  сами,  конечно,  того  не  зам'Ьчая,  спо- 
собствовали усилен1ю  московскихъ  князей  собирателей.  ЗатЪмъ 
благодаря  татарамъ  князья  этого  перхода  совершенно  эмансипи- 
ровались отъ  власти  вЪча.  Великокняжеская  власть  получаетъ 
теперь  новый  характеръ:  велигай  князь  является  представите- 
лемъ  въ  Русской  земл-Ь  самого  хана,  а  власть  хана  надъ  его 
подданными  и  подвластными  народами  отличалась  неограничен- 
нымъ  характеромъ.  Давая  почти  всегда  ярлыкъ  на  великое  кня- 
жен1е  московскимъ  князьямъ,  татары  оказались  близорукими 
политиками,  допустивъ  постоянный  почти  правильный  переходъ 
по  насл-Ьдству  великокняжескаго  достоинства  въ  семь-Ь  москов- 
скилъ  князей-собирателей;  они  забыли,  а  можеть-быть,  и  не  знали 
принципа  сИухйе  е1  1трега — и  результаты  ихъ  политики  не  за- 
медлили сказаться.  Авторитетъ  московскихъ  князей  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  возрасталъ,  а  параллельно  съ  этимъ  ослабевала  власть 
хана.  Другимъ  претендентамъ  на  великокняжеское  достоинство— 
князьямъ  тверскимъ,  напр.,  было  трудно  спорить  съ  москов- 
скими. Эти  посл-Ьдихе  удачно  вели  свои  д-Ьла  даже  въ  самые 
критичесше  для  нихъ  моменты   (въ   малол'Ьтство  Дмитр1я  Дон- 
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ского).  Такимъ  образомъ,  песоми'Ьнно,  что  татары  оказали  силь- 
ное вл1як1е  на  политическую  жизнь  древней  Руси.  Это  вл1яи1е 
было  отчасти  прямое  н  непосредственное,  а  отчасти  косвенное, 
посредственное.  Главнымъ  образомъ,  оно  отразилось  на  характе- 
ра великокняжеской  власти,  кото1)ая  стала  усиливаться.  Хан- 
ск1е  чиновники,  им'Ьвш1е  отношенхе  къ  Руси,  были  таковы. — 
Первое  м'Ьсто  при  хан'Ь  занимали  князья  разныхъ  наименова- 
Н1Й  (уд'Ьльные,  улусные  и  т.  п.).  За.  ними  сл'Ьдуютъ  вельмояш, 
им'Ьвшхе  высокое  государственное  значен1е  и  состоявшхе  членами 
сената.  Они  же  предводительствовали  войскомъ.  Изъ  князей  и 
вельможъ  назначались  всЬ  высш1е  чиновники:  (1()рп//1  —  главные 
сборщики  даней,  приводивш1е  къ  присяге  (они  были  волостные, 
городсше  п  сельск1е):  московский  дорога  Минь  Булатъ  зав'Ьды- 
валъ  вс'Ьми  дЪлами  Московскаго  великаго  княжества;  ^^^авчи■I 
былъ  дорогой  надъ  всею  Русью  въ  XIII  вЬк'Ь.  1мс);(11:11  были  глав- 
ными «начальниками  монгольскихъ  отрядовъ,  разм'Ьщенныхъ  по 
вангН'Ьйшимъ  русским7>  городамъ  для  удержан1я  народа  въ  по- 
виновенш  и  для  поддержки  сборщиковъ  дани  и  другихъ  хан- 
скихъ  чиновниковъ,  посылаемыхъ  въ  Росс1ю».  Но  сами  они  данеГ! 
не  собирали — это  д-Ьлали  даньщики  и  поборщики.  За  баскаками 
сл'Ьдуютъ  хансгае  иоаы  и  юти,/,  являвш1еся  также  съ  отряда- 
ми войскъ  чаще  всего  для  сбора  или  прхема  дани.  Мпмо-Ьздя- 
щими  послами  назывались  тЪ,  которые  бывали  на  Руси  про- 
■Ьздомъ;  они  получали  кормы  для  себя  и  свиты.  Баскаки  жили 
на  Руси  постоянно,  а  послы  приходили  по  временамъ.  Иногда 
послы  ирх'Ьзжали  судить  князей.  «Наконецъ  послы  же  хансгае 
иногда  возводи. т  русптл,  кни.п-п  иа  щ}есшо.1ь  при  помощи  при- 
водимыхъ  ими  войскъ;  такъ  въ  1о\1  году  для  возведен1я  Юр1Я 
Даниловича  на  Владимирск1й  престолъ  пришли  съ  нимъ  изъ 
Орды  сильные  хансгае  послы  Кавгадый,  Астрабыла  и  Острева>. 
Александра  Невскаго  посадили  на  Владимирск1й  великокняже- 
ск1й  престолъ  такъ:  преосвященный  Кириллъ  встрЪтилъ  его  со 
крестомъ,  со  священнымъ  соборомъ  и  со  множествомъ  людей  и 
посадилъ  его  на  великомъ  княженхи  во  Владимир'Ь,  на  столь 
отца  его,  съ  иожи.юватемг,  И/И^/свымт,  (ханскимъ).  Велик1й  князь 
Васил1й  Дмитр1евичъ  былъ  посаженъ  на  столъ  посюмь  Тохта- 
мышевымъ.  Суровыя  татарсгая  наказан1я  могли  оказать,  по  всей 
в-Ьроятности,  некоторое  вл1ян1е  на  нашъ  Судебникъ,  въ  которомъ 
мы  находимъ  систему  наказан1й,  неизв'Ьстную  Русской  Правде. 
Широкое  прим-Ьненхе  смертной  казни  и  т'Ьлесныхъ  наказанШ 
является  въ  известной  степени  результатомъ  монгольскаго  ига, 
если  не  прямымъ,  то  косвеннымъ,  стоящимъ  въ  связи  съ  уси- 
ленхемъ  вообще  жестокости  въ  обществ'Ь.  Наконецъ   монголо-та- 
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тарское  пго  отразилось  п  въ  сфер-Ь  экономлческнхъ  отношешй — 
въ  даняхъ  и  поборахъ.  Уже  Батый  пытался  обложить  население 
поголовною  данью.  Пзв-Ьстхе  Плано-Карпини  о  поголовной  дани, 
наложенной  Батыемъ,  подтверждаетъ  и  Воскресенская  л-Ьтопись: 
посл'Ь  ВЗЯТ1Я  К1ева,  татары  сосчитали  уц'Ьл'Ьвшихъ  жителей  и 
стали  взимать  съ  нихъ  дань.  Но  первая  общая  поголовная  пере- 
пись русскаго  населен1я  относится  ко  времени  брата  Батыева 
Беркая,  къ  1257  году;  отъ  нея  не  могли  уже  теперь  укло- 
ниться и  свободолюбивые  новгородцы,  до  тЪхъ  поръ  не  испы- 
тавш1е  татарскаго  нашествхя.  Отъ  дани  освобождено  было  толь- 
ко православное  духовенство.  Для  исправнаго  сбора  подати  и 
содержания  народа  въ  уздЬ,  монголы  тогда  уже  учредили 
полицхю:  <п10ставтиа  десятники  и  шыеящтиас  н.  те.мнпкт. 
ВсЬмп  этими  чиновниками  повелЬвали  баскаки;  во  Владимире 
проживалъ  велигай  баскакъ.  Страшны  были  и  послы  ордын- 
ск1е,  являвш1еся  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Черезъ  18 
лЪтъ  (въ  1275  г.)  сд'Ьлана  была  новая  перепись  для  увели- 
чен1Я  дани.  Въ  исторхи  собпран1я  дани  нужно  различать  три 
момента:  1)  собираше  дани  посредствомъ  баскаковъ,  2)  отдачу 
ея  на  откупъ  восточнымъ  купцамъ  (бесерменамъ)  и  3)  собира- 
Н1е  ея  самими  князьями  (московскими).  Главная  татарская  дань, 
посдЪ  того  какъ  ее  стали  собирать  сами  князья,  называлась 
выходомо.  который  распределялся  между  князьями  въ  изв'Ьст- 
ной  пропорц1и.  Съ  волостей  Дмитр1я  Донского  шло  выхода 
1000  рублей  —  сумма,  огромная  для  того  времени.  Сюда  не  вхо- 
дила чрезвычайная  дань,  которую  князья  брали  со  своихъ  бояръ. 
КромЪ  того,  нужно  было  давать  татарамъ  ямт,,  т. -е.  подводы  та- 
тарскимъ  чиновникамъ;  нужно  было  содержать  пословъ  съ  ихъ 
свитою,  при  поЪздкахъ  въ  Орду  подносить  подарки  хану,  женамъ 
его,  вельможамъ  п  всЬмъ  значительнымъ  людямъ.  Иногда  при- 
ходилось одолжать  деньги  у  бесерменскихъ  купцовъ,  прожи- 
вавшихъ  въ  Орд^Ь.  Виды  даней  и  работъ  были  многочисленны: 
царева  пошлина  (въ  пользу  хана),  запросъ  (добавочная  дань  въ 
пользу  хана),  ямъ  (для  почтовой  гоньбы),  кормы  (содержан1е 
пословъ),  поминки  (принудительные  подарки),  подводы,  поплуж- 
ное  (поземельная  подать  отъ  плуга)  и  др.  Сборщиками  податей 
были  даньщики.  Чиновники.  производивш1е  перепись,  назывались 
численниками  или  писцами;  сборщики  мыта  по  дорогамъ  и  мо- 
стамъ  назывались  заставщиками.  Зат-Ьмъ  известны  ловцы,  со- 
кольники, пардуснпки,  лодейщпки  —  ханск1е  охотники,  могшхе 
охотиться  по  вс'Ьмъ  лЪсамъ  и  рЪкамъ  Русской  земли,  привле- 
кать къ  д'Ьлу  и  русскихъ  охотннковъ,  брать  у  нихъ  оруд1я  и 
даже  иногда  отнимать  ловь,  выгонять  на  облаву  цЬлыя  русск1я 
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селения,  который  должны  были  давать  кормъ  и  ханскпмъ  лов- 
чимъ  птицамъ.  Дань  обязаны  были  платить  всЬ  жители,  кромЪ 
духовенства.  Такимъ  образомъ  монголы-татары,  несомн'Ьнно,  по- 
влияли на  характеръ  нашего  фпнансоваго  обложен1я  XIII — XV  вв- 
Чрезвычайно  печальныя  экономическ1Я  посл11дств1я  для  населе- 
Н1Я  им'Ьли  также  татарск1я  нашеств1я,  отъ  которыхъ  не  спасла 
Руси  покорность  ея  князей. 

Что  касается  вл1ян1я  татаръ  въ  сферЬ  чисто  бытовыхъ  отно- 
шешй — до.машняго  быта,  нравовъ  и  обычаевъ,  то  оно,  по  на- 
шему мн-Ьихго,  не  могло  быть  велико:  стоя  на  бол'Ье  низкой  сту- 
пени культурнаго  развит1я,  они  и  не  могли  оказать  прямого  вл1Я- 
Н1Я  на  нашъ  бытъ.  Если  и  было  какое-нибудь  вл1яц1е,  то  только 
косвенное;  другими  словами,  татарское  иго  задержало  на  неко- 
торое время  культурное  развит1е  русскаго  народа.  Татары  не 
жили  сами  въ  предЪлахъ  Росс1И,  а  только  внЬ  ея.  Если  и  быва- 
ли браки  между  русскими  и  татарами,  то  только  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ.  Нельзя  даже  приписать  татарскому  вл1ян1ю 
затворничество  московскихъ  женщинъ,  хотя  бы  уже  потому, 
что  женщина  у  татаръ  пользовалась  сравнительной  свободой: 
на  ея  рукахъ  была  вся  матерхальная  забота  о  семь'Ь,  она  по- 
являлась съ  открытымъ  лицомъ  даже  предъ  иностранца.чи.  Во 
время  торжественпыхъ  пр1емовъ  ханша  сид-бла  рядомъ  съ  ха- 
номъ.  Косвенное,  но  виЪстЪ  съ  тЪмъ  отрицательное,  вл1ян1е 
татаръ  выразилось  въ  задержк^Ь  нашей  образованности  и  про- 
св-Ьщен1я:  литература  уд-Ьльнаго  перхода  нашей  истор1и  вместо 
того,  чтобы  двинуться  по  пути  усовершенствован1я  сравнитель- 
но съ  предшествовавшнмъ  временемь,  регрессируетъ.  Важное 
косвенное  вл1ян1е  оказали  татары  на  наши  нравы.  До  насъ  до- 
шелъ  разсказъ  отъ  этого  времени  (Воскресенской  л-Ьт.  о  двухъ 
князьяхъ:  рыльскомъ  ОлегЪ  и  липецкомъ  Святослав'Ь) — и  изъ 
него  мы  убеждаемся,  насколько  огрубели  нравы  въ  княжеской 
сред'Ь.  На  фонЪ  общаго  безправхя  пышно  расцв-Ьтало  самоуправ- 
ство баскаковъ  и  на  этой  же  почв-Ь  появлялись  князья,  строив- 
Ш1е  свое  благополучие  на  угодничестве  п  искательстве  передъ 
ханомъ.  Сознан1е  общности  своихъ  интересовъ  съ  другими  князь- 
ями, съ  землею  отошло  на  второй  планъ,  стушевалось  передъ 
низкими,  эгоистическими  стремлен1ями. 

Внутреннгя  изи-Ьнен1я  въ  Золотой  Орд-Ь.  На  огромномъ  степномъ 
пространстве,  истинномъ  раздолье  иеприхотливаго  кочевника, 
которому  душно  въ  тесныхъ  городахъ,  расположились  татары. 
Границы  кочевого  государства  не  поддаются  такому  точному 
011ределен1ю,  какъ  оседлаго;  известенъ  также  обычай,  свой- 
ственный кочевымъ  народамъ,  окружать  свои  поселен)я  со  всехт> 
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сторонъ  пустыми  незаселенными  м'Ьстами.  Золотоордынскля  или 
Кипчакская  держава  заключала  въ  себ'Ь  расположенныя  по  бе- 
регам'ь  р'Ькъ  Волги  и  Дона  степи;  татарск1Я  орды  1:очевал11  и 
на  Крымскомъ  полуостров'Ь.  Административнымъ  средоточ1емъ 
Золотой  Орды  и  ханской  столицей  былъ  г.  Сарай,  находивш1Г1Ся 
на  р.  Ахтуб'Ь,  рукав-Ь  нижней  Волги.  Ыаселен1е  въ  Кипчакской 
держав'Ь  отличалось  подвижностью:  оно  не  сид'Ьло  на  одномь 
М'Ьст-Ь,  готовое  каящую  минуту  сняться — какъ  бы  въ  погонЪ  за 
переменой  впечатл'Ьн1Г1,  за  лучшей  долей  '^).  Но  чистый  кочевой 
бытъ  съ  течешемъ  времени  сталъ  разлагаться,  постепенно  терять 
свои  характерныя  черты, — словомъ,  переходить  въ  осЬдлыГь  Въ 
изучаемый  нами  пер1одъ  мы  уже  встрЬчаемъ  этотъ  процессь, 
правда,  еще  на  первыхъ  стад1яхъ  его  развит1я.  Въ  своихъ  по- 
селешяхъ  татары  встр'Ьтили  довольно  много  городовъ,  славны хъ 
своею  торгового  д-Ьятельностью,  и  всЬ  они  были  разрушены  за- 
воевателями. Но  усложнен1е  государственной  органпзац1и  и 
административныя  нужды  заставили  ихъ  возродить  городскую 
жизнь  основашемъ  ц^лаго  ряда  городовъ.  Назовемъ  изъ  нихъ 
сл-Ьдуготхе:  Сарайчикъ  при  усть-Ь  Урала.  Орна  при  устьЪ  Дона. 
Бездежъ  на  рукав'Ь  Волги  близъ  теперешняго  Енитаевска,  Старый 
и  Новый  Крымь  близъ  Кафы  на  Крымскомъ  полуостров'Ь  и  др. 
Города  эти  были  построены,  такъ  сказать,  насп-Ьхъ,  носили  на 
себ'Ь  печать  недоделанности  и  бывали  особенно  многолюдны 
лишь  зимою.  Золотая  Орда  была  располояхена  на  пространств!;, 
соединяющемъ  Европу  съ  Аз1ей,  гд-Ь  издревле  проходилъ  торго- 
вый путь,  идущ1й  изъ  глубинъ  Аз1и  къ  берегамъ  Волги.  Тор- 
говля зд'Ьсь  процветала  задолго  до  появлен1я  монголо-татаръ  въ 
Кипчакскихъ  степяхъ.  Главнымъ  торговымъ  пунктомъ  на  Волг-Ь 
былъ  г.  Булгаръ,  столица  бывшаго  Булгарскаго  царства.  Татар- 
ское нашеств1е  на  время  пр1остановило  было  торговую  деятель- 
ность, но  потомъ,  когда  военныя  грозы  смолкли,  она  возобно- 
вилась. На  базары  татарскихъ  городовъ  шли  мЪха  пушныхъ 
зверей  изъ  Руси,  парча  изъ  Грец1и,  шелковыя  ткани  изъ  Перс1н, 
ковры,  драгоценные  камни,  —  словомъ,  произведен1я  восточной 
роскоши  изъ  Бухарш,  Кабула  и  даже  Инд1и.  Татары  получали 
выгоду  отъ  торговли  благодаря  сбору  пошлинъ  съ  привозимы. чъ 
товаровъ;  кроме  того,  они  принимали  непосредственное  участ1е 
въ  торговле:  они  поставляли  на  рынки  въ  огромномъ  количе- 
стве скотъ  и  конск1е  табуны,    а   также  изъ  предметовъ  обраба- 


1,1  Рубрукъ  оппсываегь  подвижные  обширные  татарск1е  дома,  которые  они 
ставили  на  повозки,  влоколыя  22  быками  н  украшенный  матер1ями  п  живо- 
писною росписью:  у  Батыя  было  20  женъ — п  каждая  ил-бла  такой  домъ  на 
колесахъ. 
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тывающей  промышленности  рсожевенныя  издЪлхя.  Несмотря  на 
развит1е  торговой  д-Ьятельностн  п  появлеп1е  оседлости,  пищею 
имъ  служила  баранина,  но  богатые  получали  просо  и  муку  изъ 
своихъ  помЪстьевъ,  а  бедные  нхъ  добывали  въ  обмЪнъ  на  ба- 
раповъ  и  кожи.  Богатые  им-Ьли  шелковыя  съ  золотомъ  материи, 
хлопчатобумажный  ткани,  изъ  Руси  м-Ьха  для  зимы,  но  все  же 
татары  оставались  мало  культурнымъ  народомъ.  Грамотность  у 
нихъ  почти  совершенно  отсутствовала.  Грамотными  по  необходи- 
мости были  чиновники,  зав'Ьдывавшхе  письменными  сношен1ями 
съ  другими  народами.  Грамотность  поэтому  носила  чисто  канце- 
лярскШ  характеръ.  Литературная  д-Ьятельность  совершенно  отсут- 
ствовала даже  въ  то  время,  когда  принятхе  мусульманства  сбли- 
зило ихъ  съ  ученостью  Перс1и  и  .А.рав1и,  гд'Ь  кипела  творческая 
работа  человеческой  мысли,  (^'начала  Кипчакская  держава  счи- 
талась удЪломъ  безпред1^льной  Великой  Монгол1и;  ханъ  -Золотой 
Орды  подчинялся  ве11Ховнымъ  распоряжен1ЯМъ  великаго  хана, 
жившаго  въ  Монгол1и.  Но  съ  течешемъ  времени  эта  зависимость 
ослаб-Ьда.  Зол.  орду  погубили  смуты,  вызванпыя  зам'Ьщен^ями 
ханскаго  престола,  и  частыя  между царств1я.  Главное  зло  заклю- 
чалось въ  томъ,  что  ханск1й  престолъ  былъ  избиратель- 
ны мъ.  Ханъ  .должен  ъ  былъ  происходить  изъ  влад^Ьтельнаго 
рода  Джуч1ева,  хотя,  въ  особенности  впосл'Ьдств1и,  бывали 
н  отступле}ня  отъ  этого  правила.  Нер'Ьдко  претенденты 
отд'Ьлывались  отъ  своихъ  соперниковъ  и  даже  законныхъ 
хановъ  посредствомъ  уб1йства.  Во  второй  половин-Ь  Х1\'  сто- 
л'Ьт1Я  въ  Орд-Ь  начались  страшныя  ме;кдоусоб1я,  наступиль 
П1'р1одъ,  называемый  нашими  л'Ьтописцамп  «великой  замят- 
ней».  Ханы  по  трупамъ  своихъ  предшественниковъ  одни  за 
другими  вступали  на  престолъ.  Знаменит-Ьйшими  ханами  Золо- 
тел Орды,  которые  твердо  держали  въ  своихъ  рукахъ  бразды 
правлешя,  были  —  Батый,  Узбекъ  и  Тохтамышъ.  При  нихъ  въ 
Орд'Ь  царило  внутреннее  спокойств1е  и  престижъ  татарской  дер- 
жавы стоялъ  высоко.  При  Узбек'Ь  Орда  достигла  высшей  степени 
своего  могущества.  Ханъ  кр-Ьпко  стоялъ  на  страж-Ь  интересовъ 
Золотой  Орды  и  являлся  грознымъ  владыкой  для  подвластныхъ. 
Въ  чисд-Ь  его  женъ  была  дочь  императора  Андроника  И1.  При 
немъ  былъ  принятъ  исламъ.  Арабский  путешественникъ  Х1\'  в^- 
ка  Пбнъ-Батута,  пос'Ьтивш1й  Орду  около  1333  года,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  могуществ'Ь  и  слав'Ь  хана  и  его  дерягавы.  Узбекъ,  по 
его  словамъ,  принадлежить  къ  числу  семи  великихъ  царей 
св+.та.  Ибнъ-Батута  сообщаетъ  много  любопытныхъ  подробностей 
о  ханЬ  Узбек'Ь  и  Золотой  Орд'Ь  въ  его  время.  Сарай  былъ  обшир- 
ный и  красивый  городъ  со  множествомъ  мечетей,    въ  которсмъ 
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кром'Ь  монголовъ  проживали  ясы,  черкесы,  русск1е,  визант1йцы; 
вь-  немъ  было  много  купцовъ.  ПослЬднимъ  великимъ  ханомъ 
въ  Орд-Ь  былъ  Тохтамышъ;  посл'Ь  него  на  ханскомъ  престоле  пе 
было  ни  одной  зам-Ьчательной  личности,  способной  поднять 
падающее  значение  татарской  державы.  р]е  не  переставали  раз- 
дирать внутренн1я  распри.  Тохтамышъ  возстаиивилъ  единство 
Золотой  Орды  и  поднялъ  ея  авторитетъ  въ  глазахъ  сосЬдей. 
По  онъ  возым'Ьлъ  слишкомъ  высокое  мнЬн1е  о  своемъ  могу- 
ществ-Ь  и,  не  соразм-Ьривъ  своихъ  силъ,  вступилъ  въ  борьбу 
съ  Тамерланомь,  величайшимъ  истребителемъ  человЬчества. 
Причиной  войны  послужило  соперничество  обоихъ  хановъ,  а 
поводомъ  —  захвать  Тамерланомъ  ЗакаспШскихъ  областей,  при- 
}1адлежавшихъ  Кипчакскому  царству.  Въ  два  пр1ема  сокру- 
шилъ  Жел'Ьзный  Хромецъ  могущество  Кипчакской  державы: 
въ  битв'Ь  въ  приволжскихъ  степяхъ  въ  1392  году  и  спустя 
три  года  въ  новой  битвЪ  на  берегахъ  р.  1'ерека.  Сарай  былъ 
разграбленъ;  въ  руки  победителей  досталась  несм-Ьтная  до- 
быча. Самъ  Тохтамыщъ  нащелъ  себ'Ь  уб'Ьжище  у  литовскаго 
князя  Витовта.  Царствован1Я  перечисленныхъ  нами  трехъ  хановъ 
были  своего  рода  оазисами  среди  постоянныхъ  смуть  и  меладоусо- 
бШ  въ  Орд'Ь.  Государственное  начало  падало.  Наступила  удобная 
пора  для  ловкихъ,  беззасгЬнчивыхь  личностей — воспользоваться 
оощимъ  распадомъ  и  ловить  рыбу  въ  мутной  вод'Ь.  Въ  ОрдЪ 
выдвигаются  временщики,  которые  безцеремонно  распоряжаются 
ханскимъ  престоломъ.  Таковы  были  Мамай  и  хитрый  мурза  Эдн- 
гей,  возвысивш1йся  посл'Ь  паден1Я  Тохтамыша.  Онъ  по  своему 
усмотр'Ьн1ю  возводилъ  на  престолъ  хановъ,  а  также  и  низводилъ 
ихъ.  ВсЬ  эти  явлешя  были  грозными  симптомами  общественнаго 
разложен1я  и  предвЬщали  катастрофу.  Посл'Ь  Куликовской  битвы, 
когда  разсЬялась  какъ  дымъ  слава  непоб'Ьдимости  татаръ  на 
военномъ  пол'Ь;  татары  стали  испытывать  страхъ  перед-ь  могу- 
ществомъ  с'Ьверовосточной  Руси.  Они  предпочитаютъ  теперь  д'Ь- 
лать  внезапные  наб-Ьги,  чтобы  захватить  врага  врасплохъ.  Отъ 
наб'Ьговъ  татарскихъ  бол^Ье  всего  страдало  Рязанское  княжество, 
подверженное  первымъ  ударамъ  всл'Ьдств1е  своего  географиче- 
скаго  положен1я.  Большинство  этихъ  наб'Ьговъ  предпринималось 
не  по  приказан1ю  центральнаго  правительства,  а  по  инигцатив'Ь 
авантюристовъ,  татарскихъ  князей,  которые  на  свой  риск'ь  и 
страхъ  производили  вторжен1я.  Н'Ьтъ  сомнЬн1я,  что  эти  наб'Ьги 
тяжело  отражались  на  народномъ  благосостоянхи  и  являлись 
истиннымъ  бичемъ  для  населенхя.  Намъ  извЬстны  два  нашеств1я 
на  Русь  ПОСЛ'Ь  Куликовской  битвы,  которыя  можно  разсматри- 
вать    как'ь   огромныя  государственныя  б'Ьдств1я.  Мы  имЬемъ  въ 
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виду  нашеств1Я  Тохтаыыша  п  Эдигея.  Тохтамышъ,  перейдя  Оку, 
взялъ  и  сжегъ  Серпуховъ  и  подошелъ  въ  1381  г.  къ  Москв-Ь, 
остав„1енной  велпкпмъ  князеыъ  Дмитрхе.мъ  Донскимъ;  этотъ  по- 
сл-Ьдтй  отправился  собирать  войско,  но  посл'Ь  страпхнаго  на- 
пряжен1я  сплъ  народа  для  Куликовской  битвы  сдЪлать  это  было 
нелегко.  Въ  столнц'Ь  наступило  смятен1е.  Окрестное  населен1е 
стекалось  въ  Москву  подъ  защиту  ея  Кремля,  а  богатые  москвичи, 
наоборотъ,  вы'Ьжали  изъ  города,  увозили  семьи  и  все  свое  иму- 
щество. Татары  сд'Ьлали  несколько  приступовъ,  которые,  однако, 
были  отбиты.  Тогда  они  приб'Ьгли  къ  хитрости:  заявили,  что 
если  жители  пустятъ  ихъ  съ  честью  въ  городъ,  то  они  не  сд-Ь- 
лаютъ  ему  никакого  вреда.  С»творены  были  кремлевск1я  ворота, 
воевода  и  духовенство  вынесли  хану  дары,  а  татары,  по  данному 
знаку,  бросились  на  процесо'ю  и  проникли  въ  беззащитный  го- 
родъ и  разграбили  его.  Татары  разграбили  тогда  и  пожгли  Вла- 
димпръ,  Звенигородъ,  Можайскъ,  1(_)рьевъ,  Дмитровъ,  Боровскъ, 
Рузу  и  Переяславль  Зал'Ьсскхй.  Въ  Москв'Ь  погребено  было  до 
24000  челов'Ькъ,  а  мнопе  сгор^Ьди  во  время  пожара  или  утонули. 
В-Ьроятно,  столько  же  было  уведено  въ  пл-Ьнъ. 

Въ  1408  году  Эдигеп  захот^лъ  повторить  времена  Тохта- 
ыыша и  подошелъ  къ  Москве,  снова  оставленной  велнкимъ 
княземъ  Василхемъ  I.  Отряды  его  разорили  и  разграбили  Пере- 
яславль, Ростовъ,  Дмитровъ,  Серпуховъ,  Нижн1й  и  Городецъ. 
Пл'Ьнныхъ  брали  тысячами,  «такъ  что,  по  словамъ  русской  л"!!- 
тописи,  иногда  одинъ  татарннъ  гналъ  передъ  собою  человЪкъ 
40  ПЛ'ЬННЫХЪ,  связанныхъ  на  свору,  какъ  псовъ».  Москва,  впро- 
чемъ,  на  этотъ  разъ  не  была  взята.  Эдигей  взялъ  съ  нея  только 
выкупъ  и  вернулся  въ  Орду,  куда  призвали  его  возникшхе  въ 
ней  безпорядки. 

Распаден1е  Золотой  Орды--выд%лен1е  Крымскаго  и  Казакскаго  ханства. 
Смуты  въ  Золотой  ОрдЪ  и  паденхе  государственной  власти  при- 
водили р:ъ  распадешю  ея  на  составныя  части,  каждая  изъ  ко- 
ихъ  стремилась  превратиться  въ  обособленное  политическое 
т'Ьло.  Еще  въ  XIII  в^кЬ  татарская  орда,  кочевавшая  между  До- 
номъ  и  Волгой,  отд'Ьлилась  отъ  Золотой  во  главЪ  съ  ханомъ 
Ногаемъ,  почему  и  укоренилось  за  нею  назван1е  Ногайской.  Орда 
эта  снова  соединилась  съ  Золотою,  но  при  всякомъ  удобиомъ 
случае  стремилась  къ  обособлешю.  Подобныя  же  стремлен1я 
обнаруживала  и  такъ  называемая  Синяя  Орда,  кочевавшая  по 
Яику;  средоточ1емъ  ея  былъ  г.  Сарайчикъ.  Около  половины 
Х\'  в-Ька  произошло  обособлен1е  изъ  состава  Кипчакской  державы 
Крымскаго  и  Казанскаго  ханства.  Крымъ  сначала  былъ  простымъ 
улусоыъ,  т. -е.  уд'Ьломъ  Золотой  Орды,  управляемымъ  намЪстни- 
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ками  золотоордыпскаго  хана.  Кримск1е  татары  кочевали  отд-Ьдь- 
ными  ордами,  называвшимися  по  нменамъ  своихъ  началыш- 
1;овъ.  Родопачальш1к01МЪ  крымской  дпнаст!!!  Гиреевъ  былъ  Ази- 
Гирей.  Онъ  происходилъ  изъ  рода  Тохтамыша  и  жилъ  въ  Литв11. 
('ъ  помощью  польско-литовскаго  короля  Казими})а  1\"  онъ  въ 
1446  году  утвердился  въ  Крыму,  сд'Ьлавшись  первымъ  ханомъ 
и  основателемъ  Крымскаго  царства,  независимаго  отъ  Золотой 
Орды.  Данниками  Крымскаго  хана  принуждены  были  себя  при- 
знать и  ст'Ьсненныя  имъ  генуэзск1я  колон1и.  Полнтическ1й  строй 
Крымскаго  ханства  напоминалъ  собою,  конечно,  золотоордын- 
ск1й:  зд'Ьсь  также  ханская  власть  была  ограничена  родовой  ари- 
стократ1ей.  Крымскхе  татары,  какъ  свидЬтельствуетъ  вене1ианецъ 
])арбаро  (тридцатые  годы  XV'  стол'Ьт1я),  занимались  скотовод- 
ствомъ  въ  обширныхъ  размЪрахъ  |и^г1^ли  множество  лошадей, 
барановъ,  быковъ,  верблюдовъ)  и  землед'Ьлгемъ  (сЬяли  пшеницу 
и  просо);  пхъ  станы  напоминали  города;  важн'Ьйшею  принадлеж- 
ностью ихъ  были  базары:  на  свои  арбы  они  ставили  дома— палатки. 

Основаше  Казанскаго  царства  относится  къ  1445  году.  Осно- 
вателемъ его  является  Махмутекъ.  Махмутекь  умертвилъ  своего 
отца  и  брата,  а  зат'Ьмъ  появился  въ  древнемъ  болгарскомъ  го- 
родк'Ь  Казани  на  лЪвомъ  берегу  Волги.  Энергичный  ханъ  со- 
бралъ  вокругъ  себя  большую  орду  и  расшнрилъ  территор1ю. 
Образовалось  Казанское  царство,  независимое  отъ  Золотой  Орды, 
совпадающее  съ  пред-Ьлами  древняго  Болгарскаго  царства.  Но- 
вое ханство  съ  самаго  начала  стало  въ  непр1язненныя  отношен1я 
къ  Москв-Ь.  Такпмъ  образомъ  Золотая  Орда,  обезспленная  вну- 
тренними смутами  и  распавшаяся  на  отд'Ьльныя  царства,  лиши- 
лась прежняго  могущества  и  перестала  быть  страшною  для  со- 
сЬдей.  Эти  услов1я  превратили  татарское  иго  въ  пустую  фик- 
щю  и  сд1">лали  неизб'Ьжнымъ  его  паденхе. 

Западные  соседи.  На  БалтШскомъ  побережь'Ь  обитали  народцы 
литовскаго  и  чудскаго  корня,  испов-Ьдывавшхе  языческую  рели- 
гию. Сюда  явились  н11мецк1е  пропов-Ьдники,  а  вм-Ьст-Ь  съ  ними 
и  вооруженные  рыцари  —  р;рестоносцы,  чтобы  силою  обращать 
язычниковъ  въ  христханство.  Одинъ  изъ  такихъ  проповЪдниковъ 
Альбертъ  Буксгевденъ  основалъ  знаменитый  впослЪдств1и  го- 
родъ  Ригу  и  сд'Ьлалъ  его  своей  резиденцией.  Число  вооружен- 
ныхъ  рыцарей,  стекавшихся  подъ  знамена  епископа  Альберта, 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  увеличивалось,  и  вотъ  Альбертъ  р-Ьшплся 
основать  въ  Балтхйскомъ  краЪ  монашеско-рыцарск1й  ордень  по 
образцу  т'Ьхъ,  которые  въ  это  время  существовали  въ  Палестин'Ь. 
Въ  Г202  г.  папа  Иннокентий  1П  утвердилъ  статутъ  этого  новаго 
ордена,  получившаго  названхе  меченосцевъ  (о:1а(1Яеп  Гга(ге.'^  пиИНае 
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СЬпзИ).  Новые  рыцари  дали  об'бтъ  всю  жизнь  свою  посвятить 
борьб'Ь  съ  туземцами.  Теперь  назначенъ  былъ  и  магистръ  этого 
новаго  Ливонскаго  ордена,  и  завоеван1е  Ливоши,  т. -е.  Чудско-Ли- 
товскихъ  народцевъ,  зд-Ьсь  обитавшихъ,  пошло  еще  успЬшн'Ье, 
сопровождаясь  насильственнымъ  обращен1емъ  ихъ  въ  католиче- 
ство. Такое  быстрое  распространеше  н'Ьмецкаго  владычества  среди 
народцевъ,  призыававшихъ  некоторую  зависимость  отъ  Руси, 
должно  было  повести,  наконецъ,  къ  столкновешямъ  между  ры- 
царями и  русскими  князьями,  главнымъ  образомъ,  полоцкими. 
Но  оно  окончилось  въ  пользу  нЬмцевъ.  Во  второй  четверти 
XIII  в.  была  покорена  Эстонская  Чудь,  а  вм-ЬотЪ  съ  нею  Зимгола 
и  Куроны,  Лпвонск1й  орденъ  широко  раскинулъ  свои  границы 
и  дошелъ  до  влад'Ьн!!"!  уже  сильныхъ  своихъ  соседей — Руси  и 
Литовцевъ.  Въ  это  время  новое  государство  должно  было  пере- 
жить кризисъ:  противъ  него  со  всЬхъ  сторонъ  ополчились  раз- 
ные враги.  Вотъ  въ  виду  всЬхъ  этихъ  затруднительныхъ  обсто- 
ятельствъ  у  магистра  Ливонскаго  ордена  возникла  мысль  со- 
единиться съ  другпмъ  рыцарскимъ  орденомъ  —  Тевтонскииъ 
влад'Ьн1Я  котораго  находились  на  Балт1йскомъ  побережь'Ь  ме- 
жду Н'Ьманомъ  и  Вислой  въ  ближайшемъ  сос1з.дств'Ь  съ  Ноль- 
шей.  Съ  этимъ-то  Тевтонскимъ  орденомъ  и  соединился  Ливон- 
ск1й  въ  1237  г.,  приняв ь  и  его  уставъ.  Благодаря  этому  соеди- 
нешю  могущество  рыцарей  еще  бол^Ье  возросло.  Видное  м-Ьсто 
въ  Прнбалт1йскомъ  краЪ,  въ  Ливон1и,  занялъ  теперь  городъ 
Рига,  вскор-Ь  достигши!  значительнаго  торговаго  развипя.  Новое 
немецкое  государство  стало  играть  потомъ  видную  роль  въ 
судьбахъ  Русской  земли.  Н'Ьмецюе  рыцари  не  ограничивали  уже 
свою  миссш  покорешемъ  язычннковъ,  но  мечтали  о  распростра- 
нен1и  своего  владычества  и  въ  русскихъ  земляхъ.  Въ  1224  году 
н'Ёмцы  заняли  Юрьевъ,  посл'Ьднхй  русскШ  городъ  въ  Чудской 
земл'Ь,  и  такимъ  образомъ  совершенно  подчинили  Эстошю  своему 
ВЛ1ЯШЮ.  Новгородъ  же  лишился  въ  ней  своего  посл'Ьдняго  оплота. 
Въ  княжеше  Александра  Невскаго  произошло  крупное  столкно- 
вен1е  германскаго  и  славянскаго  М1ра.  Носл'Ьдн1й  разрушилъ  осно- 
ванный н-Ьицами  г.  Копорье,  выгналъ  ихъ  изъ  Пскова,  а  зат-Ьмъ 
вступилъ  въ  Чудскую  землю,  желая  встретиться  со  врагомъ. 
Встреча  произошла  у  Чудскаго  озера,  гдЪ  въ  12-1:2  году  и  им-Бла 
м^сто  знаменитая  битва,  названная  летописцами  Ледовымъ  по- 
боищемъ.  Н-Ьмецкое  и  чудское  войско  потерпело  страшное  пора- 
жен1е.  Вскоре  былъ  заключенъ  миръ,  по  которому  нЬмцы  отка- 
зались отъ  своихъ  недавнихъ  завоеван1й.  Кроме  н-Ьмцевъ,  Нов- 
городу пришлось  вступить  въ  столкновен1е  и  со  шведами.  Ле- 
томъ   1240  года    войско,  состоявшее   изъ   шведовъ   и    финновъ, 
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подъ  начальствомъ  полководца  Биргера,  появилось  на  р.  Нев-Ь, 
направляясь  въ  Новгородъ.  Князь  Александръ  Ярославичъ  не- 
медленно выступплъ  ему  навстр'Ьчу.  Зд'Ьсь  произошла  крово- 
пролитная битва,  которая  окончилась  полнымъ  поражен1еыъ 
крестоноснаго  войска  (въ  12^0  году).  За  свою  славную  побЪду 
Александръ  получплъ  назван1е  Невскаго.  Тяжело  было  положе- 
Н1е  Руси  въ  полнтическомъ  отношен1и  въ  уд'Ьльную  эпоху:  ей 
приходилось  вести  борьбу  на  2  фронта — и  на  запад'Ь,  и  на  во- 
сток'Ь — съ  немцами  и  татарами  и  быть  въ  подчиненп!  у  этихъ 
посл'Ьдиихъ. 

Географическ1я  св'Ьд-Ьн1я  о  разныхъ  народахъ.  Завоеван1е  Руси 
татарами  отразилось  и  на  географическихъ  св-ЬдЪнгяхъ  ея 
въ  отношен1и  сосЬднихъ  народовъ.  Руссюе  князья  и  на- 
родъ  волей-неволей  должны  были  познакомиться  съ  самыми 
отдаленными  странами,  составлявшими  огромную  империю  по- 
томковъ  Чингисовыхъ.  Пляно  Карпини  вид'Ьлъ  въ  Сибири  за 
Байкаломъ  въ  КаракорумЪ  русскаго  князя  Ярослава,  русскихъ 
православныхъ  священниковъ  и  русскаго  золотыхъ  д-бль  мастера 
Кузьму,  сд'Ьлавшаго  для  хана  тронъ  изъ  слоновой  кости.  Мнопе 
руссюе  князья  въ  томъ  числ'Ь  св.  Александръ  Невсю'й,  а  также 
епископы  'Ьзднли  въ  Великую  Монголш;  пребывали  тамъ  и  рус- 
сюе полки;  въ  1269  г.  была  для  православныхъ  русскихъ  учре- 
ждена въ  Сара-Ь  сарайская  епарх1я.  Рубрукъ  также  вид'Ьлъ  много 
русскихъ  у  монгол о-татаръ.  Въ  пограннчныхъ  съ  татарами  м-Ь- 
стахъ  находились  въ  XIV  в.  русск1е  сторожа,  хорошо  знакомые 
съ  топографхей  степей.  Грамота  митрополита  АлексЬя  на  Чер- 
вленый яръ  (1350  г.)  свид'Ьтельствуетъ  о  русскихъ  караулахъ  по 
Хопру  и  Дону.  Москва  въ  XIV  столЪтхи  хорошо  знала  сЬверныя 
земли  до  океана  и  Уральски  хъ  горъ.  Зам'Ьчательнымъ  геогра- 
фическимъ  памятникомъ  этой  эпохи  является  хожденхе  митро- 
полита Пимена  въ  Царьградъ  (1389  г.),  гд'Ь  описывается  и  путь 
въ  предЪлахъ  Росс1и,  и  Константинополь,  и  даже  Палестина. 
Интересно  описайте  путешеств1я  по  р.  Дону.  «Бысть  о/се  те 
путное  гаествге,  печально  и  унылтово,  бяше  бо  пустыня  зпло 
всюду,  не  б)ь  бо  иидп/ти  тамо  ничтоже,  ни  седа;  аще  бо  гь  быта 
д]оевле  г1)ады  красны  го  нарочиты  зпло  видштемъ  мпста,  точ'ио 
жъ  пусто  жо  все  и  ненаселено;  нтдгь  бо  видгьти  человпка-точгю 
пустыня  велгя  и  звн,р1е  множество:  козы,  лоси,  волцы,  лисицы, 
выдры,  медвчьди,  бобры;  птицы—орлы,  гуси,  лебеди,  журавли  и 
прочая;  и  бягие  вся  пустыни,  великгя^.  Несколько  дал'Ье  пут- 
никовъ  встр'Ьтилъ  Елецк1й  князь  Юрхй  съ  дружиною.  За  горо- 
дищемъ  Серкл1ей  путешественники  впервые  увид'Ьлн  татаръ  и 
вступили  въ  татарскую  землю — «г/жг  же  множество  оба  пола  Донъ 
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ри.ки  (иио  песоиъж..  стада  жъ  татарская  видпхомъ  толико  множе- 
ство, якоже  умъ  превосходящъ:  овцы,  козы,  волы,  верблюды,  кони. 
Зд'Ьсь — яркая  картина  запуст'Ьн1я  русской  степной  окраины  въ 
связи  съ  монголо-татарскнмъ  владычествомъ.  Отъ  Азова  путники 
плыли  до  Царьграда,  гдЪ  пришли  къ  нимъ  на  корабль  прожи- 
вавш1е  тамъ  руссюе  люди.  Описывается  Константинополь  и  Со- 
ф1йск1й  храмъ.  Почти  одновременно  съ  Пименомъ  были  въ  Царь- 
град-Ь  дьякъ  Александръ,  явивш1йся  туда  по  торговымъ  д'Ьламъ 
и  также  сд'Ьлавшхй  описанхе  его  церквей.  Новгородецъ  Стефанъ 
путешествовалъ  въ  Святую  землю  въ  1350  году  и  оставилъ  ха- 
рактерное описаше  Константинополя,  гд-Ь  онъ  встр^тилъ  своихъ 
земляковъ  въ  Студ1йскомъ  монастыр-Ь,  списывавшихъ  книги. 
Глубокое  изумлен1е  вызвали  въ  немъ  статуя  Юстинхана  и  другхе 
памятники  искусства  въ  Царьград'Ь:  «мною  бо  есть  дивитися  го 
умъ  сказами  не  можешь,  како  бо  толико  л»ьтъ  камня  того  ничто 
не  иметь>.  «Въ  Дарьградъ,  товощт:ъ  оаъ,  какъ  въ  дуброву  войтгс  и 
безо  добра  И)  вождя  невозможно  ходить^.  Отъ  XV  в.  дошло  до  насъ 
описан1е  путешествхй  Зосимы  въ  Царьградъ,  на  Аеонъ  и  въ 
1ерусалимъ  (1420  г.).  На  возвратномъ  пути  онъ  былъ  на  остров'Ь 
Родосе,  гд'Ь  вид'Ьлъ  крестоносцевъ.  Записки  Суздальскаго  монаха 
Симеона,  сопровождавшаго  митрополита  Исидора  на  Флорент1й- 
СК1Й  соборъ,  рисуютъ  намъ  наивное  удивлен1е  русскаго  путника 
передъ  западно-европейскою  культурою.  <!.Городъ  Любекъ,  пишетъ 
онъ,  очень  дпвенъ,  поля,  гори  вокругъ  велшйя,  палаты  чцдныя  съ 
нозолочеными  верхами,  товара  въ  немъ  мною  всякаю1>.  Въ  Люне- 
бург'Ь  Симеона  поразили  фонтаны  въ  вид'Ь  статуй:  «гост,екаютъ 
отъ  т/ьхъ  людей  изъ  воьхъ  воды  сладки  и  студены:  у  иною  и.зъ 
устъ,  а  у  гтого  изъ  уха,  а  у  иного  изъ  ока,  а  у  иною  изъ  ноздрт 
и  такимъ  образомъ  питается  водою  весь  городъ-а. 
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ское хозяйство  въ  XV  и  1-й  пол.  XVI  в.  (Сборннкъ  статей,  посвященныхъ  В.  О. 
Ключевскому.  М.  1909  г.);  Б.  О.  Ключсвскш.  Боярская  Дума  въ  древней  Руси; 
его  же.  Курсъ  русской  пстор1И,  ч.  1-я;  Экземп.'ьярекш.  Велик1е  и  уд-Ьльные  князья 
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скверной  Руси  въ  татарск1а  пер10дъ,  т.  1-й,  1889  г.,  т.  2-й,  1891  г.;  Дьяконовъ 
Нласть  московскпхъ  государей,  СПБ.  1889;  9.  Устряловъ.  Изс.гЬдован1е  Псковской 
судноГ|  грамоты  1 167  г.,  СПС,  1855  г.;  Энгслъманъ.  Систем,  изл.  граждапскпхъ  за- 
конов!., содержащихся  въ  Псковской  судной  грамот'Ь,  СПБ.  1855  г.;  Н.  П.  Загоскинъ. 
Уставный  грамоты  XIV'— ХМ  в.в.,  2  вып.,  Каз.  1875 — 1876  г.г.;  Дювещуи.  Источ- 
ники права  и  судъ  въ  древней  РосС1И.  М.  1869  г.;  Мсйчикг.  Грамоты  XIV  и  XV  вв. 
Моск.  Архива  Мин.  Юст.  М.  1883  г.;  Впляевъ.  Лекц1И  по  истор1п  рус.  законод.  М. 
1879  г.:  Дебольск/й.  Древне-руссшя  между  княжеск1я  отношен1я  по  договорамь 
(Псторнч.Обозр.,  П',  стр.  34—70);  см.  также  указанныя  въ  биб.11ограф1и  къ  16-й  глав-Ь 
С0ЧННСН1Я  Б.  Л.  Чичерина,  А.  Д.  Градовскаго,  Ь'.  И.  Бестужева-Рюмина ,  И.  П. 
Костомарова,  С.  М.  Соловьева,  а  также  4-й  том1>  „Истор1и  Росс1и"  посл-Ьдняго,  въ 
которомъ  3-я  глава  посвящена  обзору  внутренняго  состоян1я  рус.  общ.  съ  1228  по 
1462  годъ. 

0бщ|й  характеръ  княжеской  власти.  Сообразно  перем'Ьн'Ь  обществен- 
наго  уклада  изменился  п  характеръ  князей.  На  сЬверо-восток'Ь, 
въ  уд'Ьльный  перюдъ,  мы  не  вицимъ  уже  князя-кочевнпка,  ко- 
торый смотритъ  на  свое  княжество,  какъ  на  временную  оста- 
новку въ  пути  по  направлешю  къ  златому  столу  Шевскому. 
Уд'Ьльный  князь  всЬми  м-рами  стремился  увеличить,  округлить 
свой  уд^лъ,  что-нибудь  «примыслить>  къ  нему,  чтобы  передать 
княжество  д15тямъ  въ  большихъ  размЪрахъ.  Свой  удЪлъ  онъ 
по  личной  вол-Ь,  по  духовному  зав'Ьщан1ю  передаетъ  наслЪдни- 
камъ.  Но  уд-блы,  по  м'Ьр'Ь  размножен1я  членовъ  рода,  постепенно 
мельчаютъ.  Типичнымъ  прим'Ьромъ  измельчан1я  уд'Ьловъ  можетъ 
служить  Заозерское  княжество  на  берегу  Кубенскаго  озера,  со- 
стоявшее изъ  княжескаго  дворца,  церкви  и  одного  села.  Благо- 
даря дроблен1ю  уд'Ьловъ,  князья  съ  каждымъ  покол'Ьшемъ  те- 
ряли матер1альный  достатокъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  в-Ьсъ  и  значенхе 
въ  обществ'Ь,  погружаясь  въ  тину  мелкихъ  будничныхъ  пнте- 
ресовъ.  Прежнее  молодечество  князей,  жажда  военной  славы 
исчезли.  Въ  княжеской  сред-Ь  царитъ  взаимное  отчужден1е.  За- 
быты т'Ь  высш1я  государственныя  и  нащональныя  ц'Ьли,  кото- 
рыми, несмотря  на  усобицы,  все  же  были  проникнуты  князья 
придн'Ьпровской  Руси.  Теперь  единственной  заботой  князя 
является  желан1е  прожить  безб'Ьдно  въ  своемъ  маленькомъ 
уголк'Ь  вдали  отъ  шумнаго  св^Ьта.  На  первый  планъ  выступаютъ 
хозяйственныя  заботы,  которымъ  мало  уд'Ьляли  вниман1я  князья 
областнаго  пер1ода. 

Духовныя  зав%щан1я  князей.  Отъ  уд'Ьльнаго  пер1ода  до  насъ  до- 
шла полная  сер1я  духовныхъ  зав'Ьщан1й  князей  московскпхъ  п 
н-Ьсколько  зав'Ьщан1й  уд-Ьльныхъ  князей;  всЬ  он'Ь  рисуютъ  одинъ 
и  тотъ  же  порядокъ  насл'Ьдованхя.  Для  иллюстрацш  приведемъ 
содержан1е  духовнаго  зав'Ьщашя  Ивана  Калиты,  составленное  имъ 
передъ    отправленхемъ    въ   Орду   въ  1328  г.  Въ  общее  влад'Ьнхе 
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жен'Ь  и  дЪтяыъ  дается  отчдна  Москва,  всЬмъ  сыновья мъ  ка- 
ждому въ  отд-ЬдьЕОсти  и  княгин'Ь  «съ  меншими  д'Ьтми»  назна- 
чаются города  съ  волостями  и  селами.  Земельный  распред'Ь- 
лен1я  перем'Ьшаны  съ  раздачею  домашней  рухляди:  ожерел1й, 
поясовъ,  блюдъ  и  одел;ды.  Старшему  сыну  своему  Семеону 
отецъ  поручаетъ  мратью  молодшцю  и  княшнт  съ  меныкимк-  дшп- 
.мну>.  Государственные  доходы  распред-Ёляются  между  насл-Ьдии- 
камн:  княгиня  по  этой  грамот'Ь  получаетъ,  напр.,  «осмничее» 
изъ  городскихъ  волостей,  тамгу  и  мыта  получаютъ  сыновья.  Въ 
духовной  мы  находимъ  указан1е  и  на  то,  какъ  поступать,  если 
татары  отннмутъ  часть  влад'Ьн1й:  нужно  было  снова  делиться. 
Духовная  оканчивается  подписями  свид'Ьтелей  и  угрозой:  «Л 
кто  сю  грамотц  порушить,  судкть  ему  Боп,».  Въ  другой  духовной 
Калита  д'Ьлитъ  между  детьми  и  купленный  имъ  села.  Князь 
ДмитрШ  Донской  въ  своей  духовной,  написанной  въ  1389  г., 
сд'Ьлалъ  таюя  распоряжен1я:  отчину  свою  Москву  онъ  зав'Ьщаетъ 
четыремъ  своимь  сыновьямъ,  но  не  всю,  а  только  ^/з  ея,  такъ 
какъ  1/з  принадлежитъ  двоюродному  брату  Владимиру  Андрее- 
вичу на  основаши  духовнаго  зав'Ьщанхя  князя  Ивана  Ивановича. 
Въ  сравнен1и  съ  зав'Ьщан1емъ  Калиты  тутъ  мы  видимъ  отлич1е: 
въ  первомъ  делились  между  братьями  доходы  Москвы,  во  вто- 
ромъ  мы  им'Ьемъ  уже  действительное  влад-Ьихе.  Въ  этомъ  же 
зав'Ьщан1и  мы  впервые  впдимъ  ясно  выраженной  другую  новел- 
лу, сыгравшую  существенную  роль  въ  д'Ьл'Ь  создан1Я  политической 
власти  московскаго  великаго  князя.  Мы  разум'Ьемъ  здЪсь  при- 
бавку на  старпйшгй  путь,  т.-е.  увеличенхе  доли  влад-Ьтя  стар- 
шаго  сына  въ  сравнен1и  съ  другими  братьями.  Уже  въ  первой 
духовной  грамот'Ь  Калиты  было  зам'Ьтно  стремлен1е  выд'Ьлить 
положен1е  старшаго  сына  предоставлешемъ  ему  большей  части 
въ  насл'Ьдств'Ь.  Въ  духовной  Дмитр1я  Донского  старш1й  сынъ 
получнлъ  такую  же  часть  Москвы,  какъ  всЬ  его  братья  вм'Ьст'Ь. 
На  матерхальное  преобладанхе  старшаго  сына  указываетъ  и  то 
количество  дани,  которое  онъ  долженъ  былъ  платить  со  своего 
уд'Ьла  въ  Орду:  на  каждую  тысячу  рублей  старшхй  братъ  пла- 
тилъ  342  р.,  сл'Ьдующ1й  за  нимъ — 27'2  р.  и  т.  д.,  а  младш1й 
даже  10  р.  Само  великое  княжен1е  становится  объектомъ  личной 
воли  зав-Ьщателя.  <Л  се  благословляю  сына  своего  князя  Василья 
своею  отчиною  великкмъ  княженье.чъ^ ,  читаемъ  мы  въ  грамот'Ь. 
Находимъ  мы  в'ь  грамот'Ь  и  обычныя  нравоучен1я  д'Ьтямъ  о 
согласш  и  послушан1и  матери.  Какъ  и  въ  другихъ  грамотахъ, 
зд'Ьсь  чередуются  волости  съ  хозяйственными  статьями  и  домаш- 
ней рухлядью:  тутъ  мы  встр'Ьчаемъ  чиоясь  золотъ  новый,  цепь 
золота,    два   ковша  золотые)    и    т.    д.   Духовныя  грамоты  посл'Ь- 
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дующихъ  великпхъ  князей  московскихъ  не  представляютъ  по 
своему  содержаи11о  отступлений  отъ  духовной  Дмитр1я  Донского: 
надбавка  на  стар-Ьйнпй  путь  все  возрастаетъ,  и  значен1е  стар- 
шаго  князя,  великое  княжен1е  является  неотъемлемою  принад- 
лежностью старшаго  насл'Ьдника.  Главнымъ  прпнципомъ,  на 
основании  котораго  происходитъ  насл'Ьдован1е  движнмаго  и  не- 
движимаго  имущества,  является  личная  воля  завещателя.  Но 
все  же  постепенно  въ  духовныхъ  зав'Ьщан1яхъ  выработался  рядъ 
обычныхъ  правилъ,  въ  которыя  выливалась  его  воля.  Эти  руко- 
водящхя  правила  таковы:  городъ  Москва  составляетъ  общее  вла- 
д-Ьше  всЬхъ  насл'Ьдниковъ,  и  каждый  изъ  нихъ  получаетъ  въ 
ней  изв-Ьстный  участокъ;  со  времени  Дмитр1я  Донского  старш1й 
сынъ  получаетъ  надбавку  на  стар'Ьйш1й  путь.  Наследники  полу- 
чали свою  долю,  определяемую  волей  завещателя,  во  всехъ  раз- 
рядахъ,  на  которые  князья  делили  свои  владен1Я:  1)  въ  городе 
Москве,  2)  въ  дворцовыхъ  селахъ  —  какъ  въ  подмосковныхъ, 
такъ  и  въ  другихъ  уделахъ,  3)  въ  старинныхъ  московскихъ 
владен1яхъ  и  4)  позднейшихъ  пр1обретен1яхъ.  Размеръ  доли 
наследниковъ  въ  каждомъ  изъ  указанныхъ  разрядовъ  всецело 
зависелъ  отъ  произвола  завещателя.  Забота  завещателей  предо- 
ставить владешя  наследникамъ  во  всехъ  разрядахъ  вела  къ 
чрезвычайной  черезполоснце  ихъ.  Характерной  чертой  порядка 
наследования,  господствующаго  на  северо-востоке,  является  еще 
участ1е  въ  немъ  княжескихъ  женъ.  Уже  Калита  далъ  своей 
жене  несколько  волостей  въ  пожизненное  владен1е.  Семенъ 
Нвановичъ  предоставплъ  своей  супруге  уделъ  на  правахъ  пол- 
ной собственности.  Иванъ  Красный  даетъ  своей  жене  одни  вла- 
ден1я  въ  пожизненное  владенхе,  друпя — въ  полную  собствен- 
ность. Такой  же  порядокъ  находимъ  и  въ  духовной  Дмитр1я 
Донского.  Земли,  предоставленныя  вдове-княгине  въ  полную 
собственность,  въ  духовной  Васил1Я  Дмитрхевича  носятъ  назва- 
н1е  опричины.  Такимъ  образомъ,  владенхя  княгинь  по  завеща- 
шю  делятся  на  «прожитки»— пожизненный  и  «опричины» — по- 
томственныя.  Въ  духовныхъ  грамотахъ  частноправныя  понятхя 
не  целикомъ  поглотили  государственныя;  князья  понимали  раз- 
ницу между  землями,  которыя  принадлежали  имъ  на  правахъ 
полной  собственности,  какъ  хозяевамъ,  и  теми,  которыми  они 
владели  по  государственному  праву,  какъ  представители  вер- 
ховной власти.  Поэтому  въ  духовныхъ  грамотахъ  и  проводится 
различ1е  между  волостями  и  селами. 

Взаимныя  отношен1я  князей  по  договорнымъ  грамотамъ.  Важнымъ 
источннкомъ  для  изучешя  взаимныхъ  отношенШ  между  князьями 
удельнаго    пер10да  служат  ь    договорныя  грамоты.    Договорныя 
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грамоты  заключались  между  великими  князьями,  удельными  и, 
наконецъ,  великими  и  удельными.  Собственно  говоря,  дв'Ь  пер- 
выя  рубрики  можно  свести  въ  одну,  такъ  какъ  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  договаривающ1яся  стороны  являются  лицами  равными 
между  собою  по  своему  достоинству.  Знакомясь  съ  содержан1емъ 
договорныхъ  грамотъ,  мы  отм'Ьчаемъ  въ  иихъ— а)  общ1я  черты, 
свойственныя  вс'Ьмъ  грамотамъ,  и  б)  инднвидуальныя.  Почти 
во  всЬхъ  договорныхъ  грамотахъ  отношен1я  между  князьями 
обозначаются,  какъ  родственныя  съ  точнымъ  опред'Ьлен1емъ  сте- 
пени родства,  при  чемъ  иногда  эти  степени  соотв'Ьтствуютъ  и 
реальному  физическому  родству  договаривающихся  сторонъ. 
Родные  братья  московскаго  князя  Семена  Ивановича  обязуются 
ч~брата  своего  старпуйшто  1(М)ьтн  и  чтити  во  отцево  м/мпю». 
Въ  договор-Ь  Дмитр1я  Донского  съ  его  двокфоднымъ  братомъ 
Владимиромъ  Андреевичемъ  читаемъ:  ч.им)ъти  ми  брата  своего 
отартйшаю  князя  великаго  Дмитрия  въ  отця  мп>сто...,  а  мшь 
князю  вс.ткомц  тобе  брата  своего  держачт  въ  братсшв)ь,  безъ 
обиды  во  веемы- .  Если  договоръ  заключало  н'Ьсколько  лицъ, 
то  отношен1я  другъ  къ  другу  каждаго  изъ  иихъ  опред'Ь- 
лялись  въ  отд-бльности.  Отношен1я  Владимира  Андреевича 
■съ  д'Ьтьми  къ  Дмитр1ю  Донскому  съ  д-Ьтьми  определяются 
такъ:  <1.быт11  ны  за  однт,  н,  импти  ему  (Владимиру  Андрее- 
вичу) мене  отцемо,  а  сына  мопо  князя  Васгшя  братомъ  ста- 
рт'чиимъ,  а  князя  Юрья  братомъ,  а  ())ьпш  мои  менмшиь  бра- 
тьею молодтею».  Изъ  того,  что  эти  отношен1я  весьма  точно 
опред'Ьлялись  въ  договорныхъ  грамотахъ,  видно,  какое  важное 
значен1е  пмъ  придавали.  Они  зависЬли  не  только  отъ  родствен- 
наго  старшинства,  но  и  фактическаго  могущества  того  или 
иного  князя.  Выражен1я,  опред'Ьляющ1я  степень  родства,  ука- 
зываютъ  не  на  постоянный  влад11льческ1я  или  государственныя 
отношен1я  въ  смысл'Ь  подчинен1я  одной  стороны  другой,  а  лишь 
на  изв'Ьстное  почетное  м-Ьсто,  занимаемое  княземъ  въ  ряду  дру- 
гихъ  князей.  Въ  договорахъ  великихъ  князей  съ  великими  и 
уд'Ьльныхъ  съ  уд-Ёльными  говорится  только  о  братскихъ  отно- 
шен1яхъ  въ  виду  политической  равноправности  об'Ьихъ  сторонъ, 
но  великому  князю  московскому  оказывается  предпочтете:  онъ 
называется  везд'Ь  братомъ  стар'Ьйшимъ.  ВсЬ  договорныя  грамоты 
потверждаютъ,  что  каждый  князь  является  независимымъ  вла- 
д-Ьльцемъ  въ  своемъ  уд-Ьл-Ь,  его  хозяйственно-государственныя 
права  неприкосновенны.  Этотъ  принципъ  выражается  стереотип- 
ной фразой:  «тоби,  знати  своя  отчина,  а  мн)ъ  знати  своя  отчина». 
Князья  обязуются  «ме  обидетгс,  ни  вст.упатися  никоторою  хит- 
ростъюу>  въ  отчины  другъ  друга.  <1А  въ  удгьлъ  ти  въ  мой, — чита- 
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емъ  мы  въ  договорной  грамот'Ь  ]3оровскаго  князя  Васил1Я  съ  ве- 
ликимъ  княземъ  мооковскимъ  Васнл1емъ  Васнльевичемъ, — своихъ 
данщиковъ  не  всылапш,  ни  приставовъ  своихъ  не  всылати,  ни  гра- 
мотъ  ти  не  давати,  ни  закладней,  ни  оброчниковъ  не  держати; 
а  селъ  ти  вг  моемъ  11д)1,лгь  не  К1)пипт,  ни  твоей  братье,  пи  ва- 
шимо  бояромъ  безо  моего  в7Ъ()анья».  Такою  же  самостоятельностью 
пользовались  въ  своихъ  влад-Ьнхяхъ  и  княгини.  Возникалъ  во- 
просъ  объ  юриднческомъ  положен1и  влад^Ьихй,  находящихся  въ 
одномъ  уд'Ьл'Ь  и  въ  то  же  время  составляющпхъ  частную  соб- 
ственность другого  удЪльнаго  князя.  Обычно  вопросъ  этотъ 
разр'Ьшался  такимъ  образомъ,  что  эти  села  должны  были  «судомъ 
и  данью  тяпутю  по  земл)ъ  и  по  водгь»,  т. -е.  они  платили  дань  и 
были  подсудны  м'Ьстному  территор1альному  влад'Ьльцу,  а  не 
своему  собственнику.  Впрочемъ,  бывали  и  исключешя  изъ  этого 
правила  въ  пользу  частнаго  собственника:  иногда  только  дань 
шла  въ  казну  территорхальнаго  владельца,  а  судъ  принадлежалъ 
собственнику,  иногда  и  финансовое  управленхе  и  юрисдикщя  были 
въ  рукахъ  частнаго  влад'Ьльца.  Разъ  договорныя  грамоты  санк- 
щонировали  заключен1е  оборонительнаго  и  наступательнаго  сою- 
за, то  обязательства  носили  взаимный  характеръ,  безразлично, 
идетъ  ли  р'Ьчь  о  договорахъ  князей  равныхъ  по  своему  значешю 
или  нЪтъ:  «тобп,  господине  князь  велгшгй,  безь  насъ  не 
доканчивтпи  ни  съ  кимъ-».  Въ  договоре  Дмитр1я  Донского  съ 
Владимиромъ  Андреевичемъ,  однимъ  изъ  наибол'Ье  зависимыхъ 
князей  великаго  князя  московскаго,  также  сказано:  ««  тоб)ъ 
брату  моему  молодшему  Ьезъ  мене  не  доканчивати...  такоже  и  мн>ь 
безъ  тобе».  Иногда  великШ  князь  обязываетъ  удЪльнаго  дер- 
жать подъ  нимъ  «княженге  великое  честно  и  грозно».  Въ  до- 
говоре Дмитр1я  Донского  съ  Владимиромъ  Андреевичемъ  го- 
ворится: «а  тоб)ь  бр)ат.у  моему  молодшему  мшь  служити.  безъ 
ослугианья  по  згадцгь,  какъ  будешь  мть  слично  и  тоб}ь...а  мн)ь  тобе 
кормити  по  твоей  служба».  Однако  это  несомн'Ьннве  подчинение 
не  носило  постояннаго  характера,  а  лишь  временный.  Въ  до- 
говорныхъ  грамотахъ  разработаны  тщательно  услов1я,  когда 
князья  должны  помогать  другъ  другу.  «Л  гдгъ  ми  будешь  всгъсши 
на  конь. — говоритъ  велик1й  князь  Семеонъ  въ  договор'Ь  съ  род- 
ными братьями, — воъсти  вы  со  мною;  а  гд)ъ  ми  будешь  само.му  не 
ваьсти,  а  будешь  ми  васъ  послати,  вС7ьсши  вы  на  конь  безъ  ослу- 
шанья».  Въ  договоре  Боровского  князя  Василхя  съ  великиыъ 
княземъ  московскимъ  Василхемъ  11  находимъ  такое  усло- 
в1е.  «-4.  гдп,  господине  князь  велики,  самому  тобп  ваьсти  на 
конь  щютпву  своею  недргум,  и  .мшь  пойти  съ  тобою  безъ  ослу- 
ншнья;  а  гд/ь  пошлешь  на  свою    службу  своихъ    воеводъ,  и  мшь  по- 
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слати  съ  твоими  воеводами  своею  воевод//  с.ъ  своими  людми-.^.  Вне- 
сен{емъ  такого  услов1я  въ  договорную  грамоту  удельные  князья 
стараются  сохранить  самостоятельность.  Но  во  многихъ  догово- 
рахъ  уд'Ьльныхъ  князей  съ  великими  стоитъ  выраженхе:  «встсти 
на  конь  безо  ослушанья^.  Отношен1я  между  князьями  въ  конеч- 
номъ  счетЬ  завис'Ьли  отъ  реальнаго  соотношен1я  силъ  об-Ьихъ 
сторонъ;  часто  случалось,  что  съ  каждымъ  покол'Ьнхемъ  меня- 
лись и  взаимныя  отношен1Я.  Поддерживая  съ  Ордой  дружествен- 
ныя  отношен1я,  стремясь  заслужить  у  хановъ  велик1я  и  бога- 
тыя  милости,  велнюе  князья  старались  сд'Ълать  своей  монопо- 
Л1ей  право  сноситься  съ  Ордою,  прекратить  удЪльнымъ  князьямъ 
доступъ  къ  ханскому  дворцу;  поэтому  въ  договорахъ  великихъ 
князей  съ  удельными  стоитъ  фраза:  «а  Орда  знати  тобгь  вели- 
кому князю,  а  мню  Орды  не  знати».  Договорныя  грамоты  поста- 
влены подъ  охрану  релипи;  онЬ  начинаются  словами:  «.Божьею 
милостью  и  причистое  его  Богоматери»  или  то  благословент 
отца  нашею  митро1Юлита1>\  оканчиваются  они  словами:  «я  на 
семь  на  веемъ  целуй  къ  намъ  крестъ  по  любви  въ  правду».  Но  право, 
въ  конц'Ь-концовъ,  зависЬло  отъ  матер1альной  силы,  какъ  это 
всегда  наблюдается  въ  такомъ  обществе,  гд'Ь  правовое  сознан1е 
находится  въ  зачаточномъ  состоян1и.  Въ  развит1и  княжескихъ 
отношен1й  удельной  Руси,  безъ  сомнЬн1я,  долженъ  былъ  насту- 
пить такой  моментъ,  когда  правовыя  нормы  договорныхъ  гра- 
мотъ  перестали  соотв'Ьтствовать  д'Ьйствительному  положен1ю  ве- 
щей, когда  жизненная  практика  опередила  и  далеко  оставила 
за  собою  нормы  договоровъ.  Грамоты,  такнмъ  образомъ,  могли 
говорить  о  равноправии  тогда,  когда  въ  д'Ьйствительности  суще- 
ствовали уже  служебныя  отношен1Я.  Такой  перевороть  въ  отно- 
шен1яхъ  между  великими  и  удЪльными  князьями  наступилъ, 
конечно,  не  сразу,  не  одновременно  на  всемъ  пространств-Ь  сЬ- 
веро-восточной  Руси.  Н'Ьтъ  сомн^Ьихл,  что  между  независимостью 
и  подчинен1емъ  существовалъ  ц-Ьдый  рядъ  переходныхъ  ступе- 
ней. Но  при  всемъ  томъ  удельные  князья,  переходя  въ  разрядъ 
служебныхъ,  теряя  свою  независимость,  продолжали  оставаться 
полными  влад'Ьльцами  своего  уд'Ьла.  Ироцессъ  превращен1я 
уд'Ьльныхъ  князей  въ  служебныхъ  въ  конц'Ь  уд'Ьльнаго  пер1ода 
протекалъ  ускореннымъ  темпомъ.  Но  служебный  князь  былъ  по 
отношению  къ  населен1ю  своего  уд'Ьла  государемъ-вотчинникомъ. 
Говоря  о  князьяхъ  уд'Ьльнаго  пер1ода,  необходимо  всегда  строго 
отличать  князей  великихъ  отъ  уд'Ьльныхъ.  Настоящими  князьями 
вотчинниками,  замкнутыми  въ  своихъ  мелкихъ  хозяйственныхъ 
интересахъ,  были  именно  уд'Ьльные.  Велиюе  князья  въ  силу 
своего    положенхя    не  могли   довольствоваться  рамками    своего 
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княжества  н  одними  хозяйственными  заботами;  они  пресл-Ьдо- 
вали  бол'Ье  широк1я  ц'Ьли  государственнаго  характера,  они  стре- 
мились подчинить  уд'Ьльныхъ  князей  и  объединить,  такимъ 
образомъ,  подъ  своею  властью  всЬ  мелюя  княжества.  Поэтому 
всЬ  великхе  князья— тверсюе,  рязапск1е  и  московскхе — придержи- 
вались одинаковой  агрессивной  политики  по  отношен1ю  кь 
удЪльнымъ. 

Характеръ  княжескаго  хозяйства.  Резиденц1я  князя  является  не 
только  административным  ь  центромъ  княжества,  но  и  центромъ 
обширнаго  княжескаго  хозяйства.  Княжесше  дворцы  или  дворы 
находились  не  только  въ  главныхъ  городахъ,  но  и  въ  «уЬз- 
дахъ»,  состоявшихъ  изъ  села  съ  тянувшими  къ  нему  деревнями, 
куда  сходились  нити  хозяйственной  и  административной  жизни. 
Князья  занимались  землед-Ьлхемъ,  которое  играло  первенствую- 
щую роль  въ  промышленности  сЬверо  -  восточной  Руси,  въ 
меньшей  степени  —  садоводствомъ,  скотоводствомъ;  отъ 
внимашя  князей  не  ускользали  и  ириродныя  богатства:  они  въ 
широкихъ  размЪрахъ  эксплуатировали  пчелиныя  борти,  соляныя, 
охотничьи  и  рыбныя  угод1я.  Хозяйство  составляло  обособленный 
экономическ1й  органнзмъ.  Добываемые  продукты  шли  на  содер- 
жан1е  княжескаго  двора  или  жертвовались  монастырямъ  и  церк- 
вамъ,  изредка  только  поступали  въ  продажу.  Княжеск1е  погреба 
и  кладовыя  были  переполнены  различными  сельско-хозяйствен- 
ными  продуктами,  а  князья  не  им'Ьли  денегъ  для  пр1обр'Ьтен1я 
предметовь  роскоши  и  оруж1я  и  принуждены  были  прибегать 
къ  займамъ.  Для  княжескаго  хозяйства  создались,  такимъ  обра- 
зомъ, тяжелыя  услов1я,  которыя  въ  конц^Ь  XV  в.  разразились 
острымъ  кризисомъ.  Велиюй  князь  московсюй,  влад'Ья  важней- 
шими торговыми  путями  и  собирая  Ордынскую  дань,  не  боялся 
кризиса,  такъ  какъ  онъ  былъ  не  только  крупнымъ  землевла- 
дЪльцемъ,  но  и  денежнымъ  челов'Ькомъ.  Друпе  удЪльпые  князья, 
беря  изв-Ьстныя  суммы  взаймы  у  великаго  князя  московскаго, 
не  только  сами  попадали  отъ  него  въ  экономическую  зависи- 
мость, но  т'Ьмъ  самымъ  давали  ему  возможность  захватить  въ 
свои  руки  и  ихъ  вотчины.  Такимъ  образомъ,  перемены  въ  хо- 
зяйственномъ  уклад-Ь  сЬверо-востока  послужили  на  пользу  ве- 
ликому княжеству  Московскому,  ускоривъ  его  возвышен1е. 

Княжеское  управлен1е.  Кругъ  д'Ьятельности  князя,  в-Ьдомство 
княжеской  власти  было  такое  же,  какъ  и  въ  областной  пер10дъ. 
Но  князь  уже  не  'Ьздитъ  на  полюдье  и  поручаетъ  сборъ  дани 
лодчиненнымъ  органамъ.  Къ  княжескому  суду  могъ  обратиться 
ВСЯК1Й  по  своему  усмотр'Ьн1ю  даже  въ  первой  инстанщи.  Назна- 
чен1е  должностныхъ  лицъ,  рЪшеше  вопросовъ  о  войнЪ    и  мир'Ь 
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также  входитъ  въ  княжескую  компетенщю;  но  эти  вопросы  онъ 
обсуждалъ  иногда  съ  боярами.  Особенностью  политическаго 
строя  ул'Ьльной  Руси  является  паденхе  в)ъча.  которое,  впрочемъ, 
сохранилось  въ  Новгород'Ь  и  ПсковЬ.  Характерно  также,  что 
еще  въ  XV  в.  въ  1440  г.  черные  люди  въ  Смоленск'Ь — кузнецы, 
кожемяки,  мясники,  котельники  —  вооружились,  зазвонили  въ 
в-Ьчевой  колоколъ  и  изгнали  литовскаго  нам'Ьстника.  Ыо  это 
была  уже  посл-Ьдияя  вспышка  былой  вольности.  Изъ  областного 
перхода  въ  уд-Ьльный  въ  цЬлости  и  сохранности  перешелъ 
исконный  органъ  ^•пщъле'охя  — боярская   дума. 

Боярская  дума.  Не  было  такого  князя,  который  не  им'Ьлъ  бы 
боярской  думы.  Деятельность  князя  и  думы  т'Ьсно  слиты.  Какъ 
ни  возросла  княжеская  власть,  благодаря  паден1ю  в^ча,  все  же 
она  не  могла  обойтись  безъ  поддержки  думы.  Составъ  думы  и 
въ  удельное  время  оставался  прежнпмъ:  она  состояла  изъ  бо- 
яръ.  Несомн-Ьино,  что  боярская  дума  не  можетъ  называться 
учрежден1емъ  въ  современномъ  смысл'Ь  слова,  такъ  какъ  она 
не  им^ла  постоянняго  состава,  циогит'а,  опред^леннаго  в-Ьдом- 
ства  и  указанной  закономъ  компетенщи.  Число  членовъ  ея  ко- 
лебалось въ  пред'Ьлахъ  отъ  2-хъ  до  8  въ  зависимости  отъ  важ- 
ности дЪлъ.  Кром'Ь  бояръ,  въ  думЪ  въ  важныхъ  случаяхъ  по 
приглашен1ю  князя  принимало  участ1е  и  м'Ьстное  высшее  духо- 
венство, какъ  это  им^ло  м'Ьсто  и  въ  областной  перходъ.  Когда 
въ  дворцовомъ  у  правлен  1И  наметил  ся  рядъ  отд'Ьльныхъ  в'Ь- 
домствъ,  произошли  перемены  и  въ  думЪ.  Теперь  для  рЪшешя 
дЪла,  которое  выходило  за  пределы  компетенщи  какого-либо 
центральнаго  ведомства,  назначалось  зас'Ьдан1е  боярской  думы, 
состоявшее  изъ  представителей  заинтересованнаго  ведомства,  а 
иногда  и  другихъ  недолжностныхъ  бояръ  по  усмотр-Ьтю  князя. 
Въ  великомъ  княжестве.  Московскомъ  боярская  дума  подверг- 
лась дальнейшему  развит1ю:  она  стала  бол^е  замкнутымъ  учре- 
жден1емъ,  въ  которомъ  большую  роль  играли  областные  прави- 
тели, занимавш1е  въ  то  же  время  должности  и  въ  дворцовомъ 
управленш.  ^Дума  была  тамъ,  по  словамъ  ея  авторитетнаго 
историка,  высшимъ  правительственнымъ  мЪстомъ  по  д^ламъ 
дворцоваго  хозяйства,  высшимъ  судебнымъ  мЪстомъ,  совЪтомъ 
князя  по  всЬмъ  д-Ьламъ,  который  не  могли  быть  решены  низ- 
шими учрежден1ями  и  восходили  къ  князю  >.  Одно  и  то  же 
д-Ьло  князь  могъ  решить  самъ,  или  вместе  съ  боярами,  или, 
наконецъ,  предоставить  его  на  р'Ьшен1е  одной  боярской  думы. 
Онъ  им'Ьлъ  право  обходиться  безъ  содействхя  думы  въ  д-Ьлахъ 
управлен1я.  Но  подъ  вл1ян1емъ  реальныхъ  условхй  д-Ьйствитель- 
ности,  князья  прибегали  къ  сод'Ьйств1ю  думы.  Достаточно  вспо- 
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мнить  то  высокое  иоложенхе,  которое  занимали  въ  обществ'^ 
удЪльной  Руси  бояре  и  зависимость  отъ  нихъ  князей,  въ  осо- 
бенности въ  д-Ьлахъ  войны  и  мира,  чтобы  понять  прочность 
положешя  боярской  думы.  Общественные  слои,  создавшхе  думу, 
были  еще  сильны  настолько,  что  княжеская  власть  не  могла 
отъ  нихъ  совершенно  эмансипироваться.  Ыеобходимость  сов-Ь- 
щан1я  съ  боярами  ясно  сознавалась  князьями,  какъ  это  ясно 
выражено  въ  зав-Ьщанш  Дмитрхя  Донского. 

Центральное  управлен1е.  Центральное  управлен1е  отличается  не- 
опред'Ьленностью  и  неорганизованностью;  мы,  собственно  говоря, 
им-Ьемъ  д-Ьло  лишь  съ  зародышами  учрежденШ.  Но  все  же  въ 
области  управлен1я  былъ  сд-Ьланъ  значительный  шагъ  впередъ 
по  сравнен1ю  съ  областнымъ  пер10домъ.  Въ  соотв'Ьтств1И  съ 
3  разрядами  земель,  мы  находпмъ  въ  удЬльный  пер1одъ  ве- 
домство трехъ  разрядовъ:  дворцовое  управлеше,  администрац1ю 
нам^стникоБъ  и  волостелей  и  привплегированныя  вотчины  част- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ.  Роль  центральнаго  управлен1я  въ  совре- 
менномъ  смысле  слова  играло  дворцовое.  Оно  в-Ьдало  всЬмъ 
княжескимъ  дворцовымъ  хозяйствомъ  и  заботилось  о  повышеши 
его  доходности.  Въ  этомъ  дворцовомъ  в-Ьдомств^  нужно  разли- 
чать два  отд-Ьленхя:  дворецъ  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова,  нахо- 
дивш1йся  подъ  управлен1емъ  дворецкаго,  и  ведомство  дворцо- 
выхъ  путей.  Слово  «путь»  въ  древне-русскомъ  язык'Ь  обозна- 
чаетъ  выгоду,  преимущество.  Поэтому  въ  экономическомъ  быт-Ь 
подъ  словомъ  «путь»  разумеются  различныя  сельско-хозяйствен- 
ныя  угодья,  приносящ1я  доходъ.  Волости  были  административ- 
ными округами,  а  пути — учреждешями,  выдающими  эксплуата- 
щею  различныхъ  сельско-хозяйственныхъ  угод1й.  Уже  во  времена 
Ивана  Калиты  существовало  три  пути:  сокольнич1й,  конюш1й  и 
ловч1й.  Къ  ловчему  пути  относились  бобровники  и  псари,  со- 
кольннчьему — сокольники  и  друг1е  служителя  птичьей  охоты, 
конюшему — лошади  вместе  съ  конюхами,  а  также  и  княягесше 
луга.  Кроме  того,  въ  актахъ  уд^льнаго  времени  встречается 
указан1е  еще  на  два  пути:  стольнич1й  и  чашнич1й.  Къ  первому 
относились  дворцовые  бортные  леса,  села  и  деревни,  населен- 
ныя  бортниками.  Къ  чашннчему  пути  —  дворцовыя  рыбныя 
ловли,  сады,  огороды,  люди,  занятые  на  этпхъ  промыслахъ: 
рыболовы,  садовники,  огородники.  Деревни  и  села,  приписан- 
ный къ  «путялгь»,  не  были  расположены  сплошной  непрерыв- 
ной полосою;  наоборотъ,  они  были  разбросаны  въ  различныхъ 
частяхъ  удельной  территор1и.  Такимъ  образомъ,  въ  удельномъ 
княжестве  вперемешку  следовали  села  и  деревни,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  веденш    областного    управления,  дворцоваго  и  привн- 
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легированныхъ  влад'Ьльцевъ — бояръ  п  слугъ  вольныхъ  монасты- 
рей. Пути  переплетались  не  только  съ  областной  администра- 
ц1ей,  но  п  другъ  съ  другомъ,  что  вносило  еще  большую  запу- 
танность въ  сложное  уд'Ьльное  управленхе.  «Путное»  ведомство 
в'Ьдало  прпписанныхъ  къ  нему  жителей  не  только  въ  адмпни- 
стратпвномъ,  но  н  въ  судебномъ  отношенхп.  Но  душегубство  и 
разбой  съ  поличнымъ  входили  въ  компетенцхю  уЬздной  адмннн- 
страц1и.  <Путное>  ведомство  зав'Ьдывало  эксплуатацхей  промыс- 
ловыхъ  угоди"!  на  дворцовыхъ  земляхъ;  но  каждый  путь  со- 
образно своей  специальности  собиралъ  налоги  въ  свою  пользу  п 
съ  черныхъ  крестьянскихъ  и  владЬльческихъ  земель.  Кажды11 
«путь»  въ  отд'Ьльности  былъ  самостоятельнымъ  в'Ьдомствомъ  и 
не  находился  въ  подчиненш  у  дворецкаго.  Дворецтй  вЪдалъ  двор- 
цовыя  земли  съ  жившими  на  ннхъ  крестьянами  и  несвободными 
людьми,  которые  занимались  землед^Ьл1емъ,  а  не  разработкой  про- 
мысл овыхъ  угод1й.  Помощниками  дворецкихъ  въ  селахъ  были  такъ 
называемые  посельсюе  (уНИси»),  большею  частью  лица  несвобод- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  а  имъ,  въ  свою  очередь,  подчинялись  старосты,  на- 
ходивш1еся  въ  непосредственной  близости  къ  сельскому  населенш. 
Областное  управлен1е.  Областное  управлеше  пр1обр-Ьло  большую 
опред1>ленность  и  обособленность  отъ  центральнаго  управлен1я 
по  сравненш  съ  областнымъ  перюдомъ,  сосредоточивалось  въ 
рукахъ  намЪстнпковъ  и  волостелей,  въ  зав-Ьдыванй!  которыхъ 
были  такъ  называемыя  черныя  земли.  Въ  уд'Ьльный  пер10дъ 
мЬсто  «княжескихъ  мулгей>  занимаютъ  слуги  вольные,  которые 
получаютъ  кормлен1е  не  въ  силу  товарищескихъ  дружинныхъ 
отношешй  къ  князю,  а  на  основан1И  договора.  Такимъ  образомъ, 
въ  сЬверо-восточной  Руси  кормлеше  получаетъ  характеръ  слу- 
жебный. Нам-Ёстникн  сид'Ьли  въ  уЬздахъ  съ  тянувшими  къ 
нимъ  подгородными  станами.  Волостели  сид-бли  въ  волостяхъ — 
бол^е  мелкихъ  округахъ,  ч-Ьмъ  уЬзды.  Прямые  налоги  собира- 
лись особыми  лицами,  такъ  называемыми  даньщпками.  «Органы 
м-Ьстнаго  управления,  наместники  и  волостели...  были  прави- 
тельственными арендаторами  у  князя -хозяина,  подобно  тому 
какъ  перехож1е  крестьяне  были  поземельными  арендаторами  у 
вотчинника».  Заботы  о  матер1альныхъ  благахъ,  1штересы  кор- 
мленая отт-Ьсняли  у  нихъ  на  задшй  планъ  нужды  населен1я,  на 
помощь  которымъ  и  должна  была  бы  быть  направлена  ихъ 
правительственная  забота.  Наместники  и  волостели  получали  за 
свою  службу  <прибытокъ»,  половину  котораго  обыкновенно 
отдавали  князю.  Прнбытокъ  этотъ  составлялся  изъ  нам^стни- 
чьяго  корма,  размеры  котораго  стали  подвергаться  нормярова- 
шю    съ  конца  ХТУ  в^Ька;  сюда  входили  также  пошлины:  торго- 
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ныя,  судебный  и  свадебныя.  Гораздо  обширн-Ье  финансовой  была 
судебная  компетентця  нам-Ьстниковь  и  волостелей.  Какъ  на- 
мЬстнпки,  такъ  и  волостели  судили  жителей  своихъ  округовъ 
по  всЬмъ  преступлен1ямъ  —  гражданскимъ  и  уголовнымъ.  До- 
кладъ  д'Ьла  князю  зависЪлъ  отъ  усмотр'Ьн1я  нам-Ьстника  или 
волостеля;  точно  такъ  же  тяжущ1яся  стороны  могли  сразу  начать 
д'Ьло  передъ  княземъ,  минуя  областную  администращю.  Дворцо- 
выя  земли,  путныя  поселен1я  и  привилегпрованныя  вотчины 
были  изъяты  изъ  пхъ  в'Ьд'Ьн1я,  кром'Ь  дЬлъ  губныхъ,  т. -е.  о 
душегубств-Ь  и  разбоЪ  съ  поличнымъ.  Нам-Ьстники,  волостели  и 
ихъ  помощники  были  подсудны  самому  князю.  КромЬ  судеб- 
ныхъ  и  фннансовыхъ  правъ,  нам'Ьстннки  им'Ьли  въ  своихъ  ру- 
кахъ  полицейсюя  и  разрядныя  дЪла,  т.-е.  снаряженхе  людей  на 
военную  службу,  а  также  починку  дорогъ  и  мостовъ  и  казен- 
ныхъ  строений.  Въ  качестве  помощниковъ  ихъ  являлись  по  су- 
дебнымъ  д'Ьламъ  т1уны,  производившхе  судъ  н  получавш1е  съ 
населен1я  кормъ  и  пошлины,  доводчики,  на  обязанности  кото- 
рыхъ  лежало  доставить  отв-Ьтчнковъ  на  судъ,  п  праветчики, 
которые  сл'Ьдили  за  соблюден1емъ  порядка  во  время  судебнаго 
разбирательства  и  приводили  въ  исполнен1е  судебныя  рЪшен1я. 
За  отправлеше  своихъ  обязанностей  они  получали  съ  населен1я 
поборы:  «хоженое»,  если  поручеше  было  въ  городЪ,  и  с-Ьздъ», 
если  вн'Ь  его.  По  финансовымъ  дЬламъ  помощниками  нам-Ьст- 
никовъ  и  волостелей  были  пошлинники,  собиравш1е  пошлины 
въ  ихъ  пользу,  и  пятенщики,  собправщ1е  спецхальную  пошлину 
при  продаж-Ь  лошадей.  Земск1е  люди  и  въ  уд'Ьльный  перюдъ 
не  были  устранены  отъ  управлен1я:  такъ  называемые  сотск1е 
или  старосты,  вообще  добрые  люди  раскладывали  и  собирали 
всякаго  рода  подати;  они  же  участвовали  и  въ  судЪ,  творпмомъ 
нам'Ьстниками  и  волостелями,  хотя  п  въ  качестве  безгласкыхъ 
-свид'Ьтелей,  но  все  же  хранителей  справедливости.  Правительство, 
запрещало  областнымъ  правителямъ  пм^ть  помощниковъ  бол'Ье 
опред'Ьленнаго  числа  и  устанавливало  сроки  и  порядокъ  разъ- 
■Ьздовъ  этихъ  лицъ  по  округу;  оно  было  вынуждено  не  поощрять, 
а  умЪрять  пылъ  служебнаго  усерд1я  своихъ  м'Ьстныхъ  агентовъ. 
Дал-Ье,  въ  Х\'  в'Ьк'Ь,  постепенно  сокращается  судебная  компе- 
тенц1я  нам'Ьстннковъ  и  волостелей  и  возрастаетъ  значение  въ 
судебномъ  процессЬ  «добрыхъ  людей». 

Законодательство  и  судъ.  Руководствомъ  для  судей  и  въ  уд'Ьль- 
ный перюдъ  служиль  юридическ1й  памятникъ  древней  Руси, 
изв-Ьстный  подъ  именемъ  Русской  Правды  въ  ея  пространной 
редакщи,  но  по  мЪр'Ь  надобности  этотъ  сводъ  пополнялся  но- 
выми статьями,   носящими    м'Ьстный  характеръ.   Эти  законода- 
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тельные  акты,  называемые  уставными  или  судными  грамотами, 
издавались  или  княжеской  властью,  пли  в-Ьчевыми  общинами, 
какъ  въ  Новгород'Ь  и  Псков-Ь.  Образцомъ  м'Ьстныхъ  грамотъ  мо- 
летъ  служить  уставная  Двинская  грамота,  данная  велнкимъ  кня- 
земъ  Васил1емъ  Дмитрхевичемъ  Двинской  земл'Ь  въ  1398  году, 
когда  Заволочье  признало  надъ  собою  власть  ]\1осквы.  Она  пред- 
ставляетъ  собою,  собственно  говоря,  наказы  велнкаго  князя  своимъ 
нам'Ьстникамъ  на  Двин-Ь  относительно  судоустройства  и  управле- 
Н1я.  Эта  грамота  является  въ  то  же  время  и  льготной,  такъ  какъ 
жители  Двинской  земли  должны  были  судиться  или  передъ  ве- 
лнкимъ княземъ,  или  дома  его  нам-Ьстниками,  но  не  въ  другихъ 
областяхъ.  Памятниками  законодательства  в'Ьчевыхъ  общинъ 
уд-Ьльной  Руси  являются  Новгородская  и  Псковская  судныя  гра- 
моты. Новгородская  судная  грамота  относится  къ  1471  году,  когда 
вольный  городъ  доживалъ  послЬдше  годы  своей  самостоятель- 
ностл;  несмотря  на  это  въ  ней  отразилась  новгородская  пошли- 
на, нашли  свое  выражеше  порядки  древняго  судопроизводства. 
Она  утверждена  в-Ьчемъ  велнкаго  Новгорода.  Характерной  чер- 
той новгородскаго  судопроизводства  является  привлечен1е  къ 
нему  общественнаго  элемента  въ  такъ  называемый  коллегхи  до- 
кладчиковъ,  зас'Ьдавш1Я  во  владычныхъ  палатахъ.  ВсЬхг.  до- 
кладчиковъ  было  12:  по  боярину  и  житьему  отъ  каждаго  конца 
и  еще  2  пристава.  На  основан1П  доклада  этихъ  присяжныхъ 
судьи  и  постановляли  свое  р-Ьшеше.  Всякое  дЪло,  за  исключе- 
Н1емъ  земельныхъ  тяжбъ,  должно  было  тянуться  не  больше  ме- 
сяца, «:а  дал-Ь  того  д'Ьла  не  волочить»  —  определяла  грамота. 
Новгородская  грамота  заключаетъ  въ  себ^Ь  преимущественно 
элементы  уголовнаго  права.  Для  объяснен1я  этого  достаточно 
вспомнить,  что  появилась  она  въ  эпоху  упадка  велнкаго  Новго- 
рода, когда  въ  немъ  процветало  самоуправство.  Псковская  суд- 
ная грамота,  представляющая  собою  наиболее  законченный  па- 
мятникъ,  утверждена  была  в-Ьчемъ  въ  1467  году.  Какъ  и  въ 
Новгороде,  судъ  во  Пскове  производился  совместно  посадни- 
комъ  и  княземъ  или  заступающими  ихъ  лицами:  посадника  за- 
меняли сотск1е,  волостели  и  т.  д.,  князя — наместники  и  тхуны. 
Послухъ  долженъ  былъ  подтвердить  свое  показан1е  присягою 
или  полемъ.  Какъ  и  въ  Русской  Правде,  въ  качестве  наказашя 
за  проступки  служили  денежный  пени.  Смертная  казнь  назна- 
чалась за  таия  преступлен1я:  татьба  въ  псковскомъ  Кремле, 
конокрадство,  поджогъ,  переветъ,  т. -е.  государственная  измена, 
и  кража  въ  посаде,  совершенная  въ  трет1й  разъ.  Псковская 
грамота  старается  разными  услов1ями  стеснить  ростовщиковъ 
при  денежныхъ  сделкахъ.   Она  достаточно  полно  определяеть 


—  400  — 

отношен1я  съемщиковъ  или  арендаторовъ  земель  и  угод1й  къ 
своему  хозяину,  устанавливая  одинъ  срокъ  въ  году,  около  14 
ноября,  когда  арендаторъ  молсетъ  покинуть  своего  хозяина.  ВсЬ 
свободныя  женщины  пользовались  правомъ  насл'Ьдован1я  даже 
при  насл'Ьдникахъ  мужского  пола.  Разсмотр'Ьнные  нами  памят- 
ники законодательства  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  уд'Ьльной  Руси 
господствовали  въ  судопроизводств'Ь  порядки,  завещанные  ей 
областною  Русью.  Судъ  совершался  устно  и  гласно  въ  прпсут- 
ствш  «добрыхъ  людей»,  представителей  м-Ьстнаго  общества.  Для 
доказательства  своей  правоты  стороны  приводятъ  свид-Ьтелей  и 
принимаютъ  присягу.  Кром'Ь  того,  въ  употреблеши  было  «поле», 
т.-е.  поединокъ.  Псковская  грамота  стремится,  впрочемъ,  ограни- 
чить прим^Ьненхе  этого  института:  онъ  допускается  ею  при  зе- 
мельныхъ  спорахъ  и  въ  д'Ьлахъ  о  заклад-Ё.  Обычными  наказа- 
н1ями  являются  денежные  штрафы,  смертная  казнь  назначается 
лишь  въ  немногихъ  случаяхъ.  Р1ам1>стники  и  волостели  вид-Ьли 
въ  суд'Ь  прежде  всего  фискальный  интересъ  и  въ  представлен1и 
населен1я  судебное  разбирательство  было  неразрывно  связано  съ 
ц"Ьлымъ  рядомъ  денежныхъ  поборовъ.  Если  возникало  д-Ьло  ме- 
жду лицами,  подсудными  двумъ  различнымъ  судьямь,  то  соста- 
влялся такъ  называемый  смЪстный  судъ  нзъ  двухъ  заинтересо- 
ванныхъ  судей. 

20-я  глава.  Соц1альный  строй. 

Обособден1е  классовъ.  Бояре  и  вольные  слугп.  Служилое  землевлад^ше.  Заро. 
жден1е  местничества.  Городское   населен1е.   Сельское   свободное   и   несвободное 

населеше. 

Литература  вопроса.  Источники:  грамоты  уд4льнаго  пер1ода  въ  Собран1и  Гос. 
грамотъ  и  договоровъ  т.  I,  въ  Актахъ  археогр.  эксп.,  въ  Актахъ  истор.  и  т.  п.; 
списокъ  съ  грамоты  м-Ьстныя  о  м-Ьстнпчеств-Ь — 1380  г.  прнл.  №  18  въ  XX  т.  «Исто- 
р1и  Росс1и»  С.  М.  Соловьева.  Пособ1я:  Д.  Я.  Самоквасовъ.  Крепостное  право  древ- 
ней Росс1и  по  новооткрытымъ  документамъ  (предпслов1е  къ  книг*  «Архивный 
матер1алъ.  новооткрытые  документы  поместно-вотчинныхъ  учреждений  Моск. 
Царства».  Томъ  2-Н.  М.  1909);  ^1.  С.  Лапо-ДанилевскИг.  Очеркъ  пстор1и  образован1я 
главнейшихъ  разрядовъ  крестьянскаго  населен1я  въ  Росс1и  (Крестьянск1й  строй, 
т.  I,  1905);  -Б.  Чичеринъ.  Холопы  и  крестьяне  въ  Росс1и  до  XVI  в.  (Опыты  по 
ист.  русск.  права,  М.  1858);  И.  П.  Павловъ-Сильванскш.  Государевы  служилые 
люди.  Люди  кабальные  и  докладные.  2-е  изд.  (Сочпнен1я,  т.  1-й,  СПБ.  1909  г.); 
Бгъляевъ.  Крестьяне  на  Руси.  М.  1879;  Н.  С.  Тумасовъ.  Ист.  юрпд.  быта  рус. 
крестьянства.  Крестьянство  до  конца  XVI  в.  К.  1872  г.;  Хлпбниковъ.  О  вл1ян1п 
общества  на  оргаиизац1ю  государства  въ  царск1й  перюдъ;  И.  П.  Загоскимъ. 
Очерки  организащи  и  происхождешя  служилаго  сословхя  въ  допетровской 
Руси.  К.  1875;  Блюмемфельдъ.  Къ  вопросу  о  землевлад'Ьн1и  въ  древней  Росс1и, 
Од.  1884;  С.  М.  Соловьева.  Истор1я  Росс1И.  т.  4-н;  Градовскш.  У4здъ  Московскаго 
гос.;  Шво.иинъ.  О  пятинахъ  п  погостахъ  Новгородскихъ  (Зап.  Рус.  Геогр.  Общ., 
VIII,  185:5);  Д.  II.  Иловайскш.  Истор1я  Росс1И,  т.  2-й.  XIV  и  XV  в.  М.  1884. 
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Обосо6лен1е  классовъ.  Сощальный  строй  сЬверо  -  восточной  Руси 
въ  уд'Ьльный  пер1одъ  отличается  большей  устойчивостью  и 
опред-Ьленностью,  ч-Ьмъ  въ  областной  пер10дъ  нашей  пстор1и: 
сословныя  группы  пр1обр'Ьта10тъ  ясн'Ье  выраженныя  характерный 
черты,  разд'Ьльныя  грани  углубляются;  всЬ  эти  изм'Ьнен1я  по- 
степенно нарастаютъ  п  накопляются,  подготовляя,  такимъ  об- 
разомъ,  соц1альную  диференц1ац1ю  эпохи  Московскаго  государ- 
ства. Теперь  уже  съ  достаточной  ясностью  опред'Ьляется  вза- 
имное отношен1е  классовъ  и  ихъ  значеше  въ  государственной 
жизни.  Политическое  значеше  ихъ  сильно  понизилось  по  сра- 
внешю  съ  областной  эпохой. 

Бояре  и  вольные  слуги.  Узелъ  т-Ьхъ  соц1альныхъ  отношешй,  ко- 
торый пришлось  развязывать  Московскому  государству,  былъ 
завязанъ  еще  въ  уд-Ьльную  эпоху.  На  верху  соц1альной  л-Ьстницы 
въ  изучаемый  нами  перходъ  стоятъ  бояре  и  слуги  вопьные.  Этотъ 
классъ,  играющ1й  доминирующую  роль  въ  удельной  Руси,  раз- 
вился изъ  стараго  дружиннаго.  Но  товарищеск1Я  отношен1я  князя 
съ  дружиной,  представлявш1я  гармоничесюй  союзъ  этихъ  двухъ 
силъ,  сильная  нравственная  связь  между  ними  исчезаютъ  вм^ст'Ь 
съ  паденхемъ  дружиннаго  уклада.  Исчезаютъ  и  прежн1я  назва- 
шя  отроковъ,  дЪтскихъ,  гриди;  остаются  только  изъ  прежнихъ 
назван1я  дворянъ  и  дЪтей  боярскихъ.  Въ  сЬверо-восточной  Руси 
мы  видимъ  ос'Ьдан1е  на  мЪстахъ  князей,  а  также  и  дружпнниковъ, 
которые  являются  сообразно  общему  характеру  эпохи  въ  вид-Ь 
вотчиннпковъ;  прежнее  различ1е  между  дружинными  и  земскими 
боярами  теряетъ  свою  силу,  и  оба  слоя  сливаются  въ  одинъ 
господствующШ  классъ.  Теперь  князья  им'Ьютъ  д'Ьло  не  съ 
ц-Ьдой  дружиной,  связанной  общими  товарищескими  интересами, 
а  съ  отдельными  лицами,  въ  службе  которыхъ  они  нуждаются. 
Несмотря  на  паден1е  дружиннаго  строя,  въ  служб'Ь  бояръ  и 
слугъ  вольныхъ  осталась  одна  черта  минувшаго  времени, — воль- 
ный, свободный  характеръ  службы.  Во  всЬхъ  договорныхъ 
грамотахъ  вплоть  до  конца  уд'Ьльнаго  порядка  и  даже  позже 
встр-Ьчается  услов1е,  устанавливающее  свободу  службы:  '.Аооярамт, 
и  слуюмъ  ме,ж1(.  пасъ  вольнымъ  воля».  Указанхе  на  свободу  службы, 
встр'Ьчающееся  въ  договорныхъ  грамотахъ,  дало  поводъ  н'Ькото- 
рымъ  изсл'Ьдователямъ  выставить  положен1е  о  чрезвычайной 
подвижности  боярскаго  класса.  Но  это  мн'Ьше  не  можетъ  быть 
принято  во  всей  полнот'Ь:  бояре  становятся  осЬдлыми  такъ  же, 
какъ  и  князья,  заняпе  сельскимъ  хозяйствомъ  выдвигается  и  у 
нихъ  на  первый  планъ.  Пользуясь  правомъ  вольной  службы,  они 
старались  обезпечить  за  собой  и  право  обладанхя  своими  вотчи- 
нами при  переходахъ  отъ  одного  князя  къ  другому.  Кром'Ь  того, 
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нужно  заметить,  что  переходъ  этотъ  не  носилъ  характера  пере- 
селения, такъ  какъ  бояринъ  могъ  жить  въ  своей  вотчин-Ь  и  лишь 
въ  случа-Ь  надобности  являться  на  княжесюй  повъ.  По  обычному 
праву,  д-Ьйствующему    въ    уд-Ьльные  в^ка,  бояре  сохраняли    за 
собой  при  переходахъ   свои  вотчины.  На  это  важное  право  ука- 
зываютъ  и  договорныя  грамоты.  <^А  кто  бояръ  и  елугъ  отъгьхалъ 
отьиась  къ  тоб)ь,  нлиотътобе  къ  намъ...  въ  ты  села  памъитобгь 
не  въступаться» .    Въ    другихъ  договорахъ  князья    обязываются 
кнелюбья  не  держати»  на  отъ'Ьхавшихъ  бояръ.  Бояре   и   слуги 
вольные  слулшли  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  нмъ  было  угодно;  въ  слу- 
ча-Ь неудовольстБ1я    они    считали    своимъ    законнымъ    правомъ 
разорвать  условия  договора   п   перейти   къ  другому  князю.  При 
этомъ  ихъ  поступокъ  ни  въ  коемъ  случае  нельзя  было  прирав- 
нять къ  изм'Ьн'Ь.  Бояринъ,  оставляющ1й  своего  князя  безъ  доста- 
точныхъ  основанШ,  былъ  осуждаемъ  общественнымъ  мн-Ьнхемъ. 
<1.Лще  кто  отъ  своего  князя  отъидетъ,  а  достойну  честь  пргемля  отъ 
него,  то  подобенъ  Июдпл,  говорится    въ   одномъ  поучен1И  XIV  в. 
Оставляя  службу  у  князя,  бояре  формально  заявляли  ему  свой 
отказъ:  '^Господине  княже,  не  надчьйся  на  насъ,  уже  бо  ес.мы  от- 
нын)ь  не  твои,  к  нгьеть  ес.мя  съ  тобою,  но  на  тя  ес.мы».  Въ  чемъ 
же   заключались  обязанности  бояръ?  По  требовашю   князя  под- 
чиненные ему  бояре  должны  были  выступать  въ  походъ:  <^А  колы 
.ии  будетъ  са.мо.му  всгьсти  на  конь,  а  тобп  со  .мною,  или  тя  куды 
поги.гю,  и  твои  бояре  съ  тобою».  Бояринъ  могъ  жить   въ   уд'Ьл'Ь 
одного  князя,  а  служить  другому:  «.А  кто  друю.му  князю  служшпъ, 
гдп  бы  ни  жилъ,  то.му  съ  тпмъ  князе.мъ  и  гьхатъ,  ко.му  служитъ>. 
Служебный  договоръ  сопровождался   и   въ  уд-Ьльной   Руси   из- 
вЪсгными   формальностями,  которыя,  по  мн^Ьтю  П.  П.  Павлова- 
Сильванскаго,    сблпжаютъ    его   съ  вассальнымъ  договоромъ  въ 
феодальной  Европе.  Ветуплеше   въ  службу   въ   нашпхъ  источ- 
никахъ  носитъ  техническое  назваше  «приказа».  Поздн'Ье  во  второй 
половпн'Ь  уд-Ьльнаго    пер1ода  кром'Ь   челобитья    бояре   и   слуги 
вольные   закрепляли    свой   договоръ    крестнымъ    ц'Ьловашемъ, 
обещая    князю   в'Ьрную    службу.    Но    и    крестное    ц'Ьлован1е   не 
гарантировало   князьямъ   верной   службы   ихъ   бояръ.   Сильные 
князья,  у  которыхъ  боярамъ  жилось  хорошо,  въ  этомъ  отношети 
были,  конечно,  поставлены  въ  лучш1я  услов1я  по  сравнешю  съ 
мелкими   князьями.   Къ   могущественнымъ    князьямъ   отовсюду 
стекались  на  службу  бояре  и  слуги  вольные.  Бояре  на  основанхи 
договоровъ   должны    были   выступать    въ    походъ    съ    княземъ 
или   его   воеводой,   1;уда  онъ   прикажетъ.   «А  город ная    осада  — 
дЪлается  обыкновенно  оговорка  —  гдгь   кто  жнветъ,    тому   туто 
С1ьети».   Князь   съ   своей   стороны  давалъ    боярамъ   и   слугамъ 
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вольнымъ  об'Ьщан1е  защищать  ихъ  всЬми  зависящими  отъ  него 
средствами,  над'Ьлялъ  ихъ  всЬми  милостями  и  льготами. 
Естественно,  что  сознан1е  собственныхъ  выгодъ  заставляло  кня- 
зей отличать  среди  всего  населенхя  бояръ  и  слугъ  вольныхъ  и 
Д'Ьлить  съ  ними  труды  по  управлен1Ю  княжествомъ.  Мы  уже 
впд'Ьлп,  что  высшхй  слой  боярства  помогалъ  князю  сов'Ьтомъ, 
составляя  боярскую  думу.  Бояре  были  нам-Ьстниками  и  волосте- 
лями, т. -е.  кормленщиками,  занимали  должности  по  центральному 
управлешю  и  были  начальниками  такъ  называемыхъ  путей. 
Такимъ  образомъ,  значенхе  боярства,  въ  особенности  высшаго,  въ 
уд'Ьльный  перюдъ  было  чрезвычайно  велико.  Важной  ролп 
боярства  не  замалчивали  и  сами  князья.  Бояре  введенные 
были  дов'Ьренными  помощниками  и  советниками  князя,  испол- 
нявшими его  различныя  поручен1я:  они  обычно  участвова- 
ли въ  боярской  дум'Ь,  но  не  исключительно,  ихъ  можно 
было  встретить  чаще  всего  въ  должности  начальниковъ  двор- 
цовыхъ  путей  и  въ  качестве  другихъ  дворцовыхъ  чиновниковъ 
и,  наконецъ,  сравнительно  р^Ьдко  они  бывали  и  областными  упра- 
вителями. Это  были  вообще  лица,  введенныя,  такъ  сказать,  во 
дворецъ,  посвященныя  въ  д-Ьлауправлешя,  своего  рода  чиновники 
особыхъ  порученШ.  Что  касается  путныхъ  бояръ,  то  подъ  ними 
разумеются  начальники  путей  и  управители  кормленщики. 
Такимъ  образомъ,  понятхе — -введенный  шире  понят1я — путный  по 
своему  значешю.  По  количеству  путные  бояре  значительно 
превышали  введенныхъ.  При  дворахъ  сильныхъ  князей  удель- 
ной Руси,  где  бьется  главный  жизненный  пульсъ  всего  кня- 
жества, зарождаются  придворные  чины.  Кроме  дворецкаго,  за- 
зедывающаго  преобладающей  отраслью  дворцоваго  хозяйства — 
земледел1емъ,  были  при  княжескихъ  дворцахъ  и  друпе  чины. 
Прежде  всего  упомянемъ  объ  окольничихъ.  Терминъ  этотъ 
впервые  встречается  въ  актахъ  первой  половины  Х1\'  века.  Это 
будетъ  придворный  чинъ,  который  давался  боярамъ  среднихъ 
родовъ:  по  своему  достоинству,  по  своей  чести  они  занимаютъ 
второе  место  после  бояръ.  Они  заботились  обо  всемъ  необходн- 
ыомъ  для  путешеств1я  князей — о  местахъ  остановки,  исправ- 
номъ  состоян1и  дорогъ  и  т.  д.  Къ  разряду  древнейпшхъ  чиновъ, 
существовавишхъ  и  въ  удельное  время,  принадлежитъ  чинъ 
казначея,  ведавшаго  княжескую  казну  —  деньги  и  ценное  иму- 
щество. Сначала  эту  должность  отправляли  лица  несвободныя, 
рабы,  потомъ  она  перешла  въ  руки  бояръ.  Должность  конюшаго 
въ  течеше  всего  удельнаго  пер1ода  поручалась  лицамъ  несвобод- 
наго  состоятя.  При  дворахъ  удельныхъ  князей  существовали 
стольники  и  чашники,  впервые  встречающ1еся  въ  летописяхъ  въ 
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начал-Ь  XIII  в'Ька.  Спещальной  обязанностью  пхъ  было  служить 
за  столомъ  князя  —  подавать  блюда  и  разливать  напитки.  Выше 
всЬхъ  перечисленныхъ  нами  дворцовыхъ  должностей  въ  уд-бльное 
время  стояла  должность  тысядкаго.  Подобно  тому  какъ  и  въ 
предшествующШ  перходъ,  онъ  былъ  начальникомъ  земскаго 
ополчешя,  состоявшаго  изъ  городского  и  сельскаго  населен1я. 
По  роду  своихъ  обязанностей  онъ  имЪлъ  близкое  касательство 
къ  населешю  и  пользовался  поэтому  большимъ  авторитетомъ  и 
значешемъ.  Естественно,  для  князей  было  непр1ятно  существоваше 
рядомъ  съ  ними  такой  влхятельной  должности,  которая  къ  тому 
же  нер^Ьдко  переходила  по  наследству,  и  они  вступили  въ 
борьбу  съ  тысяцкими:  при  Симеон'Ь  Гордомъ  московсюй  тысяцкхй 
АлексМ  Хвостъ  былъ  изгнанъ  изъ  княжества  и  лишенъ  своихъ 
влад'ЬнШ,  но  при  ИванЪ  Красномъ  вследстЕхе  народнаго  ропота 
онъ  былъ  возстановленъ  въ  своихъ  правахъ.  Посл'Ьднимъ  тысяц- 
кимъ  былъ  бояринъ  Васпл1й  Вельяминовъ  при  Дмитрии  Дон- 
скомъ:  после  его  смерти  этотъ  санъ  былъ  отмЪненъ,  такъ  какъ 
преемникомъ  умершему  никто  не  былъ  назначенъ. 

Служилое  землевлад%н1е.  Заслуживаютъ  внимашя  нмущественныя 
права  боярскаго  класса,  которыя  неразрывно  были  связаны  съ 
политическими.  Главная  масса  земли  въ  удельный  перходъ  со- 
средоточивалась въ  рукахъ  бояръ  и  вольныхъ  слугъ,  еписко- 
повъ  п  монастырей  и  процессъ  этотъ,  известный  подъ  именемъ 
окняженья  или  обоярен1я  земли,  продолжалъ  развиваться  уско- 
реннымъ  темпомъ.  У  насъ,  какъ  и  на  западе,  привилегиро- 
ванные землевладельцы  вм-Ьсте  съ  землею  получали  и  государ- 
ственныя  права  хотя  и  не  въ  одинаковоыъ  объеме:  такимъ  об- 
разомъ,  и  въ  удельной  Руси  происходилъ  характерный  для  фе- 
одальной Европы  процессъ  раздроблешя  верховной  власти.  По 
мере  того,  какъ  возрастаетъ  боярское  землевладен1е,  боярщина 
повсеместно  торжествуетъ  надъ  общиной,  суверенная  власть  изъ 
центра  передается  на  места.  Съ  крупнымъ  землевладенхемъ 
связаны  были  и  государственныя  права.  Жалованныя  грамоты 
монастырямъ,  епископамъ  и  светскимъ  вотчинннкамъ  неопро- 
вержимо свидетельствуютъ  о  существованй!  въ  нашей  удельной 
Руси  обширныхъ  судебно-податныхъ  привилепй,  обезпеченныхъ 
за  землевладельцами,  —  иммунитета,  напоминающаго  западно- 
европейск1й.  Жалованныхъ  грамотъ,  данныхъ  светскимъ  земле- 
владельцамъ,  сохранилось  несравненно  меньше,  чемъ  мона- 
стырскихъ,  и  древнейшая  изъ  нихъ  относится  къ  1419  году, 
но  изъ  этого  обстоятельства  отнюдь  нельзя  делать  заключешя 
о  томъ,  что  жалованныя  грамоты  светскимъ  лицамъ  давались 
редко  и   что   до   1419  года  ихъ   вовсе  не  было;    не  надо  забы- 
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вать,  что  монастыри  всегда  тщательно  заботились  о  хранен1и 
актовъ.  Влад1Ьшя  частнаго  собственника  объявляются  недоступ- 
ными для  въ'Ьзда  княжескихъ  властей.  «.Л  волостелю  мои,  въ  око- 
лиц// его  не  выьзжиютъ...  А  волостели,  мои  и  ихъ  тгрны  и  их?, 
доводчики  въ  пт  деревни  не  въгьзжаютъ» — вотъ  обычныя  выражен1я 
на  этотъ  счетъ  жалованныхъ  грамотъ.  Такимъ  образомъ,  жало- 
ванныя  грамоты  освобождали  влад-Ьльцевъ  отъ  подчиненности 
м'Ьстнымъ  органамъ  правительства,  ставя  ихъ  въ  зависимость 
исключительно  отъ  княжеской  власти.  Кром*  того,  влад'Ьльцы 
им-Ьли  право  суда  надъ  подчиненными  имъ  людьми.  Въ  случае 
разбора  д'Ьла  между  людьми  вотчинника  и  волостными  проис- 
ходилъ  такъ  называемый  «см-Ьсный»  судъ,  состоявшШ  изъ  кня- 
жескихъ властей  и  вотчинныхъ,  но  привести  въ  исполнеше 
судебное  р'Ьшеюе  имЪлъ  право  лишь  одинъ  вотчинникъ.  Судеб- 
ная юрисдикщя  вотчинниковъ  въ  начал'Ь  уд'Ьльнаго  перхода 
была  весьма  обширна,  а  за  тЪмъ  съ  XV  в.,  а  въ  Московскомъ 
княжеств'Ь  даже  раньше  —  съ  первой  половины  XIV  в.,  стала 
подвергаться  ограничешямъ.  Въ  Тверскомъ  и  Рязанскомъ  кня- 
жествахъ  не  только  въ  XIV',  но  и  въ  XV  в.  монастыри  им'Ьли 
право  судить  своихъ  людей  по  всЬмъ  преступлешямъ  граждап- 
•скаго  и  уголовнаго  характера.  Въ  Московскомъ  княжестве  еще  въ 
первой  половин'Ь  XIV  в-Ька  д-Ьла  о  душегубствЪ,  разбоЪ  и  татьб-Ь 
не  входили  уже  въ  компетеншю  монастырскихъ  властей;  въ  Х\'  в. 
подобный  порядокъ  сталъ  возникать  и  въ  другихъ  княжествахъ 
удЬльной  Руси.  Такое  же  умален1е  въ  своихъ  судебныхъ  пра- 
вахъ  понесли  и  св-Ьтскхе  вотчинники.  Монастырск1е  люди  или 
совсЁмъ  освобождались  отъ  уплаты  налоговъ,  или  платили  опре- 
деленный денежный  взносъ  и  чрезвычайные  сборы  въ  экстрен- 
ныхъ  случаяхъ.  При  этомъ  княжесше  даньщики  лично  не  про- 
изводили сбора  налоговъ,  такъ  какъ  привилегированная  вотчина 
оставалась  для  нихъ  запретной  террнтор1ей;  эти  функцш  испол- 
няли монастырсшя  власти  и  «привозили  то  серебро  сами».  Кня- 
жесше чиновники  въ  монастырскихъ  вотчинахъ,  «мв  ставилися, 
пи  кормово,  ни  подводъ  не  илиьлпл.  Св^Ьтскхе  вотчинники  освобо- 
ждались отъ  уплаты  всевозможныхъ  налоговъ  и  пошлинъ  или 
на  неопред'Ьленное  время,  или  на  изв-Ьстный  промежутокъ  отъ 
3  до  20  л'Ьтъ.  Большею  част1ю  так1я  льготы  давались  новымъ 
поселенцамъ.  Дарованхе  иммунитета  разсматривалось  какъ  актъ 
милости  со  стороны  княжеской  власти.  По  смыслу  грамотъ 
онъ  долженъ  былъ  сохранять  свою  силу  в-Ьчно,  но  благодаря 
непрочности  юридическихъ  отношешй  въ  уд-Ьльный  пер1одъ,  онъ 
нуждался  въ  подтвержденхи  новымъ  княземъ.  Благодаря  имму- 
нитету между  населешемъ  вотчины  и  правительственной  властью 
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становился  вотчинпикъ,  являвш1йся  во  многихъ  отношон1яхъ 
для  своихъ  подвластныхъ  государемъ.  Мелше  князья,  подобно 
великимъ,  выдавали  жалованныя  грамоты,  иные  даже  поль- 
зовались правомъ  чеканки  монеты.  Однимъ  словомъ,  по  своимъ 
характернымъ  чертамъ  привилегированныя  монастырсгая  и  св'Ьт- 
СК1Я  вотчины  представляли  своего  рода  государство  въ  государ- 
ств'Ь  лишь  съ  различною  долею  суверенных'ь  правъ.  Въ  удельной 
Руси,  какъ  и  въ  феодальной  Европе,  практиковалось  пожалованхе 
князьями  должностей  въ  кормлен1е  своимъ  боярамъ.  Такимъ 
образомъ,  жаловалась  должность  нам-Ьстниковъ  и  волостелей  на 
изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  указанныхъ  нами  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Древ- 
нЬйшая  грамота  пожалован1я  въ  кормлен1е  относится  ко  2-й 
пол.  XIV  в.  Бояре  и  слуги  вольные  отправляли  военную  службу 
съ  вотчинъ.  Господствующимъ  тппомъ  боярскаго  землевлад'Ьшя 
было,  несомн'Ьнно,  вотчинное.  У  насъ  въ  уд'Ьльной  Руси  личное 
подчинен1е  не  всегда  совпадало  съ  территорхальнымъ,  но  бывали 
случаи,  когда  бояре  и  слуги  вольные,  осуществляя  права  своей 
гражданской  свободы,  переходили  на  службу  къ  другому  князю  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  переводили  въ  его  подчинен1е  свои  вотчины.  Въ 
источникахъ  встречаются  неоднократныя  указашя  на  отъ'Ьзды  бо- 
яръ  съ  вотчинами.  Конечно,  так1я  явлен1я  разрывали  территор1аль- 
ное  единство  удЪловъ  и  потому  шли  въ  разр'Ьзъ  со  стремлеи1ями 
князей.  Забота  о  неприкосновенности  удЪловъ  всегда  стояла  у  кня- 
зей на  первомъ  план'Ь,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  договор- 
ныя  грамоты.  Князья  даютъ  об'Ьпданхе  въ  чуясихъ  влад'Ьн1яхъ 
'^сслъ  не  дер.жа)пи,  ни  купити,  ни  даромъ  щпкмитн, >> ,  '■въ  чужой 
удплъ  не  вступатися  никоторыми  дгьлы...  ни  приставовъ  не  всы- 
лати,  ни  грамотъ  жалованныхъ  не  давати,  ни  земель  не  купипт, 
ни  закладней  не  держати-^.  Но  бывали  примеры,  что  князья 
посылали  въ  чуж1е  уд^блы  своихъ  приставомъ  и  даныциковъ, — 
словомъ,  позволяли  себ-Ь  распоряжаться,  какъ  будто  у  себя 
дома.  Существовалъ,  впрочемъ,  особый  многочисленный  разрядъ 
слугъ,  влад'Ьвшихъ  условно  землею.  Они  находились  подъ  в-Ь- 
дЪнхемъ  дворскаго  и  потому  грамоты  называютъ  ихъ  •=  слугами 
подъ  дворскимъ».  Надо  полагать,  что  сначала  ихъ  лично  г^эа- 
ждансшя  права  нич^мъ  не  отличались  отъ  правъ  бояръ  и  слугъ 
вольныхъ,  но  въ  1362  году  князья  впервые  р-Ьшили  ограничить 
ихъ  права,  не  согласившись  принимать  «слугъ  подъ  дворскимъ» 
изъ  одного  удЬла  въ  другой.  ч-А  который  слуги  потягли  къ  Овор- 
скому,  тыхъ  ны  въ  службу  не.  н^лтимапш»  —  читаемъ  мы  въ 
грамотЬ.  Въ  другихъ  грамотахъ  еще  ясн'Ье  подчеркивается  особое 
положеше,  занимаемое  слугами  подъ  дворскимъ  въ  томъ  отно- 
шенй1,  что  услов1е  вольной  службы  на  нихъ  не  распространяется. 
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«^  боярамо  и  слугамо  —  кто  будетъ  не  пп':г,  дворьаммъ,  вольными 
воля-».  Они  могутъ  оставить  службу  у  одного  князя  и  перейти 
къ  другому,  подъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  —  лишен1я  земли, 
влад'Ьемой  ими  на  условномъ  прав^Ь.  л  кию  тпхъ  (т. -е.  дворскихъ 
слугъ)  —  выйделпъ  пзъ  удгьловъ  дтьтей  моихъ,  инъ  земли  лшшенъ,  а 
земли  п.гъ  сыну  моему,  чей  будетъ  угЬьлт,-».  Земли,  получаемыя 
слугами  подъ  дворокимъ,  назывались  еще  въ  уд-Ёльное  время 
«слуя^ними»  землями.  Въ  составе  слугъ  подъ  дворскимъ  необ- 
ходимо различать  два  слоя:  военныхъ  слугъ  князя  и  дворцовыхъ, 
эксплоатировавшихъ  различныя  хозяйственныя  статьи  и  отпра- 
влявшихъ  такимъ  образомъ  службу  съ  пожалованныхъ  имъ 
земель.  Эти  посл-Ьдше  дворцовые  слуги  появляются  съ  XV  в.; 
до  этого  же  времени  промысловыя  угодья  въ  княжескомъ  хо- 
зяйстве обрабатывались  съ  помощью  холопскаго  труда.  Конюхи, 
бортники,  бобровники,  сотники,  ловч1е,  псари  и  др.  княжесше 
промышленники  были  мелкими  землевлад'Ьльцами,  кром-Ь  спе- 
ц1альной  обязанности  занимавшхеся  еще  сельскимъ  хозяйствомъ. 
Бояре — это  высш1й  слой  военно-служилаго  класса,  слуги — низшШ. 
Бояре  были  вольными  слугами  по  отношен1ю  къ  князьямъ  и  въ 
то  же  время  сами  им-Ьди  своихъ  вольныхъ  слугъ,  находившихся 
въ  зависимости  отъ  нихъ.  Слуги  боярсше  отправляли  военную 
службу  боярамъ  съ  собственной  или  пожалованной  земли.  Ми- 
трополиты и  арх1ереи,  подобно  боярамъ,  им%ли  своихъ  вольныхъ 
слугъ,  исполнявшихъ  военную  службу.  Терминъ  —  «д'Ьти  бояр- 
ск1е»,  какъ  есть  основанхе  думать,  и  обозначалъ  именно  этихъ 
боярскихъ  слугъ;  вообще  же  подъ  именемъ  дЪтей  боярскихъ 
изв^стенъ  низш1й  слой  военно-служилаго  класса.  —  Дружины 
боярсюя  существовали  въ  теченхе  всего  уд'Ьльнаго  пер1ода,  но 
онЪ  становились  анахронизмомъ  при  торжестве  государствен- 
наго  порядка  надъ  уд'Ьльнымъ.  Вольность  боярской  службы — 
основное  право  бояръ  н  слугъ  вольныхъ — держалась  въ  теченхе 
всего  уд^льнаго  перхода,  хотя  и  стояла  въ  противор'Ьч1и  съ 
прерогативами  сильной  великокняжеской  власти,  слагавшейся 
въ  эту  же  историческую  эпоху.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  отношенхе 
уд^льныхъ  князей  къ  вольной  службе  было  двойственное:  съ 
одной  стороны,  они  не  препятствовали  переходу  къ  нимъ  на 
службу  бояръ  и  слугъ  вольныхъ,  съ  другой — -относились  отри- 
цательно къ  переходу  своихъ  слугъ.  Могущественные  князья,  въ 
особенности  московсгае,  мало  страдали  отъ  осуществлешя  боя- 
рами права  отъ-Ьзда:  ихъ  богатый  дворъ  привлекалъ  къ  себ^Ь  на 
слул'лу  охотниковъ  со  всЬхъ  концовъ  удельной  Руси,  на  м'Ьсто 
ушедшихъ  сейчасъ  же  являлись  новые  кадры.  Но  была  одна  сто- 
рона д'Ьла,   одинаково    важная  для  всЬхъ   безъ  изъят1я  князей: 
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ЭТО  судьба  вотчинъ  тЪхъ  бояръ  и  слугъ  вольныхъ,  которые  вос- 
пользовались своимъ  правомъ  перехода.  Бояре  считали  своимъ 
законнымъ  правомъ  отъ-Ьздъ  съ  вотчинами,  хотя  и  не  всегда 
имъ  пользовались,  но  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  не  переводили 
съ  собою  въ  подчинеше  новому  князю  вотчины,  выговаривали 
въ  договорахъ  неприкосновенность  своихъ  земельныхъ  влад-Ьихй. 
Само  собой  разум-Ьется,  что  при  слабости  и  неустойчивости  юри- 
дическихъ  нормъ  въ  уд-йльный  перходъ  договорныя  грамоты  не 
могли  гарантировать  боярамъ  точное  соблюден1е  князьями  при- 
нятыхъ  ими  условШ.  Князья  нер'Ьдко  вопреки  договорамъ  выме- 
щали свою  злобу  на  вотчинахъ  отъ'Ьхавшихъ  бояръ,  подвергая 
эти  вотчины  разорен1ю.  ВасилШ  Темный  отнялъ  села  у  боярина 
Ивана  Всеволожскаго  посл'Ь  его  б'Ьгства  въ  Тверь,  не  смотря  на 
то,  что  посл'Ьдн1й  оказалъ  въ  свое  время  большую  услугу  вел. 
князю,  но  тЪ  же  князья,  которые  отрицали  право  отъ-Ьзда  за 
своими  боярами,  признавали  его  за  чужими,  когда  тЪ  являлись 
къ  нимъ  предлагать  свою  службу.  Сами  князья  ясно  сознавали, 
что  борьба  съ  правомъ  отъезда  должна  вестись  планом'Ьрнымъ 
образомъ,  если  они  хотятъ  достигнуть  надежны \ъ  результовъ, 
но  осуществить  эту  задачу,  при  отсутствш  среди  князей  орга- 
низащи,  не  представлялось  возможнымъ  и  вотъ  устанавливается 
новое  правило  относительно  боярскаго  отъезда,  которое  съ  это- 
го времени  становится  общепринятымъ:  бояре  сохраняютъ  сво- 
боду службы,  но  вотчины  ихъ  должны  оставаться  въ  государ- 
ственномъ  подчинен1и  м-Ьстному  князю  <1.судомъ  и  данью  потяну- 
ти  по  землп  и  по  водт...  по  удгьламъ,  ъд1ъ  кто  окаветъ».  Дал'Ье: 
„а  кто  иметь  жити  моихъ  бояръ  въ  твоемъ  удгьл^ь,  блюсти  тк 
■ихъ,  какъ  и  своихъ,  и  дань  взяти,  какъ  и  на  своихъ"^.  Это  правило, 
однако,  повело  не  къ  урегулированию  отношен1й  между  князьями  и 
боярами,  а  къ  вящшей  ихъ  запутанности:  разъ  устанавливался 
принципъ  разд'Ьльности  военной  боярской  слулгбы  и  террито- 
р1альной  зависимости,  въ  д-Ьйствительности  могла  получиться 
такая  комбинац1я,  когда  боярннъ  въ  качестве  военнаго  слуги 
доля№нъ  былъ  воевать  съ  т^мъ  княземъ,  суверенитету  котораго 
онъ  былъ  подчиненъ,  какъ  вотчинникъ.  Право  отъезда,  не  отме- 
ненное законодательнымъ  порядкомъ,  постепенно  сокращалось 
на  практике  по  м^рЪ  того,  какъ  возрастало  могущество  великихъ 
князей,  а  бояре  теряли  право  безусловнаго  распоряжен1я  своими 
вотчинами.  Въ  духовныхъ  поучен1яхъ  XIV  и  XV  вв.  сталъ  про- 
водиться тотъ  взглядъ,  что  отъ'Ьздъ  равносиленъ  изм^нЪ.  Объ 
отъ'Ьзд'Ь  нижегородскаго  боярина  Румянца  л'Ьтописецъ  говорить: 
«««  отъиде  Румянецъ,  Тюдинъ  образъ  вземъ,  помрачися  злобою,  и 
другъ    дьаволу   нарекся».  Ограниченхе    права  отъЪзда  служебныхъ 
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князей  еще  бол-Ье  занимало  велпкихъ  князей  уд-Ьльнаго  перюда. 
Конечно,  велик1е  князья  больше  боялись  потерять  вотчину,  ч'Ьмъ 
самого  слуяхебнаго  князя.  Превратившись  въ  слугъ  Московскаго 
государя,  княжата  въ  своихъ  вотчинахъ  по  отношешю  къ  населе- 
шю  продолжали  еще  оставаться  государями  и  проявлять  свои 
суверенныя  права,  пока  окончательно  не  изсякли  уд-Ьльныя  традн- 
цш;  точно  такъ  же  п  бояре  н'Ькоторое  время  еще  посл-Ь  уничтоже- 
шя  вольной  службы  пользовались  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  полусуве- 
ренными правами.  Дворъ  Московскаго  князя,  какъ  мы  уже  указы- 
вали, былъ  своего  рода  об-Ьтованной  землей  для  наплыва  бояръ  и 
слугъ  со  всЬхъ  концовъ  северо-восточной  Руси.  Съ  конца  XIII  в. 
со  всЬхъ  сторонъ — изъ  сЬверныхъ  княжествъ  и  Дн^провскаго 
юга — стекаются  ко  двору  московскаго  князя  знатные  выходцы. 
Зарожден1е  местничества.  Московское  боярство  им'Ьло  разно- 
родный характеръ  по  своему  составу,  что  объясняется  прили- 
вомъ  на  службу  къ  вел.  кн.  Московскому  уд'Ьльныхъ  князей, 
потерявшпхъ  свои  земли,  выходцевъ  бояръ.  отт'Ьснявшпхъ  даже 
коренныхъ  бояръ.  Служебное  положеше  стало  опред'Ьляться  знат- 
ностью происхождешя  даннаго  лица.  Уд-Ьльные  князья  не  мог- 
ли стать  на  одну  лишю  съ  обыкновенными  боярами.  Выработа- 
лись извЪстныя  правила  касательно  порядка  разм'Ьщенхя  бояръ 
старой  и  новой  формащи  на  московской  херархической  л'Ьст- 
ниц'Ь:  положен1е  удЬльнаго  князя  на  ней  зависило  отъ  стола, 
который  онъ  занималъ,  а  положен1е  боярина — отъ  княжескаго 
двора,  при  которомъ  онъ  раньше  служилъ.  Служебное  отношеше 
между  боярскими  фамилиями,  разъ  установившееся,  разсматри- 
валось,  какъ  неизмененное  условхе  для  послЪдующихъ  покол^Ь- 
н1й.  Важны  были  не  личныя  заслуги  даннаго  лица,  а  его  оте- 
чество, значен1е  котораго  не  властенъ  былъ  уничтожить  и  самъ 
государь.  Эта  система  отношешй,  основанная  на  отечестве  пред- 
ковь  и  занимаемомъ  ими  служебномъ  положенш,  носитъ  на- 
зваше  местничества.  Зародыши  его  относятся  къ  удельному 
пер10ду.  Уже  отъ  второй  половины  XIV'  века  сохранился  списокъ 
бояръ  по  местамъ:  такъ  называлась  местная  грамота  Нижего- 
родскаго  князя  Дмитр1я  Константиновича.  Въ  ХЛ'  в.  боярск1я 
службы  записывались  въ  такъ  называемыя  разрядныя  книги. 
вероятно,  сначала  разряды  записывались  въ  летописи,  а  потомъ 
уже  въ  особыя  книги.  Кроме  офищальныхъ  разрядовъ  частныя 
лица  вели  свои,  куда  вносили  сведен1я  объ  интересующихъ  ихъ 
службахъ.  Так1я  книги  сохранились  съ  конца  XIV  века.  Нужно 
заметить,  что  разрядныя  книги  велись  не  только  въ  Московскомъ 
княжестве,  но  и  въ  другихъ  княжествахъ  удельной  Руси,  напр., 
въ  Тверскомъ  и  Рязанскомъ.    Первый   случай    местничества  въ 
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источникахъ  упоминается  въ  начал'Ь  XIV  вЪка.  Это — известное 
столкновен1е  при  московскомъ  двор"Ь  м1>стнаго  боярина  Акипеа 
Гавриловича  съ  Родхопомъ  Нестеровичемъ,  прибывшимт^  на 
службу  изъ  Юева  въ  1332  г.  съ  большимъ  дворомъ:  Акинеъ  не 
стерп'Ьлъ  обпды,  не  захотЪлъ  быть  на  служб'Ь  меньше  пришлеца 
и  со  всЬмъ  своимъ  потомствомъ  отъ'Ьхалъ  въ  Тверь.  Намъ 
изв'Ьстны  и  друг1е  споры  изъ-за  ы'Ьстъ  конца  XIV  и  первой  по- 
ловины XV  в.,  но  въ  нпхъ  незам-Ьтно  еще  специфическихъ  чертъ 
местничества:  н^тъ  упорства  въ  притязанхяхъ,  сухого  формализма 
и  силы  традиц1и,  безгранично  господствующей  надъ  умами.  Все 
это  пришло  въ  свое  время.  Остальная  масса  населен1я,  не  отно- 
сившаяся къ  боярско-служилому  классу,  была  изв-Ьстна  подъ 
именемъ  черныхъ  людей.  Въ  составъ  черныхъ  людей  входило 
какъ  городское,  такъ  и  сельское  населеше. 

Городское  населен1е.  Городское  населен1е  не  составляло  обосо- 
бленнаго  сослов1я,  глубокой  пропастью  отд-Ьлявшагося  отъ  осталь- 
ного населен1я.  Занят1е  торговлей  не  было  его  исключительной 
монопол1ей:  крестьяне  также  им^ли  право  торговать  не  только 
въ  селахъ,  но  и  въ  городахъ,  равно  какъ  и  торговые  люди  мог- 
ли заниматься  своимъ  промысломъ  въ  деревняхъ  и  на  владЬль- 
ческихъ  земляхъ,  но  лица,  спещально  занимавш1яся  торговой 
деятельностью,  такъ  называемые  купцы  и  гости,  въ  уд-Ьльный 
перюдъ  какъ  и  въ  областной,  все  же  выделялись  изъ  массы,  они- 
то  и  составляли  высш1й  слой  городского  населен1я.  Нужно,  одна- 
ко, заметить,  что  этотъ  слой  въ  северо-восточной  Руси,  исклю- 
чая, конечно,  Новгорода  и  Пскова,  не  отличался  многочислен- 
ностью. Подобно  боярамъ  и  купцы  могли  пр1обретать  недвижи- 
мость. Богатый  гость  Нижегородски  Тарасъ  Петровъ  въ  1371  г. 
купилъ  у  великаго  князя  вотчину,  состоявшую  изъ  6  селъ.  Но 
иммунитетными  правами  они,  кажется,  не  пользовались.  Коли- 
чество купеческихъ  вотчинъ,  надо  думать,  было  очень  ограни- 
ченное. Купцы  и  гости  получали  льготы  отъ  правительства,  но 
опять-таки,  какъ  отдельный  лица,  а  не  какъ  торговый  классъ. 
Однако  эти  привилепи  раздавались  имъ  удельными  князья- 
ми далеко  не  въ  такомъ  количестве,  какъ  боярамъ  и  слугамъ 
вольнымъ.  Все  это  показываетъ,  что  въ  удельномъ  обществе 
торговые  люди  не  пользовались  большимъ  весомъ  и  значешемъ. 
летопись  не  сохранила  указашй  на  то,  что  купцы  прннимаютъ 
участ1е  въ  полптическихъ  делахъ  въ  удельный  пер1одъ.  Тор- 
говые люди  могли  поступать  на  военную  службу  но  это 
было  довольно  редкимъ  явлен1емъ.  Князья  вступаютъ  между 
собою  въ  соглашен1е  —  не  принимать  ихъ  на  службу.  Къ  концу 
удельнаго  перхода  московские  князья  стали  привлекать  богатыхъ 
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гостей,  такъ  называемыхъ  сурожанъ,  ведущихъ  торговлю  съ 
Сурожемъ  (иначе  Судакомъ),  п  суконниковъ  къ  финансовой  служ- 
б-Ь  —  сбору  торговыхъ  пошлпнъ.  У  богатыхъ  купцовъ  князья 
д^лаготъ  займы  п  пользуются  пхъ  опытомъ  и  знанхемъ,  какъ 
бывалыхъ  п  св'Ьдущпхъ  людей,  для  разныхъ  поручетй.  Но 
такпхъ  гостей  было  очень  мало  и  онп  не  могли  поднять  зна- 
чен1е  торговыхъ  людей  въ  уд-Ёльнонъ  обществ'Ь. 

Сельское  свободное  и  несвободное  населен1е.  Сельское  свободное 
земледельческое  населеше  въ  уд-Ьльные  в^Ька  вм'Ьст'Ь  съ  город- 
скимъ  известно  было  подъ  общимъ  названхемъ  черныхъ  людей; 
кромЪ  того,  они  называются  въ  современныхъ  памятникахъ 
людьми,  сиротами,  но  чаще  всего  пмъ  присваивается  укоренив- 
шееся за  ними  наименован1е  крестьянъ.  Впервые  это  назван1е 
въ  прим^Ьненш  къ  земледельческому  населенш  встречается  въ 
уставной  грамоте  митрополита  Кипр1ана,  данной  пмъ  въ  1391  г. 
Константиновскому  монастырю:  ««  Кипрьянъ  мшщюнолитъ  такь 
реко  шумен)/  и  христ'шнамъ  монастырскимъ — ходите  вси  по  моей 
грамотгъ,  шумень  сироты  держи  и  сироты  игумена  слушайте-»; 
здесь  крестьяне  (христ1ане)  отождествляются  съ  сиротами.  Все 
земледельческое  населен1е  въ  удельный  пер1одъ  соответственно 
характеру  земли,  на  которой  оно  сидело,  делилось  на  следующее 
разряды:  черные  рфестьяне,  живш1е  на  государственныхъ  земляхъ, 
дворцовые — на  княжескихъ  земляхъ  и,  наконецъ,  частновладель- 
ческ1е,  живш1е  въ  боярскихъ  и  монастырскпхъ  вотчинахъ. 
Наиболее  выгодное  положен1е  занимали  крестьяне,  живш1е  на 
государственныхъ  земляхъ.  Верховнымъ  собственникомъ  чер- 
ныхъ земель  считалось  государство,  но  п  крестьяне  имели  право 
распоряжаться  ими,  передавать  по  наследству  и  даже  продавать 
и  отдавать  въ  закладъ, —однако  только  подъ  темъ  непременнымъ 
условхемъ,  чтобы  новый  владелецъ  исправно  отбывалъ  все 
общинный  повинности,  падавш1я  на  землю.  Черныя  земли 
должны  были  непременно  находиться  въ  веден1и  общпны,  подъ 
ея  наблюден1емъ.  Если  новый  владелецъ  не  хотелъ  тянуть  об- 
щественныхъ  повинностей,  то  лишался  земли.  ч.А  кто  не  всхо- 
четъ  тянути,  гсшъ  ся  земль  Соступить,  а  земли  чернымъ  людемъ 
даромът).  На  черныхъ  земляхъ  господствовало  общинное  само- 
управлете,  пользовавшееся  широкнмъ  просторомъ  для  испол- 
нешя  своихъ  функщй.  Самой  крупной  административной  едини- 
цей была  волостная  община,  къ  которой  тянули  мелк1я^села  и 
деревни.  Во  главе  волости  стоялъ  староста — ея  выборный  пред- 
ставитель, который  заведывалъ  всеми  общинными  делами,  какъ 
представитель  исполнительной  власти,  подчиняясь  воле  м1ра. 
ЛИрская  воля  выражалась  въ  М1рскомъ  сходе.  Въ  рукахъ  этихъ 
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властей — старосты  л  М1ра-— находилась  раскладка,  иначе  разметъ 
государственныхъ  податей  и  сборъ  ихъ  для  передачи  правитель- 
ственнымъ  властямъ.    Въ  рукахъ    общины  былъ  судъ  по  незна- 
чительнымъ  повседневнымъ    гражданскимъ  д^ламъ.  Правитель- 
ственная адыпнистрац1я  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  возвышалась 
надъ  общинной  властью,  не  ст-Ьсняя  ея  проявлен1й.  Нов'Ьйш1я  из- 
сл'Ьдованхя  показываютъ,  что  община  въ  смысл-Ь  самоуправляю- 
щагося  м1ра    (а  не    формы    землевлад'Ьн1я)  представляетъ  собою 
исконное  явлеше  русской    жизни.  Община  жила  даже  въ  бояр- 
скихъ  и  монастырскихъ    вотчинахъ,    хотя  и  придавленная   гне- 
томъ  господской  власти.  Къ  концу  удЪльнаго  пер1ода  боярщина 
съ  помощью  княжеской  власти  восторжествовала  надъ  общиной, 
общинные  порядки  замираютъ,   но   не  исчезаютъ  вполн-Ь.  Поло- 
жен1е  черныхъ  крестьянъ  было  наиболее  льготное,   потому  что 
они  не  им'Ьли  д-Ьла  съ  вотчинной  властью.  Правомъ  свободнаго 
перехода   въ  теор1и  принадлежавшимъ  вс'Ьмъ  крестьянамъ  безъ 
различ1я    разрядовъ     они    пользовались   въ    широкой    степени. 
Крестьяне  при  поселен1и  на  черныхъ  земляхъ  заключали  договоры 
съ    волостью;     въ    случа-Ь,     если    они    садились    на    пустой 
участокъ,   то  получали   на    несколько  л'Ьтъ   льготу;    они    обя- 
зывались  платить   вм'ЬстЪ   съ   другими   тяглыми  людьми    госу- 
дарственныя  подати.  Уходя  изъ  волости,   крестьянинъ  долженъ 
былъ  посадить  на  свой  участокъ  другого  жильца  или  заплатить 
м1ру  неустойку.  Источники  наши  различаютъ  въ  состав-Ь  крестьянъ 
дв'Ь    различныхъ    группы:    крестьянъ    тяглыхъ,  иначе  называв- 
шихся   даньскими,    письменными    и     численными    людьми,   и 
вольныхъ  крестьянъ,   нетяглыхъ.   Первые  отбывали   всЬ  подати 
и  повинности  со  своей  земли.  Посл'Ьднхе  составляли  б'Ьдн'ЬпшШ 
классъ  населешя  въ  уд'Ьльной  Руси,   не   нм-Ьвшхй  собственнаго 
хозяйства,  своего  рода  безземельный   пролетархатъ.   Въ  составъ 
ихъ   входили  такъ    называемые     зарубежники  —  бЪглецы    изъ 
другпхъ  земель  и  задушные  люди,  т.-е.  вольноотпущенные  холопы. 
Кром'Ь  того,  къ  нетяглымъ  вольнымъ  людямъ  принадлежали  лица, 
не  пм'Ьвш1я  участка  земли  на    свое   имя,  какъ,  напр.,  сыновья 
при  отцахъ,  братья  при  братьяхъ,  плвлмянники  при  дядяхъ.  Въ 
последнее   время   Д.    Я.   Самоквасовъ   высказалъ   решительное 
мн^Ьше,  что  въ  удельный    перюдъ  пользовались    правомъ  пере- 
хода лишь  вольные  люди,  тяглые  же  крестьяне  не  им'Ьли  этого 
права,   какъ  свид'Ьтельствуютъ  указанхя  княжескпхъ  грамотъ  о 
непр1ем'Ь  тяглыхъ  людей.  Для  доказательства  своей  мысли  онъ 
подчеркпваетъ  то  обстоятельство,    что  въ  грамотахъ  говорится; 
«•христханомъ    вольнымъ — воля».    Но   в^Ьдь   въ  т'Ьхъ  же    грамо- 
тахъ постоянно  употребляется  выраженхе:    «бояромъ  и  слугамъ 
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вольнымъ  воля».  Условия   княжескихъ  грамотъ  о  непрхемЪ  тяг- 
лыхъ  людей  были  частными  соглашениями  и  не  могли  отм'Ьнпть 
повсем'Ьстно  крестьянскаго    права  перехода.  Мы  должны  пр1йтп 
къ  тому    заключен1ю,    что  въ  уд-Ьльной  Руси   всЬ  разряды  кре- 
стьянскаго населен1я  пользовались   въ  теорш  правомъ  вольнаго 
перехода;    но    въ    д'Ьйствительности    переходъ    этотъ  стеснялся 
экономическими   услов1ями    жизни    крестьянства   и   правитель- 
ственной властью.  Прежде  всего  сама  природа  сельскаго  хозяй- 
ства требовала   установлен1я    опред'Ьленнаго   срока   для  выхода 
крестьянъ.  Первое  время  въ  уд'Ьльный  перюдъ  не  было  общаго 
срока  для  перехода;  такими  сроками  являлись  Николинъ  день, 
осенн1й  и  весенн1й,  Рождество  Христово,  Дмитровъ  день  и  т.  п. 
Лишь  къ  концу  уд-Ьльнаго  пер1ода  устанавливается  одинъ  срокъ 
для  выхода — Юрьевъ  день  осенн1й  —  24  ноября  (впервые  о  немъ 
упоминается  въ  Псковской  судной  грамот-Ь).  Непрем'Ьннымъ  ус- 
лов1емъ  выхода  былъ  формальный    отказъ   крестьянина,   знаме- 
нующ1й  разрывъ  его   отношенШ   съ    вотчинникомъ.  Уходя   изъ 
вотчины,  крестьянинъ  т-Ьмъ  самымъ  терялъ  всякое  право  на  свой 
земельный  участокъ.  Въ  духовной  грамот-Ь   1410  года  говорится 
о  княжескихъ  промышленникахъ:  бортникахъ,    бобровникахъ  и 
т.  п.:  «кн*о  не  всхочетъ  жити  на  птхъ  земляхъ,  гтъ  земли  ли шенъ, 
пойди  прочь-^.   По    Псковской   судной   грамотЪ  крестьянинъ  при 
выход'Ь   терялъ    даже  половину    своего  движимаго   имущества. 
Существовалъ  ли  этотъ    обычай  и  въ  другихъ   областяхъ  севе- 
ро-восточной Руси,  мы  не  знаемъ.  При  выходе  крестьянинъ  дол- 
женъ  былъ  разсчитаться    со  своимъ   господиномъ   на  основан1и 
заключеннаго  съ  нимъ  договора  при  поселении  —  такъ  называе- 
мой  порядной   грамоты.    Нужно    различать  два    рода  поселения 
крестьянъ  на  вотчинной   земл-Ь,  посл'Ьдств1я   которыхъ  отража- 
лись на  свобод-Ь  крестьянскаго  перехода.  Крестьянинъ  могъ  са- 
диться или  на  разработанный  уже  участокъ  земли,  снабженный 
постройками,  или  на  пустой,   который   онъ  долженъ  былъ  при- 
вести   въ  нужный    впдъ  и  застроить.    Въ   первомъ   случа-Ь  при 
отказ'Ь    крестьянинъ    долженъ    былъ  сдать  дворъ   со  всЬми  по- 
стройками въ  полной  исправности.  Во  второмъ  случа'Ь  крестья- 
нинъ получалъ  отъ  землевладельца  льготу  на  изв-Ьстное   число 
л-Ьтъ  отъ  уплаты  оброковъ  и  государственныхъ  податей.  Кром-Ь 
того,  онъ  получалъ  еще  иногда  подмогу  или  деньгами — отъ  пол- 
тины до  2  руб.  и  больше  и  хл^бомъ    или  скотомъ.   Подмога  не 
возвращалась  землевладельцу:  она  погашалась  обязательствомъ 
крестьянина  привести  въ  порядокъ  снятый  земельный  участокъ. 
Экономическая  необезпеченность  крестьянъ  и  необходимость  за- 
траты капитала  на  веден1е  сель  скаго  хозяйства  принуждала  ихъ 
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приб-Ьгать  къ  займамъ  у  землевлад'Ьльца.  Памятники  уд-Ьльна- 
го  перюда  разлнчаютъ  «заемное  жито  и  серебро»  и  «ростовое 
серебро»,  какъ  два  вида  крестьянскаго  займа.  Подъ  «заемнымъ 
житомъ  и  серебромъ>  разум'Ьется  срочный  безпроцентный  заемъ, 
не  скр'Ьпленный  документомъ  —  такъ  называемой  заемной  каба- 
лой, а  подъ  «ростовымъ  серебромъ»— процентный  заемъ.  Источ- 
ники упоминаютъ  еще  объ  «нзд'Ьльномъ  серебр'Ь>,  подъ  кото- 
рымъ,  по  мн'Ьнхю  В.  И.  Серг'Ьевича,  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  денеж- 
ный оброкъ,  не  уплаченный  въ  срокъ.  Уходя  изъ  вотчины,  за- 
являя свой  отказъ,  крестьянинъ  долженъ  былъ  разсчитаться  съ 
землевлад'Ьльцемъ,  уплатить  всЬ  недоимки.  Невозможность  рас- 
платиться лишала  крестьянина  права  вольнаго  перехода,  заста- 
вляла его  жить  на  земл'Ь  вотчинника,  превращала  его  такимъ  обра- 
зомъ  фактически  въ  кр-Ьпостного.  Если  еще  къ  этому  добавить, 
что  вотчинники  часто  приб'Ьгали  къ  явно  незаконнымъ  сред- 
ствамъ,  чтобы  воспрепятствовать  выходу,  какъ  то — побоямъ  и 
грабежамъ,  то  мы  поймемъ,  насколько  проблематична  была 
крестьянская  свобода  и  въ  какомъ  ограниченномъ  смысл*  нуж- 
но понимать,  что  крестьяне  уд^льнаго  перхода  пользовались  пра- 
вомъ  перехода.  Борьбу  съ  вольнымъ  переходомъ  князья  и  вот- 
чинники не  ограничивали  только  т'Ьмъ,  что  требовали  отъ  ухо- 
дящихъ  крестьянъ  полной  расплаты;  они  переносили  ее  и  на 
законодательную  почву.  Въ  между княжескихъ  договорахъ  и 
жалованныхъ  грамотахъ  встр'Ьчаются  статьи,  запрещающхя  прхемъ 
тяглыхъ,  ппсьменныхъ  людей.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  князья 
запрещаютъ  привилегированнымъ  землевлад'Ьльцамъ  принимать 
къ  себ-Ь  ихъ  тяглыхъ  людей.  Велиюй  князь  московсшй  Васи- 
лШ  I  въ  жалованной  грамот*  митрополиту  Фотш  1421  года  пред- 
варяетъ:  «а  тутошнихъ  людей  волостныхъ  въ  ту  деревню  не  щи- 
и/шать»...  Въ  грамот*  Васил1Я  Темнаго  1456  года,  данной  Ки- 
риллову монастырю,  читаемъ:  «а  тяиыхъ  людей  имъ  моихъ  дань- 
скихъ  письменныхъ  въ  то  ихъ  село  и  деревни  не  прйкчата».  Ц*ль 
этихъ  постановлешй  понятна:  князья  хотели  ограничить  область 
переходовъ  для  своихъ  крестьянъ  и  такимъ  образомъ  охранить 
интересы  казны.  Зато  существуютъ  и  так1я  грамоты,  которыя 
позволяютъ  принимать  даже  «тутошныхъ  людей»  только  на 
меньш1й  льготный  срокъ,  ч'Ьмъ  пришельцевъ  изъ  другихъ  кня- 
жешй  или  даже  совсЬмъ  не  проводится  разница  между  своими, 
и  чужими  крестьянами.  Въ  удельный  перюдъ  не  могло  быть 
определенной  правительственной  политики  по  отношен1ю  къ 
крестьянамъ,  хотя  все  же  замечается  тенденция  къ  ограничешю 
свободнаго  перехода.  Но  основной  причиной,  подготовлявшей 
будущее  прикр*плеше,  являлся  не  законодательный  починъ  пра- 
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вительства,  а  задолженность  крестьянъ    землевлад'Ьльцу,  заста- 
влявшая его  сид-Ьт!.  на  одномъ  участке,  несмотря  на  право  сво- 
боднаго    перехода.  Такнмъ   путемъ   постепенно   вырабатывалось 
понят1е  о  крестьянахъ  стщожильцахъ,  какъ  о  необходимой  при- 
надлежности нм'Ьн1я.  Повпнности  крестьянъ  въ  уд'Ьльный  пер1одъ 
въ    пользу    господпна    были    чрезвычайно    разнообразны,    такъ 
какъ  закономъ  он-Ь  не  были    определены,   а  зависели   всецЪло 
отъ  соглашешя  об'Ьихъ  сторонъ  —  крестьянъ  и  вотчинника.   Въ 
общемъ  он'Ь  слагались  изъ  двухъ  составныхъ   частей:  барщины 
и  оброка.  Оброкъ  былъ  денежный  и  натуральный;  въ  послЪднемъ 
случае  онъ  вносился  зерновымъ  хл'Ьбомъ,  скотомъ  и  съестными 
продуктами.  Въ  дворцовыхъ  селахъ  крестьяне  исполняли  работы 
по  хозяйству — такъ  называемое  «издЪлье»  и  платили  денежныя 
подати — «серебро».   Къ   сельско  -  хозяйственнымъ    работамъ  на 
княжескихъ    земляхъ  привлекались    иногда  и  сосЬдше   черные 
крестьяне.  Кром'Ь  изд-Ьлья  и  серебра,  дворцовые  крестьяне  вно- 
сили въ  княжескую  казну  огромное  количество  «оброчнаго  жита> 
или  «хл^ба  посопнаго>.  Кром'Ь  того,  съ   селъ  собиралось  много 
такъ  называемыхъ  «мелкихъ  доходовъ»,  т. -е.  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  —  масла,   сыра,   яицъ,  сЬна  и  т.  п.  Обычнымъ 
оброкомъ  былъ  половинный:  крестьяне  снимали  землю  у  земле- 
влад'Ьльцевъ  исполу,  т. -е.  отдавали  имъ  половину  урожая,  иногда 
и  треть.  Барщинныя   работы   отличались    большимъ   разнообра- 
з1емъ.  Зажиточные   крестьяне   одного   изъ   монастырей   долясны 
были    «-церковь    наряжати,   монастырь    и  дворъ  тынити,  хоромы 
ставить,  игумновъ  жеребей  весь  (т. -е.  всю  игуменскую  долю  пашни) 
орать   взюномъ,    и   аьяти,  и  пожсшт   а  свезти,,  спно  косити    де- 
сятинами,   и    во    дворъ    ввести,    пзъ    бтпи    и   вешней,    и    зимней, 
сады    оплетати,    на    нвводъ   ходшпи,   пруды    прудшпи,    на    бобры 
осенить  ходити  и  истоки  забивать».  Меньш1е   люди,   безлошад- 
ные,   «п'Ьшеходцы    изъ    селъ»    доляшы    были  на  сЬмена  рожь 
молотить,   молоть  и  хлЪбъ  печь,   солодъ  молоть,  пиво  варить, 
ленъ  прясть  и  д-Ьлать  неводы.   На  велнкъ   день  и   на  Петровъ 
день  крестьяне  по  обычаю  давали  подарки   игумену.   Крестьяне 
какъ  влад'Ьльческхе,  такъ  и  черные  платили  еще  свадебныя  пош- 
лины. Если  бракъ  совершался  въ  одной  волости  или  им'Ьнхи,  то 
взимался,  такъ  называемый,   повоженный  убрусъ,    при    выход'Ь 
замужъ  въ  сторону  бралась   свадебная    куница.  Первоначально, 
какъ  показываетъ  само  назван1е,   эти  пошлины  не  были  денеж- 
ными, впосл'Ьдств1и  съ  XV  в^ка,  а  можетъ   быть  и  раньше  он-Ь 
стали   переводиться   на   деньги.   Свадебныя   пошлины   не  были 
зам-Ьной,  какъ  полагаютъ  н'Ькоторые  изсл'Ьдователи,  древняго  ]и8 
рптае  посиз;  он'Ь  возникли   на  почв'Ь  свадебныхъ  обрядовъ.  Въ 
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рукахъ  влад'Ьлыдевъ  огЛ  служили  оруд1емъ  для  ст'Ьснеи1я  вы- 
хода я^енщинъ  въ  чуж1я  влад'Ьн1я,  компепсащей  за  потерю 
рабочей  силы.  Въ  пользу  влад'Ьльцевъ  крестьяне  платили  также 
торговыя,  таможенныя  и  судебныя  пошлины  въ  силу  ягалован- 
ныхъ  грамотъ.  Кром-Ь  свободныхъ  крестьянъ  продолжали  суще- 
ствовать и  полусвободные  закупки,  и  совсЬмъ  безправные  холопы. 
Холопы  разд-блялись  въ  это  время  на  большихъ  и  меньшихъ; 
первые — это  приказные  люди  (ключники,  старосты,  т1упы,  дьяки, 
казначеи,  посельсгае);  обыкновенные  холопы  были  полные,  ку- 
пленные, приданные,  кабальные;  одни  спд'Ьли  на  оброк'Ь,  дру- 
пе  работали  на  господина  (д'Ьловые  люди);  попадались  и  ц'Ьлыя 
села,  заселенныя  холопами. 

21-я  глава.  Матер1альная  культура. 

Добывающая    промышленность.  Обрабатывающая    промышленность.   Искусство. 
Внутренняя  торговля.  Вн'Ьшняя  торговля.  Обстоятельства,  препятствовавш1я  тор- 
говле. Монета.  Стпх1йныя  народныя  б'Ьдств1Я. 

Литература  вопроса.  Источники:  л-Ьтописи,  акты  и  грамоты  (Хрестомаия  проф. 
Владпм1рскаго-Буданова),  особенно  договорныя:  Грамоты,  касающ1яся  до  сношен1й 
С'Ьв.-Зап.  Росс1п  съ  Ригою  и  Ганзейскими  городами,  СПБ.,  1857;  11особ1я:  Аристовъ. 
Промышленность  древней  Руси.  СПБ.  1866;  Бережковъ.  О  торговл-Ь  РусисъГанзою 
до  к.  XV  в.  СПБ.,  1879;  Н.  Рожиовъ.  Обзоръ  русской  истор1и  съ  соцюл.  точки  зр-Ь- 
В1Я,  ч.  2-я,  вып.  1-й,  СПБ.,  1905,  вып.  2-й,  М.,  1905;  НикитскШ.  Р1стор1я  экономи- 
ческаго  быта  Великаго  Новгорода,  М.,  1893;  М.  В.  Довнаро-Запольскгй.  Истор1я 
русскаго  народнаго  хозяйства  I,  К.,  1911;  С.  М.  Соловьева.  11стор1я  Росс1и,  т.  4-й; 
Д.  И.  Иловайсшй.  Истор1я  Росс1и,  т.  2-й;  Н.  П.  Кондаковъ  и  И.  И.  Толстой.  Рус- 
ск1я  древности  въ  памятннкахъ  искусства,  вып.  6-й;  Павлиновъ.  Истор1я  русск. 
архитектуры.  М.  1894;  И.  П.  Лихачевъ.  Манера  письма  А.  Рублева  (Паи.  др. 
письм.  СХХУХ);  Симони.  Древн1;Ёш1е  церковные  оклады  XII— XIV  ст.  (Пам.  др. 
письм.  СХХУП);  Г.  Г.  Павлуцши.  Кратки!  очеркъ  исторш  новгородской  и  москов- 
ской архитектуры.  К.  1912;  Грабарь.  Истор1Я  русскаго  искусства,  т.  1-й,  вып.  2-й 
и  3-й;  Д.  В.  Аиналовъ.  Миньятюры  сказан1я  святыхъ  Бориса  и  Гл^ба  Спльве- 
стровскаго  сборника,  СПБ.  1911;  Прозоровскш.  Монета  и  в'Ьсъ  въ  древней  Рос- 
сии до  к.  XVIII  в.,  СПБ.  1865. 

Добывающая  промышленность.  Въ  данный  пер1одъ  преобладаюпдей 
отраслью  промышленности,  несомн'Ьнно,  является  сельское  хо- 
зяйство, въ  частности  землед'Ьл1е.  Акты  государственные  и  част- 
ные, жит1я  святыхъ  свид'Ьтельствуютъ  о  господств-Ь  землед'Ьл1я 
въ  сЬверо  -  восточной  Руси,  въ  особенности  въ  центральной  и 
южной  ея  части.  Какъ  въ  княжескихъ  им'Ьн1Яхъ,  такъ  въ  св-Ьт- 
скихъ  и  духовиыхъ  вотчинахъ  мы  находимъ  характерную  черту 
для  нашего  среднев'Ьковья — соединеше  крупнаго  землевлад-Ьнхя 
съ  мелкимъ  крестьянскимъ  хозяйствомъ.  Въ  составе  земель, 
принадлежащихъ  вотчиннику,  нужно  строго   различать  обраба- 
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тываемую    холопами  —  страдниками,    и    крестьянскую    барщин- 
ную, обрабатываемую   крестьянами,  разбитую  на  рядъ  мелкихъ 
участковъ.   Крестьянск1Я   земли    въ    несколько    разъ   превосхо- 
дили барскую  запашку.  Въ  виду  того,  что  въ  сЬверо-восточной 
Руси  большая    часть   территорхи    была    покрыта   д'Ьвственными 
лЪсами,  землед'Ьльцамъ  приходилось  покладать   немало  труда, 
прежде   ч'Ьмъ    сделать    почву    годной    для    землед'Ьл1Я:    лЬсъ 
вырубливался    и    выжигался    и    такимъ    образомъ    получалась 
расчищенная   земля,   которую    и    обрабатывали.   Изъ   хл-Ьбныхъ 
растен1й  возд-Ьлывались — рожь,  овесъ,  пшеница,  просо,  ячмень, 
а  такяге  ленъ,    конопля,    горохъ   п   чечевица.   Въ   княжескнхъ 
селахъ,  боярскнхъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ   были  огромные 
запасы    зернового    хлЪба   и    муки.    Огородничество    и    садовод- 
ство   сравнительно    съ    землед'Ьлхемъ    играло    очень    скромную 
роль.     ИзвЬстный    путешественникъ    1оасафъ    Барбаро    писалъ: 
«плодовъ  зд-Ьсь  никакихъ  н-Ьтъ,   кром-Ь  небольшого   количества 
яблокъ,  орЪховъ  и  л'Ьсныхъ  орЪшковъ».  Этотъ  отзывъ  сл'Ьдуетъ 
признать  неточнымъ:   садоводство   и  огородничество    существо- 
вали, но  главнымъ  образомъ  для  ц-Ьлей  домашняго  потреблешя, 
промышленнаго  характера  эти  занятая  почти  не  им'Ьли.  Въ  кня- 
жескнхъ   им'Ьн1яхъ,  какъ  свидЪтельствуютъ  духовныя  и  дого- 
ворныя   грамоты,  были  особые  садовники  и  огородники — перво- 
начально  холопы.  Фрукты  шли   для  приготовлен1я  различныхъ 
медовъ  и  сластей.    Княжеск1е  погреба  и   кладовые  были  полны 
овощей   и    фруктовъ.   Скотоводство  въ   обширныхъ    размЪрахъ 
существовало  лишь  въ  им'Ьнхяхъ  княжескихъ,  боярскнхъ  и  ду- 
ховныхъ,  народная  же   масса   вообще   не   была  богата  скотомъ. 
Князья   им-Ьли    огромные   заливные   луга,   которые   доставляли 
не  только    значительное    количество  сЬна,  но    и   служили   пре- 
краснымъ  пастбищемъ  для  скота.   Въ  княжескихъ    кладовыхъ 
было  большое  изобилхе  молочныхъ  продуктовъ.  У  князей   были 
какъ  верховыя  лошади,  такъ   и  вообще   консюя  стада.  Князья 
им'Ьли  свои  консюе  заводы.   Существовала   особая  группа  кня- 
жескихъ   слугъ— коню.човъ,    на  обязанности    которыхъ   лежала 
забота    о    княжескихъ   стадахъ.   Кони   ставились   на  кормъ    въ 
деревняхъ;  первоначально  княжескихъ  коней  должны  были  кор- 
мить— конокормы,  такъ  назывался  особый  разрядъ  сельскаго  на- 
сел ен1я,  поздн'Ье  къ  этой  повинности  были  привлечены  вс'Ь  кре- 
стьяне. Конюхи  за  свой  трудъ  получали  деревни,  вели  съ  по- 
мощью крестьянскихъ  рукъ  сельское  хозяйство  и  были  такимъ 
образомъ  мелкими  помещиками.  Бортничество  было  исконнымъ 
занят1емъ  населен1я,  но  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  оно  опять-таки 
было  организовано  въ  вотчинахъ  привилегированныхъ  влад'Ьль- 
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цевъ  —  особенно  княжескихъ.  Бортями  были  богаты,  главнымъ 
образомъ,  Рязансрсое  и  Нижегородское  княжество.  Въ  Х1\'  ст. 
князья  эксплоатяровали  свои  бортныя  угодья  съ  помощью  холо- 
повъ.  Бъ  Х\'  в.  мы  встр-Ьчаемъ  уже  оброчныхъ  бортниковъ; 
это — были  свободные  люди,  пользовавш1еся  правомъ  перехода 
безъ  сохранен1я  за  собою  земли.  Оброчные  бортники  получали 
отъ  князей  земельные  участки,  за  право  пользован1Я  которыми 
01П1  были  обя.заны  эксплоатировать  борти  и  доставлять  опред-Ь- 
ленное  количество  меда.  Занцмались  они  сельскимъ  хозяйствомъ, 
рыболовствомъ  и  другими  промыслами,  бортничество  было  ихъ 
обязанностью,  а  не  средствомъ  пропптан1я.  Бортнпкп  селились 
въ  пожалованныхъ  имъ  деревняхъ  большею  част1ю  пооднпочк'Ь 
и,  такимъ  образомъ,  бортничьи  деревни  обычно  числились  за 
отдельными  семьями.  Когда  наступало  время,  они  отправлялись 
на  свой  «земецкШ»  промыселъ:  бродили  по  л'Ьсамъ,  забирали 
медъ  изъ  извЪстныхъ  имъ  деревьевъ  и  отыскивали  новыя,  отм'Ь- 
чая  ихъ  особыми  знаками  («знаменами»).  При  неопред'Ьленности 
границъ  отд-Ьльныхъ  влад-Ьнгй,  бортники  нередко  проникали 
въ  чуж1я  области,  гдЪ  и  занимались  свонмъ  промысломъ.  Для 
охраны  своихъ  правъ  землевлад'Ьльцы  выхлопатывали  у  князей 
особыя  грамоты.  Несмотря  на  обширность  бортныхъ  угод1й,  ме- 
довый доходъ  князей  все  же  не  былъ  соотв'Ьтственно  значитель- 
нымъ  всл'Ьдствхе  недостаточной  интенсивности  эксплоатащи  бор- 
тей. Медъ  варился  на  мЪстахъ  и  зат-Ьмъ  доставлялся  въ  княже- 
ск1й  дворецъ,  въ  Х\'  стол'Ьт1и  всл'Ьдств1е  увелцчен1я  бортнаго 
хозяйства  медъ  варили  уже  въ  княжеской  резиденщи.  Баркой 
меда  занимались  сытникп — первоначально  холопы,  впослЪдствхи 
свободные  люди,  получавш1е  за  свою  работу  земельное  обезпе- 
чеше.  Въ  изучаемый  перюдъ  бортничество  перестало  уже  играть 
роль  одного  изъ  главныхъ  промысловъ  для  широкихъ  народ- 
ныхъ  массъ,  такъ  какъ  появились  особыя  группы  лицъ — борт- 
ники или  древолазцы,  которые  спещально  посвятили  себя  этому 
занятхю.  Несравненно  бол'Ье  важную  роль  играла  въ  народной 
жизни,  какъ  и  въ  прежнее  время,  охота  за  зв'Ьремъ  и  птицей. 
По  м'Ьр'Ь  прпближен1я  къ  югу  значен1е  охоты,  какъ  промысла, 
падаетъ,  хотя  все  же  она  ннгдЪ  не  выходитъ  изъ  круга  хозяй- 
ственнаго  обихода.  Источники  указываютъ,  какой  дичью  были 
богаты  различный  области  с-Ьверо-восточной  Руси.  Въ  ЮгрЪ  и 
Самояди  въ  изобпл1и  водились  соболи,  въ  Бълозерской  области 
медв'Ьди,  въ  Двинской  земл-Ь  б-Ьлки,  бобры  и  соболи.  Зв-Ьроловство 
для  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностей  сЬверо-восточной  Руси  им^ло  харак- 
теръ  народной  промышленности:  объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ 
сборъ  мЪхами  въ  пользу  князя.  Налогъ  со  звЪринаго  и  птичьяго 
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промысла  носилъ  названхе  ловчаго:  иногда  налогъ  этотъ  обозна- 
чается спец1алы1ымъ  терминомъ,  смотря  по  роду  промысла, 
напр.,  бобровое  и  т.  п.  Земли  покупались  и  продавались  со 
вс-Ьми  промысловыми  угод1ями,  т.-е.  бобровыми  гонами,  пере- 
в'Ьсищамп,  путиками  и  т.  д.  Ловля  птицъ  п  зв-Ьрей  была  одной 
изъ  главныхъ  отраслей  княжескаго  хозяйства.  Княжеск1я  грамоты 
свид'Ьтельствуютъ,  какое  валгное  значение  придавали  князья  этнмъ 
промысламъ.  Спмеонъ  Гордый  въ  1341  году  обратился  къ  брать- 
ямъ  съ  требован1емъ  объ  отдач'Ь  ему  на  стар'Ьйшинство  ловчаго 
п  сокольничьяго  пути.  Въ  договорахъ  съ  великимъ  Новгородомъ 
велпк1е  князья  выговарпваютъ  себ'Ь  исключительное  право  на 
занят1е  звЪроловствомъ  въ  Терской  и  Печерской  стсрон'Ь.  Для 
о.^оты  на  крупную  дичь  князья  пользовались  услугами  особыхъ 
охотниковъ,  такъ  называемыхъ  ловчихъ,  и  загонщпковъ  «осоч- 
никовъ».  При  обширныхъ  размЪрахъ  княл^еской  охоты  часто  не 
хватало  своихъ  загонщпковъ  и  приходилось  прибегать  къ  по 
мощи  крестьянъ.  Участ1е  въ  княжеской  охотЪ  было  для  кре- 
стьянъ  обязательной  повинностью  и  притомъ  тяжелой:  княже- 
сюе  охотники  останавливались  въ  крестьянскихъ  дворахъ,  брали 
кормь,  подводы  и  проводниковъ.  Вь  разныхъ  м'Ьстахъ  княжества 
находились  псарни,  которыми  зав-Ьдывали  псари.  Какъ  псари, 
такъ  и  друпе  княжеские  слуги  по  охотЬ  были  мелкими  поме- 
щиками и  занимались  также  сельскимъ  хозяйствомъ.  Въ  осо- 
бенности процв-Ьтала  въ  удельный  перходъ  бобровая  охота;  въ 
изучаемое  время  почти  всЪ  рЬки  сЬверо  -  восточной  Руси  были 
богаты  бобровыми  поселками.  Въ  этой  охот'Ь  были  заняты  начало 
несвободные  люди,  холопы,  а  съ  Л\"  в.  такъ  назыв.  бобровникп, 
получавш1е  отъ  князя  землю  за  свое  занят1е.  Боб130вая  ловля 
была  своего  рода  служебной  обязанностью  этихъ  охотниковъ; 
кром-Ь  спец1альной  службы  они  занимались,  какъ  и  другхе  двор- 
цовые слуги,  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  своихъ  бобровыхъ 
деревняхъ.  Бобровники,  подобно  другимъ  княжескимъ  промыш- 
ленникамъ,  им^ли  право  ставиться  въ  деревняхъ,  брать  кормъ 
и  друпе  поборы.  Охота  на  бобровъ  производилась  преимуще- 
ственно осенью  небольшими  группами  охотниковъ  или  даже 
въ  одиночку.  Охотничьи  пр1емы  были  очень  примитивны,  пре- 
сл'Ьдовались  исключительно  ц-Ьди  ожесточеннаго  истреблен1я 
бобровъ,  поэтому  ц-Ьнный  зв'Ьрь  былъ  обреченъ  на  исчезновенхе. 
Въ  результате  въ  княжескихъ  кладовыхъ  скоплялось  громадное 
количестно  мЪховъ  въ  то  время,  какъ  постепенно  исчезалъ 
источнпкъ  добычи.  Охота  на  птицъ  играла  мен^е  ваяшую  роль 
въ  княжескомъ  хозяйств*.  Была  особая  группа  тетеревниковь 
занятыхъ  спещально  охотою  на  эту  дичь.  Соколиная  охота  зани- 
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мала  важное  м'Ьсто  въ  княжсскомъ  хозяйств1ь  и  была  любимой 
забавой  князей.  Для  соколиной  охоты  необходимы  были  охот- 
ничьи птицы:  соколы,  кречеты  и  ястребы.  Поставка  этихъ  птицъ 
лежала  на  обязанности  спещальныхъ  охотниковъ.  Въ  XIV  в. 
сокольничай  промыселъ  былъ  организованъ  такимъ  образомъ: 
для  ловли  соколовъ  отправлялись  охотничьи  экспедпщи  во  главЪ 
съ  -гватаманомъ»  въ  местности,  богатыя  ц-Ьнными  сор:олами  — 
на  далеюй  сЬверъ,  въ  новгородск1я  влад-Ьнхя.  Въ  XV  в.  уста- 
навливается новый  порядокъ:  сокольники  живутъ  въ  опредЪ- 
ленныхъ  м-Ьстахъ,  въ  л'Ьсахъ,  на  земляхъ,  пожалованныхъ  кня- 
земъ,  занимаются  сельскимъ  хозяйствомъ  и  исполняютъ  спе- 
ц1альную  службу,  т. -е.  ловятъ  охотничьнхъ  птицъ  и  доставляютъ 
ежегодно  определенное  количество  оброчныхъ  соколовъ,  крече- 
товъ  и  ястребовъ  въ  княжескую  резиденцию.  Немудрено,  что  при 
обил1И  рыбы  въ  рЪкахъ  и  озерахъ  сЬверо  -  восточной  Руси  въ 
течете  изучаемаго  нами  перюда,  рыболовство  продолжало  играть 
весьма  ваяшую  роль.  Рыболовнымъ  промысломъ  занимались  не 
только  князья,  землевладельцы  и  монастыри,  но  и  народныя 
массы.  Особенно  дорожили  рыбными  ловлями  монастыри  въ 
виду  необходимости  соблюдать  посты.  Духовенство  старалось 
оградить  рыбныя  ловли  отъ  вмешательства  посторонннхъ  лицъ. 
Особенно  сильно  былъ  развитъ  рыбный  промыселъ  на  северЬ — 
на  берегу  Ледовнтаго  океана  и  Б'Ьлаго  моря.  Конечно,  и  въ  кня- 
жсскомъ хозяйстве  рыболовство  должно  было  занять  видное 
место.  Князья  владели  прекрасными  водными  угодьями:  ниже- 
городскимъ  князьямъ  принадлежали,  напр.,  рыбныя  ловли  по 
реке  Суре,  рязанскимъ — по  р.  Дону;  московсше  князья  прюб- 
рели  себе  рыбныя  угодья  на  р. р.  Волге  и  Шексне,  на  Беломъ 
море;  кроме  того,  имъ  принадлежали  озера  Переяславское  и 
Галицкое,  богатыя  сельдями;  князья  устраивали  искусственные 
•пруды.  Въ  договорахъ  съ  великимъ  Новгородомъ  велик1е 
князья  выговариваютъ  себе  право  посылать  рыбныя  ватаги  на 
промыселъ.  Княжеская  рыбная  экспедищя  на  помощь  себе 
брала  и  соседнихъ  крестьянъ.  Во  время  княжеской  ловли  по- 
сторонн1я  лица,  желавшхя  ловить  рыбу,  платили  съ  каждаго 
невода  пошлину  рыбой.  На  ряду  съ  такими  экспедицхями,  су- 
ществовали спещальныя  рыболовыыя  деревни,  находивш1Яся  въ 
ведомстве  стольничьяго  пути.  Рыболовы,  въ  противополож- 
ность другимъ  княжескимъ  промышленникамъ,  занимались 
исключительно  рыбнымъ  промысломъ.  Въ  пользу  князя  шла 
известная  часть  улова  и  определенный  денежный  оброкъ.  Са- 
мымъ  распространеннымъ  способомъ  ловли  рыбы  былъ  «езъ», 
когда  рыбе  преграждали    путь  въ  реке,  такъ  называемымъ  за- 
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боромъ.  Ъзы  бывали  вешше  и  зим1пе.  Рыбу  ловилп  также 
неводами,  бреднпкамп  н  удочками.  Оброчная  рыба  въ  огром- 
номъ  количестве  доставлялась  на  княжесшй  дворъ,  гдЬ  ее 
или  хранили  въ  свЪжемъ  вид-Ь  на  льду,  или  солили.  Соль 
добывалась  въ  поморье  Ледовитаго  океана,  въ  Старой  РусЪ 
въ  Псковской  области:  у  посада  Сольца,  московскимъ  князьямъ 
принадлежала  богатая  солью  область  —  Галпчъ.  Въ  Галич'Ь 
были  и  соляныя  варницы,  принадлежавш1я  Троице  -  Сергхеву 
монастырю.  КромЬ  Галича,  московсше  князья  влад'Ьли  соля- 
ными промыслами  на  р.  Волг^Ь  у  Городца  и  Нерехты,  а  также 
и  въ  Ростове.  Промыслами  зав'Ьдовали  княжеск1е  солевары; 
въ  работе  имъ  оказывали  помощь  окрестные  крестьяне.  Зна- 
чительное количество  соли  поступало  въ  продажу,  много  ея 
хранилось  и  въ  княжескихъ  амбарахъ.  Въ  области  Устюжны 
по  среднему  теченхю  рЬки  Шексны  занимались  разработкой 
железной  руды,  но  эта  промышленность  была  весьма  слабо 
развита.  Золотыхъ  и  серебряныхъ  рудниковъ  сЬверо- восточная 
Русь  не  пм^ла,  поэтому  благородные  металлы  она  получала  изъ 
другихъ  странъ;  впрочемъ,  серебро  добывалось  въ  новгород- 
скнхъ  влад'Ьн1яхъ  въ  стране  Югры. 

Обрабатывающая  промышленность.  Обрабатывающая  промышлен- 
ность им-кла  второстепенное  значенхе  и  довольно  слабо  развива- 
лась. Въ  северо-восточной  Руси,  какъ  въ  стране  лесной  по 
преимуществу,  плотничье  ремесло  должно  было  стоять  на  пер- 
вомъ  плане.  Существовалъ  промышленный  классъ  людей,  спе- 
ц1ально  занимавш1йся  плотннчествомъ;  въ  источникахъ  встре- 
чаются назвашя:  древоделы,  мостникп,  городники,  и  т.  п., 
которыя  указываютъ,  что  плотннки  делились  на  разряды  по 
роду  изделп!.  Мастеровыми  людьми  очень  дорожили  въ  удель- 
ный перюдъ,  потому  что  ихъ  было  мало.  Въ  XIV'  ст.  мастеровые 
люди  были  обязаны  работать  на  татарь,  отъ  этой  повинности 
освобождались  ханскими  ярлыками  мастеровые,  принадлежавшхе 
духовенству;  кроме  работы  на  татаръ,  мастеровые  исполняли 
работы  по  княжескимъ  заказамъ,  повинность  въ  пользу  госу- 
дарства. На  ряду  съ  плотниками  существовали  бондари,  столяры 
и  колесники;  нужно  еще  упомянуть  о  производстве  лубяныхъ 
и  мочальныхъ  издел1й.  Каменныя  постройки  были  своего  рода 
роскошью  для  непричотливаго  и  незатейливаго  вкуса  обитателей 
русскаго  северо-востока,  —  поэтому  изъ  камня  сооружались  не 
человечесше  дома,  а  главнымъ  образомь  —  Бож1и.  На  Руси 
существовали  свои  мастера  каменнаго  дела,  такъ  называемые 
«каменные  здатели».  Въ  Пскове  мастеръ  нек1й  Кириллъ  по- 
строилъ  церковь  имени  своего  святого,  въ  Твери  по  распоряже- 
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1ПЮ  КНЯГИНИ  Лксипьи  перестроена  была  церковь,  князь  Михаилъ 
позлатнлъ  ее  и  '^сотворкша  наменооьч/ил  отъ  п.п/ты  зженыя  п 
Кбп.тшп^.  Постройка  каменныхъ  церквей  производилась  довольно 
быстро  (въ  Москв'Ь,  напр.,  въ  1334  г.  церковь  св.  Михаила  была 
построена  «единого  лЬта»),  но  недостаточно  прочно:  мнопя 
церкви  быстро  разрушались.  Изъ  камня  выдЬлывались  также 
кресты  и  разный  изображен1я:  мы  знаемъ  о  существовании  на 
Руси  каменныхъ  и  мраморныхъ  гробницъ.  Кром'Ь  постройки 
церквей,  съ  XIV'  в.  стали  сооруяшть  изъ  камня  укрЬплен1я  для 
защиты  городовъ  отъ  враговь;  въ  1307  г.  ставили  каменный 
кремль  въ  Москв'Ь,  въ  1330  г.  псковичи  поставили  Изборскъ 
каменный  и  т.  д.  Съ  конца  ХГУ'  ст.  каменное  мастерство  стало 
завоевывать  себ'Ь  большой  районъ  распространен1я:  въ  мона- 
стыряхъ,  при  арххерейскихъ  домахъ,  въ  княжескихъ  резиден- 
ц1яхъ  возводятся  кирпичныя  и  каменныя  постройки,  предназна- 
ченныя  не  для  религюзныхъ,  а  государственныхъ  ц'Ьлей.  Нечего 
и  говорить,  что  существовало  гончарное  ремесло,  знакомое  сла- 
вянскому племени  еще  съ  древн'Ьйшихъ  временъ.  Что  касается 
стекляннаго  производства,  то  такового  до  Х\'  в.  на  Руси  не 
было;  стеклянныя  изд'Ьл1я  были  привозныя.  Кузнечное  ре- 
месло также  принадлежитъ  къ  числу  исконныхъ  занят1й  рус- 
скаго  населешя.  Въ  сЬверо-восточной  Руси  изъ  железной  руды 
выд'Ьлывались  вещи  домащняго  обихода,  сельско-хозяйственныя 
оруд1я,  плотничьи  инструменты  н  оруж1е.  На  Руси  было  въ 
употреблении  оруж1е  европейскаго  и  восточнаго  производства, 
далеко  превосходившее  по  своимъ  качествамъ  туземное,  но  оно 
было  распространено  среди  высшаго  класса  населен1я,  народная 
же  масса  пробавлялась  изд'Ьл1ями  м-Ьстнаго  мастерства.  Изъ 
другихъ  металловъ  для  производства  изд-Ьяхй  на  Руси  употре- 
блялись— мЪдь,  олово  и  свинецъ.  М-Ьдное  и  литейное  производ- 
ство не  могло  идти  въ  сравненхе  съ  иностраннымъ  мастер- 
ствомъ.  Къ  литейному  производству  относится  отливка  колоко- 
ловъ  для  церквей— довольно  распространенное  заняпе  въ  северо- 
восточной  Руси.  Изъ  м-Ьди  выливались  церковныя  двери,  при 
чемъ  лучш1е  памятники  этого  рода  принадлежатъ  иностраннымъ 
мастерамъ.  По  монастырямъ  занимались  изготовлен1емъ  изъ  м^Ьди 
паннкадплъ,  образовъ  и  т.  п.  предметовъ.  Кром'Ь  церковныхъ 
предметовъ,  изъ  м-Ьди  д-Ьлались  вещи  домашняго  обихода,  равно 
какъ  изъ  свинца  и  олова.  Золотыя  и  серебряныя  пзд'Ьлхя,  Кром'Ь 
монетъ,  были  совершенно  неизв'Ьстны  въ  народной  массЬ;  районъ 
ихъ  распространен1я  ограничивался  церквами  и  палатами  кня- 
зей, Еысшихъ  бояръ,  да  и  тамъ  эти  вещи  не  были  въ  большомъ 
количеств-Ь.    Предметы    церковной    утвари    въ   древности    были 
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большею  частью  иностранной  работы,  но  вскор'Ь  появились  и 
м'Ьстные  мастера.  Духовныя  зав-Ьщатя  князей  знакомятъ  насъ  съ 
т'Ьмъ,  как1Я  золотыя  п  серебряныя  вещи  были  въ  ихъ  домашнемъ 
обиход-Ь.  Это  были  чаши,  блюда,  ковши,  стаканы,  наливки  (раз- 
ливныя  ложки),  печати  и  др.  предметы:  всЬ  они  передавались 
по  наследству  и  тщательно  перечислялись  въ  духовныхъ  завЪ- 
щан1яхъ.  Большая  часть  этихъ  изд'Ьлхй  приготовлялась  русскими 
мастерами;  въ  Москв-Ь  уже  въ  1410  г.  взималась  пошлина  съ 
серебрянаго  литья.  Дороже  цЪнилнсь  вещи,  приготовленныя  за 
границей,  благодаря  изяществу  и  тонкости  своей  отделки.  Въ 
чисдЪ  драгоц'Ьнныхъ  вещей  Ивана  Калиты  были  блюдо  'Ьзднин- 
кое  и  стаканъ  цареградсюй.  Нзъ  льна  и  конопли  жители  сЬ- 
веро-восточной  Руси  выд-Ёлывали  льняныя,  полотняныя  ткани. 
Занят1е  это  существовало  еще  въ  древн'Ьйшхя  времена.  Пря- 
денье,  тканье  и  шитье,  главнымъ  образомъ,  лежало  на  обязан- 
ности женщинъ;  это  ручное  ремесло  въ  особенности  процв'Ьтало 
въ  женскихъ  монастыряхъ.  Княгиня  Василиса  жила  въ  мона- 
стыре, <тружаясь  рукод^льемъ».  Холстъ  и  полотно  шли  на 
приготовлеше  б^лья,  шатровъ,  парусовъ,  знаменъ,  покрывалъ, 
савановъ  и  др.  пзцЪтй.  Одежды  приготовлялись  изъ  суконныхъ 
и  шерстяныхъ  матер1й;  изъ  одеждъ  въ  нашихъ  источникахъ 
упоминаются  сл'Ьдующ1я:  кочь  или  котыга,  имевшая  видъ  мант1и, 
термпнъ,  напоминавш1й  татарское  полукафтанье,  главнымъ 
образомъ,  княжеская  одежда,  охабни  и  сарафаны — лЪтнхя  оде- 
жды, опашни  (шубы),  капелюхи,  сермяги,  понявы  и  др.  Шляпы 
и  шапки  были  суконныя;  изъ  шерсти  приготовлялись  еще  по- 
поны, войлоки  и  др.  предметы.  Приготовленхемъ  одежды  занима- 
лись у  себя  дома  преимущественно  женщины;  были  и  спецхальные 
мастера  по  этой  части.  Портняжьимъ  ремесломъ  занимались 
монахи  не  только  для  собственнаго  потреблешя,  но  и  продажи. 
Высш1е  классы  носили  одежду,  приготовленную  изъ  иностран- 
ныхъ  суконъ.  М-Ьховой  промыселъ,  всл-Ьдстахе  обил1я  пушныхъ 
зверей,  игралъ  важную  роль  въ  экономической  жизни  насе- 
лешя.  меха  шли  на  шитье  шубъ  и  украшеше  одеждъ.  Среди 
богатаго  населен1я  были  въ  употреблеши  шубы:  медвежьи, 
волчьи,  куньи,  собольи,  горностаевыя,  бобровыя  и  др.  Простой 
народъ  носилъ  кожухи  изъ  простыхъ  овчинъ.  Обувь  шили  изъ 
кожи  и  сафьяну.  Это  производство  носило  какъ  домашшй,  такъ 
и  ремесленный  характеръ.  Препод.  Серг1й  Радонежск1й  «обувь 
крояше  и  шьяше>'.  Надо  отметить,  что  выделялись  лица,  спе- 
ц1ально  П0СВЯТИВШ1Я  себя  занят1ю  этимъ  ремесломъ.  Кроме 
приготовлешя  обуви,  кожа  шла  на  обивку  щитовъ,  на  выделку 
поясовъ,  производство    барабановъ,  конской   сбруи    и    другихъ 
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вещей.  Въ  высщемъ  классЬ  были  въ  употреблен!!!  1шжа!1ыя 
изд'Ьл1Я  и  иност1)анной  выделки.  Одежда  богатаго  населен1я — 
князей  и  бояръ— отличалась  отъ  одежды  простолюдиновъ  каче- 
ствомъ  матер1ала  и  у1сра1лен1ЯМ1Г.  Князь  Иванъ  Калита  зазЪ- 
!цалъ,  напрнм'Ьръ,  сыну  своему  «кожухъ  желтая  обирь»  (это 
шелковая  матер1я,  приготовляемая  въ  Итал1и).  Очень  дорогой 
матер1ей  греческаго  пронсхожден1я  былъ  аксамитъ  —  золотая 
1!лн  серебряная  ткань.  Дорогимъ  сукномъ  было  с1гарлатиое. 
Тотъ  же  Калита  завЪщапъ  своему  сыну  портище  скарлатное. 
Одежды  украшались  золотымъ  и  шелковымъ  шитьемъ.  Въ  ка- 
честве украшен1я  служили  золотыя  и  серебряныя  гривны  и 
ц-Ьпи,  носнмыя  на  ше-Ь,  и  пояса.  Калпта  отказалъ  своему  сыну 
Ивану  «поясо  сердониченъ  золотомо  окованъ*.  Мужчины  и  л^ен- 
щпны  носили,  какъ  и  прежде:  обручи,  серьги,  перстни  и  под- 
в-Ьрки.  Одежда  украшалась  пуговицами,  запонками  и  застеж- 
ками. Любимымъ  украшен1емъ  одеждъ  служилъ  жемчугъ  и  дра- 
гоц-Ьнные  камни:  сердоликъ,  лалъ  и  алмазъ.  Предметы  роскоши 
большею  частью  выд^лывались  за  границей,  но  и  у  насъ  стали 
появляться  мастера,  исполнявш1е  подобныя  работы. 

Искусство.  Монгольское  иго,  нанесшее  тяжелой  ударъ  промыш- 
ленности русскаго  народа  вообгце,  не  могло  не  отразиться  са- 
мымъ  печальнымъ  образомъ  на  стоявшей  въ  т-Ьсной  связи  съ 
нею  художественной  промышленности  и  техник'Ь.  Изъ  строя 
центровъ  промышленности  и  торговли  выбылъ  ц-Ьлый  рядъ 
южно-русскихъ  город овъ,  стоявшихъ  прежде  высоко  именно  въ 
области  художественной  техники  —  К1евъ,  Черниговъ,  Переяс- 
лавль,  Нор.гороцъ-СЪверскъ,  Львовъ,  Холмъ,  Владимиръ-Волын- 
СК1Й  и  др.  Особенно  чувствительна  была  потеря  Шева,  предста- 
влявшаго  изъ  себя  русск1й  центръ  визант1йскихъ  и  корсун- 
скихъ  греческихъ  художественныхъ  изд'ЬлпТг.  Монгольское  иго 
пр1остановило  быстрый  ростъ  и  развит1е  новгородско-суздаль- 
скаго  типа  русскаго  искусства.  Вторая  половина  ХШ  и  весь 
Х1У  в-Ькъ  были  эпохою  «угнетен1я  народной  жизни,  отчаян1я 
ея  вождей,  оскуд'Ьн1я  страны,  упадка  промысловъ  и  ремеслъ, 
исчезновешя  многпхъ  техническпхъ  знанШ».  Но  монгольское 
нашествие  почти  не  коснулось  Новгорода;  во  всякомъ  случае 
овъ  оправился  отъ  него  ранЪе  другихъ  областей  и  вотъ  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  мы  зам'Ьчаемъ  въ  немъ  распростра- 
нен1е  ■п.срповнаю  зодчества.  Въ  Х1\'  и  первой  половине  Х\*  в'Ь!са 
въ  Новгороде,  по  записямъ,  было  построено  140  церквей  (въ 
среднемъ  по  одному  храму  въ  годъ),  въ  томъ  числ*  много 
каменныхъ,  въ  одномъ  1417  году  этихъ  посл'Ьднихъ  было  по- 
строено   6.    Но    въ    художественномъ    отношенш    и    церковное 
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новгородское  зодчество  не  двинулось  впередъ  по  сравнешю 
съ  предшествующей  эпохой.  Въ  удельный  перходъ  были  по- 
строены въ  Новгород'Ь:  Покровская  церковь  подлЬ  Соф1и,  цер-. 
ковь  веодора  Стратплата  и  друпя  въ  окрестностяхъ  города.  Въ 
Велпкомъ  княжествЪ  Московскомъ  въ  зодчестве  господствуетъ 
старый  суздальсшй  стиль,  но  уже  «безъ  его  изящества  и  безъ 
т'Ьхъ  роскошныхъ  обронныхъ  украшешй,  которыми  мы  досел'Ь 
любуемся,  на  соборахъ  Дмитрхевскомъ  во  Владимире  и  Геор- 
певскомъ  въ  Юрьев'Ь>.  Лучше  всего  сохранилъ  стиль  уд'Ьльной 
эпохп  Успенсюй  соборъ  въ  Звенигороде.  Подобно  суздальскимъ 
храмамъ,  и  онъ  сложенъ  пзъ  бЪлаго  тесанаго  камня,  и  пм-Ьетъ 
тотъ  же  архитектурный  планъ;  на  половпн'Ь  своей  высоты  онъ 
опоясанъ  въ  впд'Ь  каймы  узорчатыми  высеченными  въ  камне 
полосками.  Къ  этой  же  эпохе  относится  соборъ  въ  Троицко- 
Серг1еБСК0й  лавре.  Важнейшею  особенностью  внутренняго 
устройства  храмовъ  является  замена  древняго  низкаго  иконостаса 
высокимъ,  делившимся  на  такъ  называемыя  <тябла»,  т. -е.  ярусы. 
Въ  самой  Москве  въ  удельный  пер1одъ  былъ  построенъ  вел.  кн. 
Василхемъ  I  въ  1405  году  Благовещенск1й  соборъ,  а  подле  него 
устроены  «чудны  вельми  и  съ  луною»  боевые  часы.  Вероятно, 
по  образцу  пхъ  устроилъ  и  себе  башенные  часы  новгородск1й 
владыка  Евепм1й.  Въ  Х\*  в.  Москва  стала  уя:е  выдвигаться 
и  въ  области  техники:  изъ  Москвы  въ  это  время  при- 
шлось псковичамъ  выписывать  мастера,  умевшаго  отливать 
свпнцовыя  доски  для  покрыт1я  соборной  крыши  и  научив- 
шаго  этому  искусству  местнаго  Псковскаго  кровельщика. 
Велиюе  князья  московскхе  очень  ценили  предметы  церковной 
утвари  и  въ  ихъ  духовныхъ  завещан1яхъ  не  разъ  упоминается 
объ  окладахъ  иконъ  и  крестахъ.  Въ  Московской  патр1аршей 
ризнице  и  ныне  хранится  замечательный  въ  художественномъ 
отношен1и  церковный  памятникъ  —  саккосъ  мптрополнта  Фот1я. 
На  немъ  вышиты  (по  атласу  золотомъ,  серебромъ  и  шелкомъ) 
изображен1я  праздниковъ  и  святыхъ  и,  что  ен1е  важнее,  портреты 
вел.  кн.  Васил1Я  I,  его  супруги  Софьи  Витовтовны,  греч.  нмп. 
Тоанна  Палеолога,  его  супруги  Анны  (дочери  вел.  кн.  Васил1я) 
и,  наконецъ,  самого  митрополита  Фот1я.  Портреты  вел.  князя 
и  его  супруги  имеютъ  славянск1я  подписи,  а  византШскаго 
императора,  его  супруги  и  митрополита  —  гречесюя.  Вероятно, 
это  греческая  работа,  сделанная  для  вел.  кн.  московскаго. 
«Васил1й  Дмитрхевичъ  на  этомъ  портрете  имеетъ  мужественное 
лицо  съ  черными  усами  и  умеренной  бородой,  раздвоившейся 
на  конце.  На  немъ  низко  подпоясанный  кафтанъ  краснаго  цве- 
та съ  клетками  и  узк1е  зеленые  порты,  запрятанные  въ  высоше 
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сапоги  изъ  красиаго  сафьяна,  въ  трехъ  мЪстахъ  перехваченные 
застежками;  сверху  накынутъ  довольно  короткШ  плащъ  зеленаго 
цв'Ьта  съ  золотыми  разводами,  на  синей  подкладк'Ь.  На  правой 
рук'Ь  золотое  запястье;  этою  рукою  онъ  держитъ  скипетръ,  уни- 
занный жемчугомъ.  На  голов-Ь  великаго  князя  сквозной  золотой 
в'Ьнецъ,  вверху  съ  крестами  и  съ  красной  бархатной  тульей. 
На  великой  княгинЪ  Софь'Ь  родъ  сарафана  изъ  серебряной  пар- 
чи съ  красными  кл'Ьтками  въ  золотыхъ  рамахъ;  сарафанъ  укра- 
шенъ  золотымъ  ожерельемъ  съ  такимъ  же  передникомь  ц  поя- 
сомъ.  Сверхъ  сарафана  шубка  или  длинный  плащъ,  золотой  съ 
серебряными  кругами  и  въ  нпхъ  синими  и  красными  крестами. 
На  княгинЪ  вЬнецъ  почти  такой  же  формы,  какъ  на  ея  супруге». 
Самостоятельную  и  видную  отрасль  русскаго  искусства,  стоявшую 
въ  т'Ьсной  связи  съ  церковнымъ  зодчествомъ,  занимала  иконопись. 
Зд'Ьсь  опять-таки  д-Ьйствовала  еще  старинная  Бизант1йская  тра- 
дищя.  Первый  московск1й  митрополитъ  Петръ  былъ  родомъ  изъ 
Галицкой  области — изъ  города  Львова.  Въ  тамошнемъ  монастыр'Ь 
онъ  научился  иконописному  искусству.  Зат'Ьмъ  онъ  основалъ 
въ  окрестностяхъ  Львова  собственный  монастырь,  въ  которомъ 
написалъ  много  иконъ.  Сд'Ьлавшись  митрополитомъ  московскимъ, 
онъ  по  предан1ю  написалъ  дв'Ь  иконы,  находящ1Яся  нын-Ь  въ 
Успенскомъ  собор'Ь  въ  Москв-Ь.  Изъ  другпхъ  иконописцевъ  из- 
в-Ьстны:  Гойтанъ,  Захар1я,  1осифъ,  Николай,  св.  Стефанъ  Нерм- 
сшй,  преп.  Игнат1й  Златой,  пр.  Д1онис1й  Глушицгай,  наконецъ, 
знаменитый  преп.  Андрей  Рублевъ.  Д1онцс1й  положилъ  осно- 
ваше  Вологодскому  иконоппсан1ю.  Д-Ьятельность  наибол'Ье  замЪ- 
чательнаго  изъ  этихъ  иконописцевъ  А.  Рублева  относится  къ 
XV  в-Ьку.  Вм'Ьст'Ь  съ  грекомъ  веофаномъ  и  старцемъ  Прохоромъ, 
онъ  расписывалъ  въ  1405  году  старый  Благов'Ьщенсшй  соборъ  на 
великокняжескомъ  дворЪ.  Вм'Ьст'Ь  съ  иконнпкомъ  Даниломъ  онъ 
расписывалъ  соборный  храмъ  Богородицы  во  Владимир'Ь.  Ему 
же  приписывается  икона  св.  Троицы  въ  Троицко-Серг1евой  лав- 
р'Ь.  «Это  была  глубокопоэтическая  душа,  страстно  преданная 
искусству,  со  взглядомъ  на  иконопись,  какъ  на  д'Ьло  богоугод- 
ное, душеспасительное.  Для  Андрея  высочайшимъ  наслажде- 
н1емъ  было  созерцать  произведен1я  искусства»  (иконы).  Онъ  со- 
здалъ  цЪлую  школу  подражателей:  «для  древнерусскаго  иконо- 
писца въ  одномъ  имени  Рублева  сливалось  все  то  лучшее,  къ 
чему  онъ  стремился  въ  своемъ  искусств'Ь».  Въ  процзведен1яхъ 
иконописцевъ  мало  личнаго,  индивидуальнаго  творчества:  «изо- 
бражая священныя  событхя  и  лица  по  традищонному,  в'Ьками 
сложившемуся  представленхю  народному,  иконникъ  является 
выразителемъ  народной  мысли,   а  не  личнаго,  индивидуальнаго 
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настроен1я».  По  въ  общемъ  характер'Ь  своемъ,  русская  иконо- 
пись все  я^е  представляетъ  самобытное  явлеше  въ  истор1и 
искусства.  Пзъ  памятниковъ  церковной  фресковой  живописи  от- 
ы'Ьтиыъ  Спасопреображенскую  церковь  въ  Новгород-Ь  на  Торговой 
сторон'Ь,  расписанную  грекомъ  веофаномъ  въ  XIV'  ст.;  тамъ  же 
церковь  св.  веодора  Стратилата  XIV  ст.,  въ  которой  сохранились 
цзображен1я  на  хорахъ  двухъ  св.  русскихъ  князей;  Спасопреоб- 
раженскую церковь  на  Ковалев'Ь  XIV'  в.,  въ  окрестностяхъ  Нов- 
города, въ  которой  сохранилось  три  лика  святыхъ  въ  одеждахъ 
русскихъ  вопновъ,  съ  копьемъ,  щитомъ,  латами  и  шлемомъ, 
Успенскую  церковь  Х1У  в.  въ  упраздненномъ  Волотовомъ  мона- 
стыр-Ь.  Новгородской  области  принадлежнтъ  и  интересный  па- 
мятникъ  светской,  портретной  живописи,  СТ0ЯЩ1Й  въ  связи  съ 
иконописью;  это — икона,  находящаяся  въ  Новгород!!,  въ  часовне 
Варлаама  Хутынскаго,  съ  изображен1емъ  молящихся  новгород- 
цевъ.  Надпись  гласитъ:  «молятся  рабы  Бож1и — Григорхй,  Марья, 
Яковъ,  Стефанъ,  Евсей,  Тимоеей,  Онфимъ  и  чады  Спасу  и  Пре- 
чистой Богородиц-Ь  о  грЪсЬхъ  своихъ.  Въ  л'Ьто  ^ви^о$,  индикта 
15,  повелЪшемъ  раба  Болая  Антипа  Кузьмина,  на  поклонеше 
православнымъ» .  Заказчикъ  иконы  А.  Кузьминъ  заказалъ  иконо- 
писцу и  портреты  перечисленныхъ  лицъ,  которые  были  испол- 
нены, вероятно,  въ  иконномъ  стил-Ь,  но  вм'ЬстЪ  съ  т-Ьмъ  и  съ 
натуры;  это  результатъ  западнаго  вл1ян1я,  столь  зам'Ьтнаго  въ 
Новгороде.  Въ  Суздальско  -  Владимирской  области  къ  этой  эпо- 
х-Ь  относятся:  Успенск1й  соборъ  во  Владимире  съ  фресками,  пи- 
санными правдоподобно  А.  Рублевымъ,  и  Успенсюй  соборъ  въ 
Звенигороде. 

Особымъ  впдомъ  живописи  являлась  миньятюра,  т. -е.  рисун- 
ки заглавныхъ  буквъ  и  заставокъ  на  отд'Ьльныхъ  вставочныхъ 
листахъ  рукописей.  Въ  основе  ея  лежали  визант1йск1е  и  юго- 
славянск1е  образцы.  Художники  миньятюристы  были  бол'Ье  сво- 
бодны въ  проявлен1и  своей  индивидуальности,  ч'Ьмъ  пхъ  собратья 
по  фресковой  и  мозаичной  живописи,  ибо  произведен1я  ихъ 
предназначались  не  для  храмовъ,  а  для  частнаго  употреблен1я. 
«Стол'Ьтхе  —  съ  пол.  ХШ  до  пол.  XIV'  в.  является  въ  области 
искусства  глухою  порою.  Новые  чужеземные  образцы  не  прили- 
ваютъ...  вторгается  струя  самод-Ьльщины...  Но  исходъ  XIV'  и  на- 
чало ХУ  ст.  ознаменовались  въ  русскомъ  рукописномъ  д'Ьл'Ь  почти 
что  переворотомъ— наплывомъ  южно-славянскаго  вл1яшя  въ  об- 
ласти палеограф1и>;  это  отразилось  и  на  миньятюрахъ.  «Наши 
миньятюры  представляютъ  постоянную  борьбу  неум'Ьлой  техни- 
ки и  бедности  воображешя  съ  высокнмъ  изяществомъ  классиче- 
скаго  стиля  визант1йскаго  искусства...  Красота  въ  нихъ  относи- 


—  428  — 

тельная,  какъ  остатокъ  художественныхъ  орнгиналовъ,  неумело 
переданныхъ  иногда  въ  грубой  и  искан^енной  форм'Ь».  Изъ  па- 
мятниковъ  этого  рода  наиболее  зам'Ьчательнымъ  нужно  признать 
миньятюры  »Сказан1я  о  СБятыхъ  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь!>,  относящагося 
къ  XIV  в'Ьку.  Быть-можетъ,  иллюстраторъ  пользовался  и  бол-Ье 
древнимъ  иконографическпмъ  матер1аломъ.  Зд'Ьсь  въ  иллюстра- 
щяхъ — все  жцт1е  Бориса  и  Гл'Ьба  съ  изображен1ями  Владимира 
св.,  Святополка  окаяннаго,  братьевъ  -  мучениковъ,  Изяслава  — 
всЬхъ  въ  досп'Ьхахъ  и  одеждахъ,  великокняжескихъ  палатъ, 
шатра,  воиновъ-всаднпковъ,  насадовъ  (т. -е.  лодокъ),  погребешя 
Гл'Ьба  въ  л'Ьсу  между  двумя  колодами,  перенесен1я  мощей  св. 
Бориса  на  саняхъ  л'Ьтомъ.  Дал'Ье  отм-Ьтимъ  изъ  другпхъ  па- 
мятнпковъ  миньятюры  н'Ьсколькихъ  псалтырей  XIV'  в.,  въ 
томъ  числ'Ь  смоленской,  рисунки  коей  были  исполнены  Смо- 
ляниномъ  Лукою  въ  1395  году;  среди  нихъ  есть  одинъ  инте- 
реснаго  патрхотическо  -  аллегорическаго  характера.  Изображено 
чегыре  зв'Ьря — левъ,  барсъ,  медв'Ьдь  и  чудовище,  олицетворяющ1я 
тогдашнихъ  грозныхъ  сосЬдей  доживавшаго  посл'Ьднхе  дни  само- 
стоятельности Смоленскаго  княжества— Литва,  Тевтонсшй  орденъ, 
Москва  и  Монголо-татарская  Орда,  а  среди  нихъ  въ  внд-Ь  зайца 
Смоленское  княлсество.  Есть  такяге  н'Ьсколько  лицевыхъ  руко- 
писей евангел1й.  Въ  тЪсной  связи  съ  рисунками  находится  орна- 
ментъ  миньятюръ.  Орнаментъ  этотъ  отличается  разнообраз1емъ 
и  богатствомъ  колорита,  гармон1ею  тоновъ.  Формы  этой  орна- 
ментики представляли  повтореше  или  развитхе  византхйскихъ, 
болгарскихъ  и  сербскихъ  образцовъ  съ  примесью,  однако,  и  на- 
Ц10нальныхъ  русскихъ  началъ.  Рельефнее  всего  выдвинулся  въ 
орнаментике  заглавныхъ  буквъ  новгородсюй  стиль.  Эта  руко- 
писная орнаментика  близка  къ  народнымъ  узорамъ  и  вышивкамъ 
на  полотенцахъ,  простыняхъ  и  кружевахъ,  но  по  сравнен1ю  съ 
западнымъ  орнаментомъ  русск1й — это  скромное  деревцо  съ  цв-Ь- 
тами,  которые  отцвели,  не  успевши  расцв-Ьсть.  На  русскихъ 
монетахъ  ХШ— XV  ст.  мы  находимъ  много  эмблематическихъ  нзо- 
бражен1й  впзант1йско-восточнаго  происхождешя. 

Внутренняя  торговля.  Народное  хозяйство  въ  сЬверо-восточной 
Руси  носило  преимущественно  натуральный  характеръ.  Произ- 
водители расчитывали,  главнымъ  образомъ,  не  на  сбытъ  добы- 
ваемыхъ  продуктовъ,  а  на  собственное  потреблен1е.  Натуральное 
хозяйство,  однако,  постепенно  переходило  въ  денежное  и  при- 
знаки, указывавш1е  на  появлеше  новой  фазы  хозяйственныхъ 
отношен1й,  проявились  въ  торговомъ  обм^нЪ,  денея^номъ  об- 
ращен1и,  финансовой  систем-Ь  и  спец1алнзац1и  промысловъ  и 
ремеслъ.  Сбытъ  продуктовъ  добывающей  и  обрабатывающей  про- 
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мышленности  производился  въ  городахъ  на  торгахъ,  кром'Ь  того, 
въ  определенное  время  года  по  волостямъ  устраивались  ярмарки; 
при  церквахъ  были  лавочки  для  продажи  воска  и  ладана.  Въ 
большнхъ  городахъ,  какъ,  напр.  въ  Москв-Ь,  были  гостинные  ряды 
для  разлпчныхъ  предметовъ  торговли.  Торговая  предпрхимчпвость 
яштелей  зависЬла  отъ  почвенныхъ  и  климатическихъ  услов1й 
местности,  отъ  т'Ьхъ  естественныхъ  произведен1й,  которыми 
была  богата  данная  м'Ьстность.  Существовали  торговыя  сношешя 
и  между  областями  с'Ьверо-восточной  Руси;  конечно,  эти  сношенгя 
нельзя  назвать  оживленными,  но  все  же  нельзя  пхъ  и  игнори- 
ровать. Несомн-Ьнны  торговыя  сношен1я  Новгорода  велпкаго  со 
Смоленской,  Тверской  и  Суздальской  областями,  вообще  со  всЬмъ 
низомъ,  откуда  вольный  городъ  получалъ  хл'Ьбъ,  отправляя 
туда,  въ  свою  очередь,  ленъ,  хмель  и  предметы  заморскаго  ввоза. 
Въ  Торжк^б— этомъ  ключе  хлебной  низовой  торговли — постоянно 
можно  было  встретить  тверскихъ  и  новгородскихъ  купцовъ. 
Важное  значен1е  для  развит1я  торговыхъ  сношен1й  им^лр!  рЬки, 
какъ  удобные  пути  для  перевозки  товаровъ.  Благодаря  Волге  п 
ея  притокамъ  волжсгае  города  находились  въ  торговыхъ  сно- 
шен1яхъ  съ  городами  центра  и  окраинъ.  Москва-река  связывала 
въ  торговомъ  отношен1И  жителей  Московскаго  княжества  съ 
Рязанскими  и  приволжскими  городами.  Тверсюе  и  Рязанск1е 
князья  въ  своихъ  договорахъ  съ  Московскими  великими  князьями 
стараются  оградить  свои  торговые  интересы.  Московская  область 
вела  торговлю  съ  Двинской  землею,  въ  особенности  эта  торговля 
усилилась  въ  Х1У  в.,  когда  Двинская  земля  поддалась  Москве. 
Приволжск1я  области  получали  соль  нзъ  севернаго  края;  экспортъ 
ея  шелъ  по  рр.  СЬв.  Двине  и  Онеге  на  Волгу  черезъ  Устюгъ, 
Вологду  и  Кострому.  Неудобный  для  земледельческой  культуры 
северъ  получалъ  хлебъ  изъ  волжскихъ  краевъ  черезъ  Вологду. 
Вотъ  въ  какомъ  видЬ  представляется  намъ  картина  внутреннихъ 
торговыхъ  сношенш  областей  северо-восточной  Руси.  Изъ  пред- 
метовъ торговли  наибольшимъ  сбытомъ  пользовались  хлебъ, 
меха  и  воскъ. 

Внешняя  торговля.  Монголо-татарское  владычество  оказало  замет- 
ное вл1ян1е  на  изменен1е  торговыхъ  путей.  Сильно  ослабело  торго- 
вое движенхе  по  Днепру  въ  Визант1ю,  но  зато  выросло  торговое 
движен1е  по  Волге  и  Дону,  на  устье  котораго  городъ  Тана  (Азовъ) 
сделался  главнымъ  торговымъ  центромъ.  Руссюе  купцы,  ведш1е 
здесь  торговлю,  назывались  сурожанами  (отъ  Сурожскаго — 
Азовскаго  моря);  они  вывозили  изъ  Руси  меха,  а  ввозили  ткани 
итальянской  и  греческой  работы.  Въ  XIV  в.  на  Черноморскомъ 
и  Азовскомъ  побережье  процветали   генуэзсюя   н  венец1анск1я 
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колон1п,  державш1Я  въ  своихъ  рукахъ  нити  торговли.  Въ  Крыму 
важное  торговое  значен1е  среди  нихъ  получила  Кава  (или 
веодос1я).  Что  касается  восточной  торговли,  то  средоточ1емъ  ея 
теперь  сд'Ьлалась  Золотая  Орда,  зам-Ёнившая  Камскую  Болгарию. 
Это  оживило  Волжсюй  рЪчной  путь.  КромЪ  р'Ьчного,  здЪсь 
существовало  и  сухопутное  движение.  ]3ъ  торговлЬ  принимала  уча- 
ст1е  11ерс1я  и  Бухар1я.  Татарское  нашеств1е  не  сыграло  для  торговли 
северо-востока  тако?!  гибельной  роли,  какъ  для  юго-запада; 
оно  не  отняло  внЪшнихъ  рынковъ  и  даже  создало  новые.  Въ 
это  время  развивается  Ганзейская  торговля  въ  Новгород-Ь.  Въ 
Х1\"  в.  усиливается  торговля  съ  Золотою  ордою,  Ь'рымомъ.  Важ- 
ными торговыми  путями  д'Ьлаются  р-Ьки  Волга  и  Донъ;  товары 
пзъ  одной  р-Ькп  въ  другую  перевозились  волокомъ.  Одновременно 
съ  развитхемъ  торговой  деятельности  по  р.  Волге  усилились 
разбойничьи  набеги  ушкуйниковъ  на  города  и  торговыя  суда. 
Гор.  Болгары  былъ  важнымъ  торговымъ  центромъ  на  р.  Волге: 
въ  немъ  постоянно  жило  значительное  количество  русскихъ 
купцовт .  По  Волге  плавали  торговыя  суда  русскихъ  и  восточ- 
ныхъ  народовъ:  армянъ,  татаръ,  болгаръ,  объедпняемыхъ  лето- 
писью общимъ  нменемъ  бесерменъ.  Кроме  г.  Болгаръ,  руссше 
купцы  имели  постоянное  жительство  въ  ханской  столице— Са- 
рае. Центромъ  торговой  деятельности  въ  Крыму  былъ  г.  Сурожъ; 
пр1езжавш1е  оттуда  въ  Москву  торговцы  назывались  сурожанами. 
Въ  Русь  пр1езжали  гости  торговые  люди  пзъ  земли  Кубанскихъ 
татаръ.  Важнымъ  передаточнымъ  торговымъ  пунктомъ  былъ 
Азовъ:  черезъ  него  шли  русск1е  товары,  направляемые  въ  степь 
р:ъ  татарамъ  и  на  Кубань.  Русск1е  купцы  посещали  Астрахань, 
переплывали  Касп1йское  море  и  проникали  даже  въ  глубь  средней 
Азш:  ихъ  встречали  въ  Самарканде.  Ъздилн  руссюе  купцы  и 
на  Кавказъ;  бывали  они  и  въ  Кафе.  Есть  нзвестхе,  что  въ  конце 
Х1\'  в.  изъ  Руси  въ  Геную  и  Венецш  доставлялась  рыба  и 
воскъ:  вероятно,  русск1е  товары  попадали  въ  Италию  при  по- 
средстве другихъ  народовъ.  На  первомъ  плане  среди  всехъ 
предметовъ  вывоза  следуетъ  поставить  меха:  собольи,  бобровые, 
куньи  и  др.,  которые  расходились  при  посредстве  татаръ  по 
всей  Азш;  далее  следуетъ  назвать  рыбьи  зубы,  медъ,  воскъ  и 
льняныя  одежды.  Въ  обменъ  въ  Русь  шли  съ  Востока  прянности, 
плоды,  различныя  травы,  дорог1я  шелковыя  материг,  драгоценные 
камни,  золотыя  и  серебряныя  издел1Я,  жемчугъ,  бисеръ,  оруж1е 
и  булатныя  вещи,  степные  кони.  Татарсше  купцы,  въсвою  очередь, 
посещали  Русскую  землю  для  торговыхъ  целей.  «Яе  нрто  у 
тебн  чинится  въ  гоооОахо,  пнсалъ  въ  1409  году  Эдигей  великому 
князю  Васил1Ю,  вы  пословт,  к  тешей  ип  слпь.гп  подымаете...  А  ярежъ 
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се/0  юстей  держали  безт,  истомы  и  иезъ  ооиды^.  Торговля  съ  За- 
падной Европой  находплась  препмз'щественно  въ  рукахъ  великаго 
Новгорода,  прп  посредств'Ь  котораго  и  расходплпсь  по  Русской 
земл'Ь  предметы  западной  промышленности.  Г.  Смоленскъ  нахо- 
дился въ  торговой  связп  съ  г.  Ригою.  Торговыя  сношен1я  су- 
ществовали между  Литвою  и  сЬверо-восточной  Русью.  Договоры 
Литвы  съ  Московскимъ,  Тверскимъ  и  Рязанскнмъ  княжествами 
стараются  оградить  ея  торговые  интересы  въ  смысл'Ь  предоста- 
влешя  льготъ   купцамъ. 

Обстоятельства,  препятствовавш1я  торговл-Ь.  Большимъ  ирепят- 
ств1емъ  для  нормальнаго  развптхя  торговой  деятельности  въ 
уд'Ьльной  Руси  служили  многочисленныя  торговыя  пошлины. 
Правительство  тпдательно  сл'Ьдило  за  каждыыъ  шагомъ  купца, 
за  всякимъ  его  д-Ьйств1емъ,  чтобы  не  упустить  источника 
дохода;  пошлины  неотступно  преследовали  купца  съ  момента 
отъ-Ьзда  его  изъ  дома  до  окончательной  распродажи  имъ  то- 
вара. По  ханскимъ  ярлыкамъ  и  княжескимъ  грамотамъ  только 
духовенство  было  освобождено  отъ  уплаты  всякаго  рода  тор- 
говыхъ  пошлинъ.  Ташя  же  льготы  иногда  получали  въ  силу 
княжеской  милости  отд^льныл  лица,  а  въ  очень  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  и  ц^лыл  области.  Такъ,  въ  1398  г.  вел.  кн.  Васи- 
лий I  освободилъ  жителей  Двинской  земли  отъ  уплаты  застав- 
ныхъ  и  таможенныхъ  пошлинъ  по  случаю  перехода  ея  подъ 
власть  великаго  князя.  Взиман1е  многочисленныхъ  торговыхъ 
пошлинъ  составляло  прибыльную  статью  дохода  для  княжеской 
казны,  для  торговыхъ  же  людей  эта  система  была  чрезвычайно 
убыточна.  Отдельные  виды  пошлинъ  сами  по  себе  были  не 
велики,  но  въ  общей  сложности  онЪ  составляли  крупную  сумму. 
Въ  удельный  перюдъ  вследств1е  раздробленхя  верховной  власти 
право  взимать  пошлины  присвоили  себе  и  некоторые  вотчинники, 
не  говоря  уже  о  князьяхъ.  Въ  договорахъ  велнкихъ  князей  по- 
стоянно встречается  условхе:  «я  мыты  намъ  держата  старыр 
пошлыр,  а  повыхт,  мытовъ  намъ  не  замышлять,  ни  иош.тнъу. 
Богатствомъ  денежныхъ  капиталовъ  въ  северо-восточной  Руси 
обладали  немног1е  купцы,  князья  и  монастыри.  Въ  силу  ука- 
заннаго  обстоятельства  —  недостатка  свободныхъ  капиталовъ  — 
кредитъ  былъ  слабо  развитъ,  а  проценты  довольно  высоки:  для 
X1^"  и  Х\'  вв.  нормальный  размеръ  ихъ  равнялся  20%  на 
сто.  Духовенство  вооружалось  противъ  высокихъ  процентовъ, 
«кроваваго  резоимства»,  но,  конечно,  оно  было  безсильно  уни- 
чтожить это  зло. 

Пути  сообщен1я  были  не  удовлетворительны;  везде  были 
непроходимые    леса    и  пустынный  дебри  путешеств1я,  по  кото- 
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рымъ,  въ  особенности  въ  весеннюю  и  л'Ьтнюю  распутицу, 
представляло  непреодолимыя  затруднен1я.  Зимою  глубокхе  сн-Ьга 
и  сильные  морозы  сильно  давали  себя  чувствовать  торговымъ 
людямъ.  Передвия^ен1е  по  рЪкамъ  было  наибол15е  удобнымъ,  но  и 
тутъ  приходилось  считаться  съ  такими  обстоятельствами,  какъ 
отсутств1е  сносныхъ  переправъ  и  мостовъ:  чтобы  добраться  отъ 
одной  р'Ьки  до  другой,  необходимо  было  тащить  тоьары  воло- 
комъ:  можно  вообразить  себЪ  трудности  подобнаго  путеше- 
ств1я  по  болотамъ,  трясинамъ  и  глубокой  грязи.  КромЬ  этихъ 
естественныхъ  неблагопрхятныхъ  услови!  —  климатическихъ  и 
природныхъ,  за  которыя  пенять  было  не  на  кого,  руссшй  купецъ 
долженъ  былъ  во  время  путешеств1я  быть  всегда  на  чеку,  въ 
ожиданш  разбойничьяго  нападенхя:  при  слабости,  неорганизован- 
ности правительственной  власти  разбои  были  неистребимымъ 
зломъ.  Какъ  въ  средневековой  Европе,  такъ  и  у  насъ  купецъ  былъ 
по  необходимости  въ  то  же  время  и  воиномъ.  По  Волг-Ь  торговыя 
суда  часто  страдали  отъ  новгородскихъ  ушкуйнпковъ  и  татарской 
вольницы.  Тяжело  отзывались  на  товарообмЬ.н'Ь  меяедоусобныя 
войны  истолкновешя  между  вотчинниками, —столкновешя,  во  вре- 
мя которыхъ  страдали  не  только  купцы,  но  все  вообще  населен1е. 
Денежная  система.  Въ  уд'Ьльный  перюдъ  претерп'Ьла  н-Ькоторыл 
изм'Ьнен1Я  по  сравнен1ю  съ  областнымъ  и  монетная  система. 
Главною  денен^ною  единицею  является  теперь  серебряный  рубль, 
образовавш1йся  изъ  прежней  гривны,  разрубленной  на  двЬ  части; 
онъ  в-Ьсилъ,  слЬдовательно,  вначалЬ  приблизительно  ^Д  Фунта, 
будучи  разрЪзанъ  на  2  части,  оиъ  образовалъ  полтину.  Мелкая  мо- 
нета стала  называться  татарскпмъ  терминомъ— деньга;  въ  рублЪ 
ихъ  было  100  штукъ,  но  иногда  число  этихъ  денежекъ  доходило 
до  200;  три  деньги  составляли  алтынъ  (это  то  же  татарск1й  тер- 
минъ).  М-Ьдная  монета  называлась  пулами.  Раздробленность  Руси 
на  уд'Ьлы  отразилась  и  на  отсутств1и  единства  монетной  системы. 
Каждое  самостоятельное  княжество  чеканило  свою  монету,  от- 
личавшуюся отъ  монеты  его  сосЬдей.  «:Новгородск1я  деньги» 
(«новгородки»)  были  дороже  московскпхъ  («московокъ»).  Мелкая 
монета  этого  пер10да  представляетъ  изъ  себя  маленьк1я  тонень- 
К1е  неправильные  кружки  съ  надписями  и  изображен1ями:  обо- 
значалось имя  великаго  князя  московскаго,  иногда  съ  прпба- 
влешемъ  «всея  Руси».  На  многихъ  серебряныхъ  монетахъ  мы 
находимъ  иногда  и  арабскхя  надписи  съ  именемъ  золотоордын- 
скаго  хана,  съ  пзображенхемъ  татарской  тамги — и  въ  этой  сфер-Ь 
отразилось  татарское  иго.  На  монетахъ  рязанскихъ  и  тверскихъ 
князей  также  были  изображенхя  и  надписи  съ  именемъ  мЪст- 
ныхъ  князей.  На  московскпхъ  монетахъ  и  печатяхъ  во  времена 
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Васпл1я  Темнаго  начпнаетъ  появляться  изображегпе  Георг1я 
Поб-Ьдоносца;  это  гербъ  велпкаго  княжества  Московскаго;  гербомъ 
Новгорода  и  Пскова  являлся  б'Ьгущ1й  въ  пол'Ь  барсъ.  Такъ 
и  въ  монетномъ  д'Ьл'Ь  нашелъ  себ'Ь  выраженхе  переходной  ха- 
рактеръ  удЪльнаго  перюда,  съ  его  раздробленностью  власти  и 
татарскимъ  владычествомъ.  И  въ  монетной  систем-Ь  исчезали 
формы  областного  пер1ода  и  появлялись  новыя,  съ  которыми 
намъ  приходится  пм'Ьть  дЬло  и  въ  настоящее  время. 

Стих1йныя  народныя  б^дствгя.  Общественныя  б'Ьдств^я  въ  вид-Ь 
голода,  эпидемическихъ  бол'Ьзней  не  разъ  посЬщали  удЪльную 
Русь,  уносили  съ  собою  множество  жертвъ  и  разстраивали, 
глубоко  потрясали  промышленную  жизнь.  Это  были  стиххйныя 
б'Ьдствхя,  борьба  съ  которыми  была  невозможна  для  тогдашняго 
общества.  Въ  течете  XIV  ст.  неурожаи  7  разъ  посЬщали  Русскую 
землю.  Въ  первой  половин'Ь  XV'  ст.  сл-Ьдуетъ  отметить  голодъ 
1422  года,  продолжавшейся  въ  течете  3  лЬтъ:  люди  принужде- 
ны были  питаться  чЪмъ  попало,  мнопе  умирали  отъ  голодной 
смерти;  въ  одномъ  Псков-Ь  трупами  умерших ь  было  наполнено 

4  скудельницы.  XIV  стол-Ётхе  было  обильно  моровыми  пов'Ьтр1ями, 
унесшими  съ  собою  тысячи  жизней.  Въ  1351 — 2  году  черная 
смерть  постигла  весь  с'Ьверо-восточный  край.  По  словамъ  л-Ьто- 
писи,  бол'Ьзнь  эта  во  Псков-Ь  им'Ьла  так1е  признаки:  челов'Ькъ 
начинал  ь  харкать  кровью,  а  на  четвертый  день  уже  умиралъ. 
Трупы  умершихъ  сваливали  прямо  на  церковный  дворъ  и  сразу- 
отп'Ьвали.  Казалось,  что  никто  во  Псков-Ь  не  останется  въ 
живыхъ;  подъ  вл1ян1емъ  б'Ьдствхя  въ  особенности  усилилось 
стремлете  поступать  въ  монахи.  Въ  1360  году  во  Псков-Ь  былъ 
опять  моръ:  на  этотъ  разъ  характернымъ  признакомъ  его  было 
опухан1е  железъ,  отчего  и  сл'Ьдовала  смерть  въ  3  дня.  Подобный 
моръ  былъ  и  въ  Новгород-Ь  въ  1390  году.  Моръ,  сопровождаемый 
кровохаркан1емъ,  свнр-Ьпствовалъ  въ  1363  году  въ  Нижнемъ- 
Новгород-Ь,  Рязани,  Коломн-Ь,  Переяславл-Ь,  Москв'Ь,  Твери, 
Владимир'^  и  др.  городахъ.  Въ  1387  году  моръ  уничтогкилъ 
почти    все    населен1е   г.    Смоленска   и    оставшееся    въ    живыхъ 

5  челов'Ькъ  ушли  изъ  города^  затворивъ  за  собою  его  ворота. 
Въ  1417  году  моръ  съ  кровохаркан1емъ  и  опухолью  железъ 
пронесся  по  всему  сЬверному  краю:  въ  Новгород-Ь,  ЛадогЬ, 
Псков-Ь,  Торжк'Ь,  Твери  и  др.  м-Ьстностяхъ.  Л-Ьтописи  такъ 
описываютъ  течете  этой  бол-Ьзни:  прежде  всего  человека 
какъ  будто  рогаткой  ударитъ  за  лопатку  или  противъ  сердца, 
онъ  разболится  и  начнетъ  горЪть  въ  огн-Ь  и  харкать  кровью, 
потомъ  выступитъ  поть,  за  нимъ  дрожь  начнетъ  перебирать  всЬ 
суставы;  а  железы  появлялись  въ   разныхъ  м'Ьстахъ:  у  кого  на 

28 
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ше'Ь,  у  кого  подъ  пазухой;  побол'Ьетъ  челов-Ьк-ь,  побол-Ьетъ  и — 
умретъ.  Этотъ  грозный  бичъ  унесъ  массу  жертвъ.  Въ  1425  году 
моръ  посЬтилъ  Москву  и  друг1я  области.  Л-Ьтоппси  отмЪчаютъ 
какъ  его  характерную  черту  появленхе  новаго  признака— прыща; 
при  синемъ  прыщЪ  больной  на  трет1й  день  умиралъ,  при  крас- 
номъ  выздоравливалъ.  Въ  ряду  народныхъ  б'ЬдствШ  необходимо 
отметить  пожары,  которые  истребляли  чуть  ли  не  ц'Ьлые  города, 
всЪ  полштки  жителей,  уносили  немало  и  челов'Ьческихъ  жизней. 
Иногда  разыгравшаяся  огненная  стих1Я  принимала  такой  гроз- 
ный характеръ,  что  жителямъ  чудилась  кончина  м1ра,  «огнь 
хождаше  по  водЪ»  и  даже  Волховъ  не  былъ  въ  состоян1и  спасти 
погибающихъ  отъ  пламени. 


22-я   глава.    Религ10зное,  нравственное   и   умственное    состоян1е 

общества. 

Устройство  церкви.    Монастыри.  Ересь  стригольниковъ.  Нравственное  состоян1е 
общества.   Общ1й   уровень   умственной   культуры.   Виды   .читературныхъ   произ- 
ведений. 

Литература  вопроса.  Источники:  л-Ётоппсн  —  Воскресенская,  Никоновская 
(зд'Ьсь  жит1е  Серия  Радон.),  Новгородск1я.  Временникъ  моек.  общ.  пстор1п  п  др., 
кн.  Х1\'(Задонщина):  Памятники  древне-русскаго  каноническаго  права  XI — XV  вв. 
(Рус.  псторпч.  Библ1отека.  томъ  шестой,  СПБ.,  1880).  Пособ1я:  Грторьевъ.  О 
достоверности  ярлыковъ,  данныхъ  ханами  зол.  орды  рус.  дух.,  М.  1842:  Березинъ. 
Тарханные  ярлыки,  данные  ханамп  Зол.  Орды  рус.  дух.,  Каз.,  1852;  Н.  В.  Кала- 
чевъ.  О  значен1И  Кормчей  въ  систем*  древняго  русскаго  права.  М.  1850: 
Макарт.  Истор1я  русской  церкви,  т.  IV,  V;  Голудинскш.  Истор1Я  русской 
церкви,  т.  2-й,  кн.  1-я;  Т.  Барсова.  Констант.  патр1архъ  и  его  власть  надъ 
русскою  церков1ю,  СПБ.,  1878;  В.  О.  Ключевсюк.  Жпт1я  святыхъ  какъ  истор. 
источникъ,  М.,  1871;  Гозсукампфь.  Обозр.  Кормчей  книги.  М.  1829;  А.  Павловъ. 
Первонач.  слав.  рус.  номоканонъ.  К.,  1869;  Д.  И.  Багалкй.  Св.  Серг1й  Радо- 
нежсый  и  его  значеи1е  въ  русской  истор1и  (р1Ьчь1;  Н.  А.  Лавровскт.  О  древне- 
русскихъ  училищахъ,  X.  1854;  Некрасовъ.  Зарождение  нацюнальной  литературы 
въ  сЬверной  Руси.  Од.,  1870;  С.  М.  Соловьева.  Пстор1я  Росс1и,  т.  4-й;  Д.  II. 
Л.ювайскш.  Истор1я  Росс1н,  т.  2-й,  XIV— XV  вв.,  .М.,  1884  (зд-Ьсь  и  подробная 
библ10граф1я). 

Устройство  церкви.  Въ  административномъ  отношен1и  русская 
церковь  попрежнему  зависЬла  отъ  Константинопольскаго  па- 
тр1арха  и  во  глав-Ь  стоялъ  митрополитъ  1иевск1й  и  всея  Руси. 
Что  касается  памятнпковъ  церковнаго  законодательства,  то 
зд'Ьсь  было  сильно  вл1ян1е  Визант1и.  Гречесюе  сборники  церков- 
наго права  —  номоканоны  —  перешли  къ  намъ  въ  славянскомъ 
перевод-Ь  вскор'Ь  по  принятхи  христ1анства.  Въ  связи  съ  пере- 
водными греческими  номоканонами  возникли  у  насъ  и  са]МОСтоя- 
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тельныя  редакщи  кормчихъ;  новгородская,  относящаяся  къ  XIII  в., 
съ  русскнмп  дополнен1ями,  и  рязанская.  Пзъ  греческихъ  номо- 
каноновь  перешли  въ  наши  кормч1я  ц  памятники  св/ьтскаю  ва- 
зантШскаго  права:  1)  Эклога  (VIII  в.),  2)  Прохиронъ  (IX  в.|, 
3)  Законъ  судный  людямъ  плп  Судебникъ  царя  Константина. 
Въ  XII  —  XIII  в.  были  переведены  «Книги  законныя>,  содержа- 
щ1я  землед'Ьльческхй  уставъ  Юстишана,  законъ  о  бракахъ,  каз- 
няхъ  и  свид'Ьтеляхъ.  Они  оказали  вл1яше  на  Русскую  Правду. 
По  полптнческимъ  прпчинамъ  митрополиты  перенесли  свою 
каеедру  сначала  во  Владим1ръ,  а  затЪмъ  съ  1328  года  митро- 
поличьей резиденщей  сделалась  Москва.  Въ  1458  году  соверши- 
лось отд'Ьлен1е  въ  церковномъ  отношенхи  юго-западной  Руси  отъ 
сЬверо-восточной.  Въ  течен1е  удЪльнаго  перюда  одн-Ь  епарххи 
закрывались,  взамЪнъ  ихъ  открывались  новыя:  такъ  была  учре- 
ждена Сарайская  епарх1я  для  обслуживан1я  религюзныхъ  нуждъ 
христханскаго  населен1я,  жившаго  въ  Орд'Ь.  Въ  начал^Ь  XV'  вЪка 
было  18  епарх1й;  изъ  нихъ  9  въ  сЬверо-восточной  Руси  и  9  въ 
юго-западной.  Титулъ  арххепископа  на  с'Ьверо-восток'Ь  носило 
три  арх1ерея:  Новгородск1й,  Суздальсшй  и  Ростовсшй.  Зависи- 
мость русской  церкви  отъ  византхйской  выражалась  въ  поста- 
влеши  русскнхъ  митрополитовъ  въ  Константинопо.тЬ  съ  со" 
глас1я  н  соизволешя  патр1арха.  Несмотря  на  принцппгальное 
мн-Ьше  высшаго  духовенства  въ  Византхи,  что  въ  Руси  мптро- 
политомъ  долженъ  быть  непреи'Ьнно  грекъ,  все  же  пришлось 
сделать  уступку  русской  нац1ональной  гордости  и  въ  теченге 
уд-Ьльнаго  пер10да  митрополичью  каеедру  занимали  четверо  рус- 
скнхъ: св.  Петръ,  св.  АлексЬй,  Пименъ  и  1она.  Визант1йск1й 
патргархатъ  съ  явной  неохотой  соглашался  на  это  отступленхе 
отъ  своихъ  правилъ.  Пока  князья  с-Ьверо-восточной  Руси  были 
слабы,  зависимость  русской  церкви  отъ  визант1йской  стояла 
прочно,  съ  возвышен1емъ  же  великихъ  князей  московскихъ  и 
собран1емъ  ими  русскихъ  земель,  дЪло  приняло  другой  оборотъ: 
объединенной  Руси  прилично  было  имЪть  своего  митрополита, 
независимаго  отъ  Коастантинопольскаго  патр1арха. 

Исидоръ  былъ  послЪднимъ  митрополитомъ,  поставленнымь 
въ  Визант1и;  участие  его  въ  Флорентхйскомъ  соборе  привело  къ 
разрыву.  Въ  конц'Ь  1448  года  соборомъ  русскнхъ  епископовъ 
былъ  поставленъ  митрополитомъ  1она.  Въ  1451  году  велик1й 
князь  въ  особой  оправдательной  грамот'Ь  старался  доказать 
лойяльность  д'Ьйствхй  русской  церкви  и  возобновить  старый 
отношен1я  съ  Константинополемъ.  Но  :зто  были  безусп-Ьшныя 
попытки:  въ  русскомъ  обществ'Ь  все  бол^Ье  и  бол'Ье  распростра- 
нялся взглядъ,  что  цареградская  церковь   отступила  отъ  право- 
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слав1я,  сблизилась  съ  латинянами.  Политическое  паденхе  Кон- 
стантинополя въ  1453  году  разсматривалось,  какъ  Бож1е  нака- 
зан1е  за  гр-Ьхи.  Въ  14В1  году  посл'Ь  смерти  1оны  былъ  поставленъ 
митрополитъ,  безъ  всякихъ  сношен1й  съ  Константинополемъ,  по 
повел'Ьн1ю  великаго  князя.  Такимъ  образомъ,  русская  церковь 
сд-блалась  автокефальной.  Но  и  до  того  митрополитъ  самостоя- 
тельно управлялъ  митропол1ей;  патр1архъ  могъ  вмешиваться 
только  въ  случаяхъ  крайней  необходимости  —  безпорядковъ  въ 
управлен1и,  явныхъ  отступленхй  отъ  каноническихъ  правилъ; 
патр1архъ  принималъ  жалобы  на  митрополита  и  апелляц11о  на 
его  судъ.  Митрополитъ  предсЪдательствовалъ  па  соборахъ  рус- 
скихъ  епископовъ.  Онъ  обращался  съ  послан1ями  къ  своей 
паств'Ь  отъ  своего  имени  пли  отъ  имени  всего  духовенства.  Епи- 
скоповъ по  каноническому  праву  долженъ  былъ  выбирать  соборъ 
епископовъ;  до  XIV  же  в^Ька  въ  противность  этому  праву  епи- 
скоповъ назначалъ  своею  властью  митрополитъ  по  соглашенш 
съ  м-Ьстнымъ  княземъ.  Въ  XIV'  в.  при  митрополит-Ь  0еогност11 
былъ  установленъ  порядокъ,  согласный  съ  каноническими  пра- 
вилами: соборъ  выбиралъ  трехъ  кандидатовъ,  а  изъ  нихъ  одного  — 
митрополитъ.  Отношения  митрополита  къ  епископамъ  напомп- 
нали  въ  теор1и  отношен1я  патр1арха  къ  митрополиту:  епископъ 
неим'Ьлъ  права  ничего  важнаго  д'Ьлать  безъ  согласхя  митрополита, 
равно  и  митрополитъ  безъ  соглас1я  собора  епископовъ.  Въ  д-Ьй- 
ствительности  же  об-Ь  стороны  пользовались  гораздо  большей 
самостоятельностью,  въ  особенности,  митрополитъ.  Епископъ 
подлежалъ  митрополичьему  суду,  собственно  говоря,  суду  еписко- 
повъ во  глав'Ь  съ  митрополнтомъ. 

Представители  духовенства — митрополиты,  епископы  занимали 
высокое  и  почетное  положен1е  въ  русскомъ  оОществ-Ь.  Князья 
называютъ  митрополитовъ  или  епископовъ  отцами,  митрополиты 
въ  своихъ  грамотахъ  называютъ  князей  сыновьями.  Договорныя 
грамоты  начинаются  словами:  <по  благословенш  отца  нашего 
митрополита>.  Князья  нер'Ьдко  обращаются  къ  херархамъ  церкви 
и  чернецамъ  съ  просьбою  о  наставлен1и,  о  сов'Ьт'Ь,  равно  и 
высш1е  представители  церкви  считали  себя  въ  прав'Ь  давать 
сов'Ьты  князьямъ  даже  тогда,  когда  ихъ  объ  этомъ  не  просили. 
Такъ  какъ  русская  церковь  находилась  въ  зависимости  отъ 
внзант1йской,  то  несомн'Ьнно,'что  и  въ  дЪл'Ь  выяснен1я  своихъ 
отношен1й  къ  светской  власти  она  руководствовалась  идеями, 
выработанными  византШской  св-Ьтской  и  церковной  публицисти- 
кой. Въ  церковной  византШской  публицистик'Ь  высказывалась 
мысль  о  превосходстве  священства  надъ  царствомъ.  На  практике, 
однако,    императоръ  им^лъ    обширныя    права    въ    церковныхъ 
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Д'Ьлахъ  и  являлся  какъ  бы  вторымъ  патрхархом'Ь.  @еократи- 
ческ1я  притязашя  визант1йскаго  духовенства  не  удались.  Не  им'Ья 
почвы  для  проведен1Я  въ  жизнь  идеи  о  господств'Ь  священства 
надъ  царствомъ  у  себя  на  родин-Ь,  визанпйское  духовенство  не 
отказалось  все  же  отъ  мысли  провести  ее  на  Руси.  Митрополитъ 
Фот1й  училъ,  что  священство  отстоитъ  отъ  м1рского  сана,  какъ 
небо  отъ  земли.  Въ  духовныхъ  кругахъ  распространялась  мысль 
о  пред'Ьлахъ  повиновен1я  княжеской  власти;  за  духовенствомъ 
признавалась  право  наставлять  князей  на  путь  истины.  Теорети- 
чесшя  построешя,  разс'Ьяниыя  въ  пропов'Ьдяхъ  п  послан1яхъ  духо- 
венства, неим'Ьли,  однако,  практпческихъ  посл-Ьдств^й:  проблема  о 
взаимоотношен1и  священства  и  царства  рЪшена  была  въ  пользу 
царства;  практика  русская  совпала  съ  визанпйской.  Духовен- 
ство въ  уд-Ьльный  пер1одъ,  несомненно,  находилось  въ  подчи- 
ненномъ  положен1и  по  отношен1ю  къ  княжеской  власти.  Эта 
зависимость  все  бол'Ье  и  болЬе  возрастала  по  мЪр'Ь  возвышен1я 
великаго  княжества  Московскаго.  Высшее  духовенство  стало  на 
сторону  великихъ  князей  Московскихъ,  вступило  съ  ними  въ 
тЬсный  союзъ  и  создало  удобный  для  об'Ьихъ  сторонъ  то(1и8 
У1Уеп(11.  Высшая  духовная  власть  пошла  рука  объ  руку  съ  велико- 
княжеской въ  д'Ьл'Ь  достижен1я  последней  политическаго  пре- 
обладан1я,  освящая  своимъ  авторитетомъ  всЬ  подчасъ  даже 
темныя  д'Ьян1я  светской  власти.  Если  духовная  власть  и  явля- 
лась въ  роли  карающей  Немезиды,  если  она  на  практике  ста- 
ралась доказать  превосходство  духовнаго  авторитета  надъ  св^Ьт- 
скимъ,  то  только  по  отношешю  къ  уд'Ьльнымъ  князьямъ  —  въ 
угоду  московскимъ.  Такъ  дЪйствовалъ  митр.  Алексей  и  веог- 
ностъ.  Духовенство  оказало  большую  услугу  княжеской  власти 
т'Ьмъ,  что  способствовало  ея  возвышен1ю  въ  глазахъ  народа  и 
санкщоннровало  ея  д'Ьйств1я  своимъ  авторитетомъ.  Еще  съ  самого 
принят1Я  христханства  церковь  сЬяла  сЬмена  ученхя  о  бого- 
установленности  власти,  объ  ея  отв'Ьтственности  за  свои  д'Ьйств1я 
передъ  Богомъ,  и  эти  сЬмена  за  н'Ьсколько  стол'Ьий  принесли 
свои  плоды.  Первоначально  это  учен1е  не  им^Ьдо  усп'Ьха  и  туго 
проникало  въ  общественное  сознан1е,  пока  были  живы  старыя 
дружинныя  традиц1И,  но  въ  удельный  пер1одъ  это  ученхе  при- 
шлось какъ  нельзя  бол'Ье  кстати  для  московскихъ  князей-соби- 
рателей. Такимъ  образомъ  на  ряду  съ  процессомъ  матерхальнаго 
создан1я  сильной  св'Ьтской  власти  слагалась  и  соотв-Ьтствующая 
ей  идеолопя.  Князь  явился  офнц1альнымъ  блюстителемъ  пра- 
вовЪр1я  церковнаго.  Когда  русская  церковь  оказалась  автоке- 
фальной, то  велишй  князь,  согласно  визант1йскимъ  традиц1ямъ, 
сд-Ьдался    главнымъ   защитникомъ    церкви;    духовный    автори- 
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теть  окончательно  смЬпился  св-Ьтским-ь.  Русская  церковь  въ 
уд1}льный  пер1одъ  им'Ьла  во  глав-Ь  своей  въ  качестве  митропо- 
литовъ  мужей  мудрыхъ,  твердыхъ  въ  христ1анскомъ  в-Ьроуче- 
н1и,  вправо  правящихъ  словэ  божественной  истины».  Они 
кр'Ьпко  держали  въ  своихъ  рукахъ  бразды  церковнаго  управле- 
н1я,  но  не  упускали  изъ  виду  и  св'Ьтскихъ  д-Ьлъ,  всЪми  зави- 
сящими средствами  способствуя  возрастан1Ю  могущества  москов- 
скихъ  великихъ  князей.  Два  изъ  нихъ  за  свою  добродетельную 
истинно-христ1анскую  жизнь  причислены  церковью  къ  лику  свя- 
тыхъ:  зто— св.  Петръ  и  св.  АлексЬй.  Упомянутые  святители, 
кром'Ь  христ1анскихъ  подвиговъ,  изв-Ьстны  въ  истор1и  важными 
услугами,  оказанными  московскимъ  князьямъ:  они  защищали 
интересы  Московскаго  княжества  въ  орд-Ь  передъ  ханами,  благо- 
волен1емъ  которыхъ  пользовались,  отвращали  татарск1я  грозы, 
на  родин-Ь  они  обращали  свое  духовное  оруж1е  противъ  уд'Ьль- 
ныхъ  князей  —  политическихъ  враговъ  московскихъ  князей- 
собирателей;  такимъ  образомъ  въ  грандхозное  здан1е  объединенной 
с'Ьверо -восточной  Руси  подъ  главенствомъ  Москвы  ими  поло- 
жено немало  камней.  Особое  исключительное  положен1е  среди 
московскихъ  1ерарховъ  уд'Ьльной  Руси  занимаетъ  митрополитъ 
Исидоръ.  Онъ  вписалъ  свое  имя  въ  скрижали  истор1и,  благо- 
даря своему  участ1ю  въ  знаменитомъ  Флорент1йскомъ  собор'Ь. 
Это  былъ  посл'Ьдн1й  митрополитъ  изъ  грековъ,  присланный  въ 
Русскую  землю  въ  1437  году,  къ  большому  неудовольств1ю 
великаго  князя  Васил1я  Васильевича.  Не  усп'Ьвъ  обжиться  на 
новомъ  мЪст'Ь,  митрополитъ  Исидоръ  задумалъ  невиданное  и 
неслыханное  на  Руси  д'бло;  онъ  рЪшилъ  -Ьхать  на  церковный 
соборъ  греческаго  и  латннскаго  духовенства  въ  Итал1ю.  Съ 
большой  неохотой  и  неудовольств1емъ  отпустилъ  велик1й  князь 
Исидора  въ  чужую  землю,  взявъ  предварительно  съ  него  об'Ь- 
щаше  въ  чистотЪ  сохранить  древнее  православ1е.  На  собор'Ь, 
засЬдавшемъ  сначала  въ  Феррар-Ь,  а  потомъ  во  Флоренщи,  Иси- 
доръ принялъ  сторону  многочисленной  партхи,  стоявшей  за 
ун1ю.  Въ  1439  года  на  Флоренийскомъ  собор'Ь  торжественно 
была  обнародована  ун1я,  на  актЪ  ун1и  подписался:  митрополитъ 
Исидоръ  и  по-славянски  —  «смиренный  епископъ  Авраамхй  Суз- 
дальсюй».  Папа  назначилъ  Исидора  своимъ  легатомъ  для  Ливо- 
нш,  западной  и  восточной  Руси.  По  прх'Ьзд'Ь  въ  Москву  онь 
сразу  обнаружилъ  своимъ  поведенхемъ,  что  прельстился  латин- 
ской в11рою:  передъ  нимъ  несли  латинск1й  крыжъ  и  3  серебря- 
ныя  палицы,  на  литурпи  въ  Успенскомъ  собор'Ь  онъ  помянулъ 
папу  прежде  патр1арховъ  и,  наконецъ,  прочелъ  грамоту  объ 
ун1и    съ  изложен1емъ    догматовъ   римской   церкви.  По  распоря- 
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жешю  велнкаго  князя  Исидоръ  былъ  лишенъ  мигрополичьяго 
престола  и  заключенъ  въ  Чудовъ  монастырь  до  суда.  Не  дожи- 
даясь суда,  Исидоръ  бЪжалъ  въ  Литву,  а  оттуда  въ  Римъ,  гд-Ь 
былъ  возведенъ  въ  санъ  кардинала.  Высокое  почетное  положе- 
Н1е  церкви  и  духовенства  въ  уд'Ьльномъ  обществ'Ь  стояло  въ 
связи  съ  матер1альнымъ  могуществомъ  этого  учрежден1я.  Даже 
татарское  владычество  не  отразилось  гибельнымъ  образомъ  на 
ея  матер1альномъ  благополучй!:  причиной  этого  была  веротер- 
пимость татаръ.  Ярлыки  татарскихъ  хановъ  закр'Ьпили  за  цер- 
ковью ея  привилегированное  положен1е.  ВсЬхъ  ярлыковъ,  дан- 
ныхъ  церкви,  дошло  до  насъ  7.  Первый  изъ  нихъ  былъ  данъ 
ханомъ  Менгу-Темиромъ  митрополиту  Кириллу  въ  1279  году. 
Онъ  провозглашаетъ  принципъ  веротерпимости,  ограждаетъ  отъ 
всякихъ  оскорблен1й  православную  в'Ьру  и  ея  представителей, 
освобождаетъ  духовенство,  церковныхъ  людей  и  холоповъ  отъ 
уплаты  даней,  пошлинъ  и  повинностей,  церковныя  земли  объ- 
являетъ  неприкосновенными.  Друг1е  ханск1е  ярлыки  предста- 
вляли духовенству  судебныя  льготы,  т.-е.  право  суда  по  вс-Ьмъ 
безъ  изъят1я  деламъ  надъ  церковными  людьми.  Льготныя  жало- 
ванныя  грамоты  русскихъ  князей  преслЪдуютъ  т-Ь  же  ц^ли,  что 
и  ханск1е  ярлыки,  т.-е.  обезпечеше  привилегированнаго  поло- 
жен1я  духовенства,  но,  пожалуй,  не  идутъ  такъ  далеко,  какъ 
хансюе  ярлыки.  Къ  концу  удЬльнаго  пер10да  замечается  со 
стороны  светской  власти  тенденщя  къ  умален1ю  льготъ  духо- 
венства. Союзъ  церкви  съ  государствомъ  давалъ  ей  матер1аль- 
ныя  блага  и  въ  то  же  время  устанавливалъ  ея  подчиненное 
положеше.  Дворъ  митрополитовъ  и  арх1ереевъ  и  вообще  цер- 
ковное управлеше  были  устроены  по  светскому  образцу.  Митро- 
политы и  епископы  имели  своихъ  боярь  и  слугъ  вольныхъ, 
свои  дворцовые  чины:  во  время  войны  они  выставляли  свой 
полкъ.  Главное  заведыванхе  пмуществами  митрополичьей  каеедры 
сосредоточивалось  въ  рукахъ  дворецкаго;  подчиненными  ему 
органами  были  волостели  и  посельсше,  сидевш1е  по  волостямъ 
и  селамъ. 

Монастыри.  Удельный  перходъ  нашей  истор1и,  въ  особенно- 
сти вторая  его  половина,  въ  области  церковной  жизни  характе- 
ризуется необыкновеннымъ  распространенхемъ  монастырей  въ 
северо-восточной  Руси.  Всехъ  монастырей  въ  эту  эпоху  воз- 
никло более  180.  Религ1озное  усерд1е  широкой  волной  захватило 
различные  слои  русскаго  общества  и  увлекло  ихъ  въ  тишину 
уединенной  жизни.  Шли  въ  монастыри  и  пресытивш1еся  жизнью, 
испытавш1е  все  ея  блага  люди,  нагулявшееся  по  мхру,  и  горе- 
мычные, бездольные,  придавленные  тяжкой  мачехой — судьбиной. 
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Люди,   уходящ1е   отъ  М1ра,  давали   въ  общемъ   два  преобладаю- 
щихъ  типа:    съ  одной  стороны,  это  бы:1и    энергичные  страстные 
характеры,  съ  широкими  запросами;   они  шли   въ  глух1Я   дебри 
искать   покоя    своему    мятущемуся    духу,  предаться  духовному 
д'Ьлан1Ю  и   подвигамъ   умерщвлен1я    плоти;  съ  другой  стороны, 
сюда  шли  робк1е  забитые  люди,  спасовавипе  передъ  жизненными 
невзгодами;  они  шли  въ  монастыри  искать  тнхаго  пристанища. 
Одни    изъ    монастырей    вм'Ьщали    по   нескольку   сотъ  иноковъ, 
друпе  лишь  по  н'Ьскольку    челов-Ькъ.    Монастыри    были    двухъ 
разрядовъ;     общежительные    и    необщеяштельные.     Монастырей 
перваго   разряда    было   больше;  кь  нпмъ    принадлежатъ   почти 
всЬ  большая  обители.  Въ  общежительныхъ  монастыряхъ  монахи 
не  должны  были    имЪть   никакой   частной  собственности;  пища 
и  питье  у  нихъ   общ1я,    уставъ    до   мельчайшихъ  подробностей 
регламентируетъ    ихъ    образъ    жизни,    начиная    съ   исполнен1я 
релипозныхъ  обязанностей.  Въ  необщежительныхъ  монастыряхъ 
каждый  монахъ  жилъ  и  спасался  на  свой  ладъ,  какъ  онъ  нахо- 
дилъ  удобнымъ,    не  подчиняясь   никакой   регламентацш;   мона- 
стыри   этого    типа    наибол-Ье    распространены   въ   Новгородской 
области  и  къ  сЬверу  отъ  Волги,   гд-Ь    находились    обители    <за- 
волжскихъ   старцевъ».  Нугкно   зам'Ьтить,   что   въ  уд'Ьльный   пе- 
р1одъ,   да  и  раньше,    большинство   монастырей   лишь   по  имени 
называлось  общежительными,  въ  самомъ  же  дЪл'Ь  они  были,  какъ 
разъясняетъ    проф.    Голубинсый,    особножитыми,    т. -е.    монахи 
жили  въ   кельяхъ,  им-Ьли   свое  имущество,  содержали  себя  на 
свой  счетъ,  не  участвовали  въ  монастырскихъ  трудахъ, — словомъ, 
привычки   м1рской    жизни  они   заносили   въ   монастырь  и  были 
монахами  только  по  имени.  Возстановителемъ   истиннаго    мона- 
шества на  с'Ьверо-восток'Ь  явился  велик1й   подвижникъ   русской 
церкви  преподобный  Серий   Радонежск1й.  Это   былъ   челов'Ькъ, 
всец'Ьло  преданный  идсЪ  служен1я  Богу  и  ближнему,  совершенно 
лишенный  стяжательныхъ  интересовъ,  необыкновенно  незлобивый 
и  кротк1й  по  натур-Ь,   находившей   смыслъ  жизни  въ  подвигахъ 
духовнаго  д-Ьлашя  и  созерцании.  Духовные  писатели  отм-Ьчають 
высоту  нравственной  личности  преп.  Серг1я,  сказывающуюся  на 
всЬхъ  поступкахъ    обаятельнаго    по    своей   простоте    угодника 
Небольшая    обитель    во   имя    св.    Троицы,    основанная    преп. 
Сергхемъ  въ  глухомъ  бору,  благодаря  слав^Ь  о  святой  жизни  ея 
основателя,  привлекла  многихъ   лицъ,  искавшихъ  спасен1я  изъ 
разныхъ  м'Ьстъ  с'Ьверо-восточной  Руси,   и   превратилась  въ  зна- 
менитый многолюдный  монастырь.  Преп.   Серий,   являясь  горя- 
чимъ  сторонникомъ  общежительнаго  монашескаго  строя,  не  ввелъ 
.  рго  сразу;  сначала  онъ  установилъ  особножитный  строй,  а  потомъ 
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уже  постепенно  перевелъ  его  въ  общежительный.  Во  многихъ 
другихъ  монастыряхъ,  благодаря  примЬру,  показанному  Серг1емъ 
Радонежскимъ,  особножитный  строй  сталъ  зам'Ьняться  обще, 
жительнымъ.  Ученики  преподобнаго  Серия  по  примеру  своего 
учителя  основывали  монастыри:  такъ,  Савва  основалъ  мона- 
стырь Сторожевск1й  близъ  Звенигорода  и  т.  д.  Другимъ  зам-Ь- 
чательнымъ  подвижникомъ  того  времени  является  св.  Кириллъ 
Б^лозерскхй.  Поступивъ  инокомъ  въ  Симоновсшй  монастырь, 
онъ  за  свою  строгую  жизнь  былъ  избранъ  архимандритомъ, 
но  не  принялъ  этой  должности,  а  вм'Ьст'Ь  съ  своиыъ  другомъ 
удалился  въ  Б-Ьлозерскую  область  и  основалъ  Кирилловъ  мона- 
стырь, который  вскорЬ  привлекъ  многихъ  иноковъ.  Кириллъ 
установилъ  строг1й  общежительный  уставъ,  и  самъ  служнль 
прим-Ьромъ  его  точнаго  исполнен1я.  Слава  о  Кирилл-Ь  распро- 
странилась повсюду,  и  за  советами  къ  нему  нередко  обраща- 
лись князья  и  бояре,  которымъ  онъ  оказывалъ  помощь.  Нужно 
зам-Ьтить,  что  Кириллъ  былъ  образованнымъ  челов'Ькомъ,  ему 
даже  были  знакомы  н'Ькоторыя  сочинен1я  древнихъ  писателей  о 
природ'Ь.  Пзъ  другихъ  замЪчательныхъ  монастырей  северо-вос- 
точной Русп  отм'Ьтимъ  знаменитый  Соловецшй  монастырь, 
основанный  въ  1429  году  иноками  Германомъ  и  Савват1емъ 
на  одномъ  изъ  пустынныхъ  Соловецкихъ  острововъ;  главныыъ 
устроителемъ  его  былъ  инокъ  Зосима.  Церковно-адмпнистратив- 
ное  положен1е  монастырей  было  неодинаково:  одни  монастыри, 
главнымъ  образомъ,  мелк1е,  подчинялись  епарх1альной  власти, 
друг1е — больш1е  непосредственно  зависали  отъ  митрополита  или 
даже  отъ  патр1арха,  наконецъ,  князья  распоряжались  самостоя- 
тельно въ  основанныхъ  ими  монастыряхъ,  игнорируя  церковную 
администращю.  Малые  монастыри  въ  административномъ  отно- 
шешн  иногда  зависали  отъ  большихъ  и  потому  назывались  при- 
писными. Встр'Ьчались,  хотя  и  очень  р-Ьдко,  общхе  монастыри,  т.-е. 
мужсюе  и  женскхе  вм'Ьст'Ь,  но  противъ  существован1я  такихъ 
монастырей  возставали  архипастыри.  Не  подлежитъ  сомн-Ьихго 
важное  значение  монастырей  въ  истор1и  сЬверо-восточной  Руси. 
Монастыри  являлись  аванпостами  и  проводниками  колонизащон- 
наго  движен1я.  Въ  глух1я  дебри,  неприв-Ьтливыя  м'Ьста  прони- 
кали пустынники  и  ставили  себ'Ь  тамъ  убог1я  жилища.  Но  они 
недолго  оставались  одинокими:  слава  объ  ихъ  подвигахъ  при- 
влекала къ  нпмъ  другихъ  охотниковъ  изъ  М1ра  и  вотъ  обра- 
зовывался монастырь.  Какъ  только  начало  заселен1я  края  было 
положено,  въ  него  приливали  поселенцы  въ  поискахъ  лучшей 
доли  изъ  разныхъ  уголковъ  сЬверо-востока.  Монастыри  являлись 
и  разсадниками  книжнаго  просв'Ьщен1я;  почти  каждый  монастырь 
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обладалъ  книгами,  и  н'ккоторые  монастыри  им-Ьди  богатыя  для 
того  времени  библиотеки.  Нельзя  отрицать  и  значительнаго  нрав- 
ственнаго  вл1ян1я  монастырей  на  тогдашнее  общество.  Слава  о 
иустынножител'Ь — основател'Ь  монастыря,  подвиги  его  последо- 
вателей, христ1анская  благотворительность  брат1и  вносила  лучъ 
св-Ьта  и  гуманности  въ  темную  общественную  среду.  «Самая 
гфасота  монастырскаго  богослужен1я  и  весь  обиходъ  жизни 
иноковъ  действовали  на  воображен1е  и  чувства  богомольца, 
на  время  отрывавшагося  отъ  своей  будничной  сЬрой  обстановки 
и  попадавщаго  въ  какой-то  иной,  какъ  бы  неземной  м1ръ,  о 
которомъ  онъ  уносилъ  потомъ  яркое  воспоминан1е>.  Но  нельзя 
обойти  молчан1емъ  и  темныхъ  сторонъ  монастырской  я^изни.  Пока 
монастыри  оставались  бедными  общинами,  пока  они  не  увлека- 
лись погоней  за  м1рскими  благами,  они  высоко  держали  знамя 
своего  нравственнаго  служен1я.  Но  вскоре  положен1е  изменилось: 
въ  монастыри  посыпались  и  денежныя,  и  земельныя  пожертво- 
ван1я  со  стороны  сильныхъ  м1ра  —  князей,  бояръ  и  купцовъ;  въ 
рукахъ  многихъ  монастырей  скопились  огромныя  богатства 
Монастыри  сделались  владельцами  земель  и  промысловъ,  они 
стали  принимать  крупное  участ1е  въ  коммерческой  жизни.  Мате- 
р1альные  интересы,  хозяйственный  заботы,  начали  вытеснять 
заботу  о  спасенш  души.  М1рская  суета  проникла  за  монастырсюя 
стены  и  свила  себе  тамъ  прочное  гнездо;  монашесюе  идеалы 
тускнели,  сама  цель  иноческаго  служен1я  была  нарушена.  Среди 
духовенства  находились  так1я  лица,  которыя  понимали,  где 
кроется  корень  зла,  и  ка  него  указывали,  но  это  были  единицы. 
Нъ  погоне  за  земельными  пр1обретен1ями  монастыри  оттягивали 
землю  у  соседнихъ  крестьянскихъ  общинъ;  заводили  съ  ними 
судебныя  тяжбы,  въ  веден1И  которыхъ  проявляли  большое 
уменье  и  настойчивость.  Конечно,  отношен1я  между  монасты- 
рями и  окрестнымъ  населен1емъ  вследствхе  этого  не  всегда 
бывали  гладки.  Насел ен1е  не  безъ  основан1я  стало  усматри- 
вать даже  въ  поселен1и  подвижника,  въ  этомъ  намеке  на  буду- 
Щ1Й  монастырь,  для  себя  опасность.  Иногда  это  недружелюбное 
отношеше  проявлялось  въ  активной  форме.  Такъ,  Дмитр1ю 
Прилуцкому,  поселившемуся  въ  Вологодскомъ  краю,  соседн1е 
крестьяне  заявили:  «отче!  неугодно  намъ  твое  зде  пребы- 
ваше!» — ^и  принудили]  его  удалиться.  Большинство  высшихъ 
1ерарховъ  церкви  и  монашествующее  духовенство  считали  вполне 
совместимымъ  съ  задачами  своего  служенхя  владен1е  землями 
и  м1рск1я  заботы;  правительство  стало  съ  неудовольств1емъ 
смотреть  на  земельныя  богатства  монастырей.  Такимъ  обра- 
зомъ   уже    въ    удельный    перходъ    были    налицо    условия   для 
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грядущаго  конфликта  мея?ду   св'Ьтской  и  духовной  властью   на 
этой  почв-Ь. 

Ересь  стригольниковъ.  При  характеристик'Ь  религюзно-нравствен- 
ной    жизни    общества    въ   уд-Ьльный    перходъ   нужно   отметить 
явлешя,  совершенно  неизв'Ьстныя  прежней  эпох'Ь.  Мы  разумЪемъ 
зд'Ьсь  релнпозныя  двпжен1Я,  выразивш1яся  въ  ересяхъ,  появив- 
шихся въ  Новгороде  и  Псков'Ь.  11оявлен1ю  ересей  зд-Ьсь  способ- 
ствовали и  м'Ьстныя  услов1я:  нравственное  паден1е  духовенства, 
ипфокое  развит1е  симонхи,  близость  Запада.   Уже  на  Переяслав- 
скомъ  церковномъ  собор-Ь  1311  г.  была  осуждена  ересь  какого-то 
новгородскаго  протопопа,   отрицавшаго  монашество.    Во    второй 
половин'Ь  XIV"  в.   появилась    во   Псков'Ь  ересь   стригольниковъ. 
Главными  ерес1архамп  были:  стрпгольникъ  (цирюльникъ)  Карпъ, 
д1аконъ   Никита  и  еще  одно  неизв'Ьстное  по  имени  лицо.  Стри- 
гольники  отрицали   монашество,   всю  херарххю,  начиная  съ  низ- 
шей и  кончая   высшей,   какъ   поставленную   на    мзд'Ь  и  потому 
недостойную,  они  отрицали  церковныя  требы,  какъ  совершаемыя 
за  плату  и  таинства — крещеше,  покаян1е,  причащен1е;  наконецъ, 
они  отрицали  воскресеше  мертвы.чъ  и   будущую  жизнь.  Такимъ 
образомъ,  учен1е  стригольниковъ  носило  ярко  выраженный  отри- 
цательный характеръ.  Оно  предоставляло  право  каждому  м1рянину 
толковать  свободно  священное  писан1е,  таинство  покаяп1я  сов'Ьты- 
вало   заменять  внутреннимъ  раскаянхемъ.   Стригольничество  не 
лишено   было  и  мистическаго    характера:  его  последователи  въ 
релипозномъ  экстазе  бичевали  себя.  По  приговору  Новгородскаго 
в'Ьча  три  главныхъ  вождя  ереси,  о  которыхъ  мы  уже  упоминали, 
были  сброшены  съ  моста  въ  Волховъ:  конечно,  предварительно  они 
были  осуждены  владыкой.  Однако  ересь  не  прекратилась,  а  про- 
должала распространяться.  На  борьбу  съ  ней  выступило  не  только 
русское  духовенство  (ересь  задавала  одинаково  всЬхъ  его  предста- 
вителей), но  и  цареградск1й  патр1архъ.  Пастыри  церкви  боролись  съ 
нею  сначала  духовнымъ  оруж1емъ,  въ  пропов'Ьдяхъ  и  послан1яхъ 
разъясняя  ея  заблужден1я,  при  чемъ  даже  строго-нравственный 
образъ  жизни  стригольниковъ  представляли, какъ  лицем'Ьр1е.  Когда 
же  духовное  оружхе  не  достигло  своей  ц^ли,  пастыри  церкви  бла- 
гословили псковичей  пресл-Ьдовать  еретиковъ,  подвергать  пхъ  на- 
казатямъ  «въ  измоя^денхе  плоти  ■ ,  изб'Ьгая,  однако,  смертной  казни. 
Подъ  вл1ян1емъ  преследований  еретики   разорялись  изъ  Пскова 
по  разнымъ  мЪстамъ:  главнымъ  образомъ,  они  укрылись  въ  Новго- 
роде. Ересь,  очевидно,  не  могла  выдержать  долгой  борьбы,  всл^д- 
ств1е  своихъ  внутреннихъ  недостатковъ — отсутств1я  положитель- 
наго  элемента.  Религюзная  мысль  продолжала,  однако,  работать, 
чтобы  вылиться  впоследств1и  въ  новое  еретическое  ученге. 
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Религ1озно  -  нравственное  состоян!е  общества.  Характеристика  ирав- 
ственнаго  состоян1я  русскаго  общества  представляетъ  немалыя 
затру днен1я;  зд1ьсь  приходится  на  осиован1и  немногочисленныхъ 
конкретныхъ  прим'Ьровъ  рисовать  ц-Ьлую  картину,  отъ  нравствен- 
наго  уровня  отдЪльныхъ  членовъ  заключать  о  нравственномъ 
уровн'Ь  всего  общества.  Татарское  иго,  упадокъ  просвЪщенхя  и 
общен1я  съ  образованными  народами,  господство  эгоистическихъ 
стремлен1й  въ  обществе, — всЬ  эти  причины  повели  къ  огруб-Ьнхю 
народныхъ  нравовъ.  Въ  княжеской  сред'Ь  мы  наблюдаемъ  еще 
большую  ч^мъ  прежде  неразборчивость  въ  средствахъ  борьбы  съ 
противниками;  матер1альная  сила  всюду  торжествуетъ  надъ  нрав- 
ственной. Отсутствхе  личной  и  имущественной  безопасности,  раз- 
бои, кражи  иуб1йствабылиповсем'Ьстпымъ  явлешемъ.  Состоятель- 
ные жители  прятали  свое  имущество  въ  церквахъ  и  монасты- 
ряхъ,  какъ  въ  наибол'Ье  безопасныхъ  м'Ьстахъ,  но  во  время  по- 
жаровъ  и  общественныхъ  б-Ьдствхй  святость  м'Ьста  не  спасала 
отъ  разграблен1я.  11аказан1я  делаются  бол'Ье  суровыми  и  же- 
стокими. На  основании  судебныхъ  приговоровъ  вводятся  смертная 
казнь,  тЪлесныя  наказан1я,  постигающ1я  лицъ  всЬхъ  сослов1й, 
конечно,  здЪсь  оказало  свое  вл1ян1е  татарское  иго.  Затворниче- 
ство женщинъ  явилось  результатомъ  желан1я  оградить  чистоту 
семейной  жизни,  и  не  было  слЪдствхемъ  татарскаго  ига.  Само 
собою  понятно,  однако,  что  принудительное  удален1е  женщины 
изъ  общества  способствовало  еще  большему  огруб'Ьн1ю  нравовъ. 
Пьянство,  какъ  и  прежде,  было  однимъ  изъ  самыхъ  распро- 
страненныхъ  пороковъ,  одинаково  захватывавшимъ  какъ  высшхй, 
такъ  и  ннзш1й  1глассъ  общества.  На  пирахъ,  благодаря  изобил1Ю 
зеленаго  вина,  часто  происходили  ссоры,  драки  и  даже  уб1йства. 
Неизжитыя  еще  традиц1и  язычества,  поверхностное  усвоеше 
христ1анскихъ  истинъ  были  причиною  сильнаго  развит1я  суев'Ьр1я 
въ  русскомъ  обществ-Ь.  ВЪра  въ  волшебство,  разлнчныя  чары 
и  ворожбу  была  распространена  не  только  въ  народной  массЬ, 
но  и  въ  высшемъ  обществе.  Народныя  б'Ьдствхя  нев^Ьже- 
ственная  масса  склонна  была  приписывать  злому  умыслу  кол- 
дуновъ.  Въ  1411  году  во  Пскове  во  время  моровой  язвы  было 
сожжено  двенадцать  вЪдьмъ  или  «в'Ьщихъ  женокъ».  Противъ 
такихъ  суевЪрныхъ  представлен1й  возставалъ  всею  силою  пастыр- 
скаго  слова  еп.  Серап10нъ  во  второй  половин-Ь  XIII  в^Ька.  Митр. 
Фот1й  въ  первой  половин'Ь  XV  в^ка  увЪщавалъ  новгородцевъ 
не  обращаться  за  помощью  къ  лихимъ  бабамъ  (ворожеямъ),  не 
принимать  отъ  нихъ  зелья,  воздерживаться  отъ  пьянства,  не 
жить  съ  женщинами  безъ  церковнаго  благословешя, — словомъ, 
соблюдать  чистоту  христханской  жизни.  Пастыри  церкви  боролись 
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съ  церковной  каведры  съ  народными  празднествами  и  игрищами, 
унаследованными  отъ  язычества.  Кулачные  и  дрекольные  бои 
гд^Ь  нер'Ьдко  разыгравш1яся  страсти  приводили  къ  смертоубШ- 
ству,  настолько  слились  съ  народными  воззр'Ьнхями,  что  ни- 
сколько не  поддавались  духовнымъ  запрещен1ямъ.  У  новгород- 
цевъ  былъ  обычай  во  время  праздничнаго  пьянства  и  разгула 
бить  бочки. 

Общпмъ  для  всЬхъ  св'Ьточемъ  являлась  православная  церковь, 
которая  заботилась  о  насажден1и  христ1анскихъ  началъ  на  рус- 
ской почвЪ.  Христ1анство  попрежнему  ирхобр-Ьтало  себ^  после- 
дователей и  среди  инородцевъ.  Пзъ  тиши  монастырей  выходили 
люди,  исполненные  религ10зной  ревности,  желавш1е  нести  свЪтъ 
Христова  учен1я  въ  среду  язычниковъ.  Въ  Пермской  землЬ  въ 
стран-Ь  зырянъ  такимъ  мисс10неромъ  явился  св.  Стефанъ  Пермск1й. 
Самъ  уроженецъ  Великаго  Устюга  Стефанъ  принялъ  монашество 
въ  монастыре  Григорхя  Богослова  въ  Ростове  и  предался  тамъ 
книжнымъ  занят1ямъ.  Готовясь  къ  апостольской  деятельности, 
онъ  изучилъ  зырянсюй  языкъ,  перевелъ  на  него  необходимыя 
богослужебныя  книги  и  составилъ  для  этого  азбуку.  Проповедь 
его  среди  зырянъ,  произносимая  на  родномъ  и  понятномъ  для 
нихъ  языке,  пользовалась  большимъ  успехомъ,  такъ  что  въ 
1383  году  возникла  уже  Пермская  епарх1Я,  где  первымъ  епнско- 
помъ  былъ  св.  Стефанъ.  Преемникомъ  и  продолжателемъ  его  дела 
былъ  епископъ  Питиримъ:  онъ  проповедывалъ  христханство  не 
только  между  зырянами,  но  и  пхъ  соседями,  дикими  вогулами. 
Питиримъ  погибъ  мученической  смертью  во  время  исполнен1я 
своего  долга.  Но  духовенство,  въ  особенности  низшее,  по  своему 
умственному  уровню  мало  чемъ  возвышалось  надъ  народомъ, 
следовательно,  помочь  ему  разобраться  въ  делахъ  веры,  рас- 
толковать истинный  смыслъ  хрпст1анства  оно  было  не  въ  си- 
лахъ.  И  вотъ  сущность  религ1и  стали  видеть  въ  обрядовой  сто- 
роне ея,  какъ  наиболее  понятной.  Широкхя  массы  научились 
любить  и  ценить  обрядъ,  придавая  ему  таинственное  символи- 
ческое значен1е. 

Обш,1й  уровень  умственной  культуры.  Показателемъ  духовной  куль- 
туры русскаго  общества  являются  успехи,  достигнутые  имъ 
въ  области  просвещен1я:  они  свидетельствуютъ,  что  въ  немъ 
жили  не  одни  низменный,  матер1альныя  побужден1я,  но  и 
стремлен1я  высшаго  порядка.  Какъ  бы  скромно  мы  ни  оценивали 
образованность  и  литературу  въ  К1евск1й  и  областной  перюдъ, 
мы  должны  признать,  что  въ  удельные  века  замечается  несо- 
мненный упадокъ  духовной  культуры.  Нельзя  сказать,  чтобы 
удельный  пер1одъ   былъ    беднее   предыдущаго   литературными 
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произведен1яыи  въ  количественноыъ  отношен1и,  но  на  всЬхъ 
лнтературныхъ  памятникахъ  изучаемаго  времени  лежитъ  печать 
посредственности  п  обыденности;  не  видно  живой  творческой 
мысли,  искренняго  поэтическаго  чувства,  см-Ьлостп  въ  замысле 
и  исполнен1п.  Вс-Ь  эти  качества,  присущ1я  истинному  худо- 
жественному произведен1ю,  зам-Ьняются  шаблонностью,  зачастую 
сл'Ьпымъ  подражан1емъ  изв-Ьстнымъ  образцамъ  и  витхеватостью. 
Общественная  обстановка,  которую  мы  изображали  въ  своемъ 
м'Ьст'Ь,  была  такова,  что  состоян1е  литературы  и  не  могло  быть  пв^- 
тущимъ,  литературная  д-Ьятельпость  должна  была  принять  именно 
такой  характеръ.  Въ  обществе,  гд'Ь  на  первый  планъ  выступили 
мелк1я  эгоистическ1я  побужден1я,  гд1ь  замолкли  р-Ьчи  о  благ'Ь  Рус- 
ской земли,  не  могли  явиться  истинные  таланты,  прокладыватели 
новыхъ  путей:  для  ихъ  д'Ьятельности  не  было  соотв'Ьтствующей 
почвы  и  необходимаго  простора.  Какъ  прежде,  такъ  и  теперь 
развитее  литературной  д'Ьятельности  зависало  отъ  культурнаго 
уровня  общественныхъ  верховъ,  отъ  степени  ихъ  образованности, 
ибо  книжную  словесность  поддерживали  и  питали  именно  верх- 
н1е  слои  общества.  Но  образовательный  уровень  именно  этихъ 
верховъ  значительно  понизился.  Народная  словесность,  пышно 
расцветшая  во  времена  Владимира  Красное-Солнышко,  теперь 
въ  эти  сЬрые  будни  не  могла  уже  найти  для  себя  соотв^Ьтствен- 
наго  героическаго  матер1ала.  Наибол-Ье  образованными  людьми 
были,  конечно,  епископы,  но  и  то  не  всЬ  изъ  нихъ,  а  гл.  обр.  тЪ, 
которые  пришли  къ  намъ  съ  Востока,  гд'Ь  и  получили  образо- 
ваше.  «Епископы  русск1е — люди  не  книжные»,  такими  словами 
характеризовалъ  общ1й  уровень  развитхя  нашихъ  архипастырей 
митрополитъ  Нсидоръ  на  Флорент1йскомъ  собор'Ь.  Говорить  о 
просв'Ьщеши  и  начитанности  низшаго  сельскаго  духовенства 
совершенно  не  приходится;  зд^сь  большой  заслугой  являлось 
уже,  когда  священникъ  могъ  хотя  съ  трудомъ  читать  священныя 
книги.  Очевидно,  т-Ь  священнослужители,  которые  едва  умЪли 
брести  по  книг-Ь,  нисколько  не  выделялись  изъ  массы  простого 
народа  по  своему  развит1ю,  мало  уступали  ему  въ  нев-Ьжеств-Ь, 
суев^рхяхъ  и  были  безсильны  хотя  немного  разорять  окружаю- 
щую безнросв-Ьтную  тьму.  Мало  была  распространена  грамот- 
ность и  въ  высшем ь  кругу:  н-Ькоторые  князья  были  совершенно 
не  грамотны,  какъ,  напр.,  величай  князь  московск1й  Васил1й 
Темный.  Справедливость  требуетъ  отм-Ьтить,  что,  несмотря  на 
низюй  уровень  просвещетя,  еще  не  угасло  въ  обществе  ува- 
жеше  къ  книгЪ:  во  время  Тохтамышевой  осады  въ  Мо- 
скве было  множество  книгъ,  свезенныхъ  туда  со  всЬхъ  сторонъ; 
кннжныя  сокровища  хранились  при  монастыряхъ.  При  изученц! 
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литературы  уд'Ьльнаго  пер1ода  не  слЪдуетъ  упускать  изъ  виду 
того  отрицательыаго  вл1ян1я,  которое  оказало  на  наше  культур- 
ное развнт1е  татарское  иго.  Разсматрпваемое  съ  благочестивой 
точки  зр'Ьн1Я,  какъ  Бож1е  наказаше  за  гр-Ьхи,  иго  направило 
мысли  русскихъ  людей  преимущественно  въ  релипозную  сторону 
и  литература  уд'Ьльнаго  времени  прониклась  еще  въ  большей 
степени,  чЪмъ  прежде,  церковнымъ  характерамъ. 

Виды  литературныхъ  произведен1й.  Литературный  произведешя  из- 
учаемаго  времени  могутъ  быть  подведены  подъ  сл-Ьдующ1я  руб- 
рики: богословсюя  произведен1я,  жит1я  святыхъ,  историчесгая 
сказашя  и  пов-Ьсти,  путешеств1я,  беллетристическ1я  произведе- 
Н1Я,  апокрифы  и  л'Ьтописи.  Оригинальная  богословская  литера- 
тура состоитъ  изъ  словъ,  поучешй  и  послан1й,  носящихъ  на- 
зидательный характеръ.  Во  второй  половине  XIII  вЪка  нужно 
отм-Ьтить  д'Ьятельность  Серашона,  епископа  Владимирскаго, 
скончавшагося  въ  1275  году.  Отъ  него  сохранилось  5  поучен1й, 
проникнутыхъ  простотою,  задушевностью  и  любовью  къ  паств-Ь. 
Тема  его  пропов'Ьдеп  — народные  гр-Ьхи  и  суев'Ьр1я:  въ  наказаше  за 
гр'Ьхи  Русскую  землю  постигли  тяжк1я  б-Ьдствхя,  связанныя  съ 
татарскимъ  завоевашемъ;  необходимо  покаяться,  внять  Божьему 
призыву,  обратиться  къ  Божьему  милосерд1ю.  Въ  истор1и  книж- 
наго  просв-Ьщешя  XIV  в-Ька  зам-Ьчательны  сл'Ьдующ1е  д-Ьятели: 
митрополиты  —  св.  Петръ,  Алексей,  Кипр1анъ,  а  также  пр.  Ки- 
риллъ,  игуменъ  Б-Ьлозерсюй.  Ц'Ьль  ихъ  произведен1й,  носящихъ 
характеръ  духовныхъ  послан1й,  —  духовное  возрожденхе  паствы. 
Изъ  послан1й  ХП'  в.  сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  знаменитомь  послан1и 
арххепископа  Новгородскаго  св.  Васил1я,  гд'Ь  онъ  доказываетъ 
существован1е  земного  рая  и  ада,  при  чемъ  свид'Ьтелями  являются 
новгородцы,  которые,  по  его  словамъ,  сами  видели  адъ  и  рай  во 
время  своихъ  путешеств1й.  Адъ  находится  на  запад-Ь:  -мя  бц- 
гиующемъ  мо1пь  червь  неусыпающ1и,  скрежетъ  зубный  и  р)ька  смо- 
ляная— Моьръ^.  Рай  новгородцы  впд'Ьли  на  гор'Ь  Деисусъ,  на- 
писанный лазуремъ  чуднымъ  и  св'Ьтъ  былъ  на  м'Ьст'Ь  томъ 
саыос1янный.  Это  послаше  доказываетъ,  какъ  сильно  было  суе- 
в'Ьрхе  даже  въ  средЪ  высшаго  духовенства.  Изъ  духовныхъ  пи- 
сателей первой  половины  Х\'  в.  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  москов- 
скаго  митрополита  Фот1я  родомъ  грека.  Изъ  поучен1й  его 
замечательны  т-Ь,  которыя  написаны  по  поводу  народныхъ 
бЪдств1й — бездожд1я,  голода  и  черной  смерти.  Переводная  бого- 
словская литература  въ  течеи1е  удЬльнаго  перхода  пополнилась 
ц'Ьлымъ  рядомъ  памятниковъ,  принесенныхъ  изъ  Византии  черезъ 
посредство  южно-славянскихъ  странъ.  Большое  количество  пере- 
водныхъ  пропзведен1й,  заимствованныхъ   отъ   южныхъ  славянъ, 
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нахлынуло  въ  нашу  литературу  въ  XV  в.  подь  вл1ян1емъ  ожи- 
влен1я  религ1озной  мысли  и  сильно  возросшаго  интереса  къ 
релипознымъ  проблемамъ;  въ  это  время  появились  таюе  сбор- 
ники поучешй  отцовъ  церкви,  какъ:  Измарагдъ,  Маргаритъ,  Зо- 
лотая ц'Ьпь  и  др.  Обширный  отд-Ьлъ  литературныхъ  произведен1й 
составляютъ  попрежнему  гкит1я  святыхъ — любимое  чтен1е  нашихъ 
предковъ.  Для  историка  весьма  цЬнны  бытовыя  черты  прошлой 
угасшей  жизни,  разсЪянныя  въ  жит1яхъ,  равно  и  чудесные  раз- 
сказы,  разъ  мотивы  ихъ  почерпнуты  изъ  иародныхъ  в'Ьрованхй. 
Въ  пер1одъ  съ  половины  XIV  до  половины  XV  в.  замечается  силь- 
ное вл1ян1е  южно-славянской  письменности  на  нашу:  въ  это  время 
и  жит1я  святыхъ  теряютъ  свои  наивныя  черты  и  становятся, 
хотя  красивымп  съ  вн'Ьшней  стороны,  зато  по  существу  безжи- 
зненными, подражательными  произведен1ями.  Пахом1й  сербъ  сд-Ь- 
лался  какъ  бы  офиц1альнымъ  составителемъ  жит1й:  его  литера- 
турные пр1емы  пользовались  всеобщимъ  признанхемъ,  имъ  ста- 
рались всячески  подражать;  его  сочинен1я  сд'Ьлались  образцами 
въ  русской  апобюграфпг.  Изъ  русскихъ  д'Ьятелей  въ  этой  области 
прославился  премудрый  Епифанхй,  авторъ  жит1й  Стефана  Перм- 
скаго  и  Серия  Радонежскаго.  Теперь  въ  жит1яхъ  стала  играть 
главную  роль  не  достоверность,  не  фактическая  сторона,  а 
назидательныя  и  поучительныя  ц^ли;  внешняя  форма,  «ретори- 
ческое»  доброслов1е  и  «плетен1е  словесъ»  преобладаютъ  надъ 
внутреннимъ  содержан1емъ.  Поэтому  въ  нихъ  историкъ  не  найдетъ 
для  себя  ц-Ьннаго  матерхала.  Съ  течен1емъ  времени  образовались 
целые  областные  циклы  жит1й  местныхъ  святыхъ,  какъ  —  Ро- 
стовсше,  Муромсгае,  Новгородсюе,  Московсюе,  Тверсюе  и  Суз- 
дальско-Нижегородск1е.  Въ  составъ  жит1й  вошло  много  легендъ, 
посвященныхъ  местнымъ  святынямъ.  Такими  легендами  въ 
особенности  была  богата  Новгородская  письменность.  Изъ  нихъ 
укажемъ — легенду  о  виден1и  понамаря  Тарасхя  и  др.  Важныя  по 
своимъ  посл-Ьдств1ямъ  событ1я,  оставивш1я  неизгладимый  сл^дъ 
въ  народной  памяти,  вызвали  ц-Ьлый  рядъ  сказан1й,  отличаю- 
щихся другъ  отъ  друга  некоторыми  подробностями  и  ритори- 
ческими украшен1ями.  До  нашего  времени  дошли  сказашя:  со 
жит1н  и  храбрости  Александра  Невскаго,  Рязанское  сказан1е  о 
Батыевенашеств1и,  сказан1е  объ  уб1ен1и  въ  Орде  князя  Михаила 
Черниговскаго  и  боярина  его  Оеодора.  Все  они  относятся  къ 
эпохе  борьбы  съ  татарами.  Целый  циклъ  сказан1й  посвященъ 
Куликовской  битве — событ1ю,  имеющему  огромное  нащональное 
значен1е.  Наконецъ  мы  имеемъ  и  поэтическ1й  памятнякъ,  посвя- 
щенный Куликовской  битве.  Это  такъ  называемая  Задоищина 
или  слово  о  великомь  князе  Димитр1п   Ивановиче  и  братЪ  его, 
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княз-Ь  Владимир'Ь  Андреевич'Ь».  Произведен1е  это,  приписываемое 
рязанцу  Софрон1ю,  написано  явно  въ  подражанхе  Слову  о  полку 
ИгоревЬ  и,  какъ  всякое  подражанхе,  не  можетъ  пдтн  ни  въ  какое 
сравнеше  со  славнымъ  памятникомъ  областной  Руси:  поэтиче- 
сюе  образы  Задонщины  отличаются  искусственностью,  видно, 
что   они    позаимствованы   и  кое  какъ    подогнаны    къ    данному 

С0бЫТ1Ю. 

Къ  светской  литератур-Ь  относятся  переводныя  и  полуори- 
гинальныя  повЪсти  беллетристическаго  характера:  Александр1я, 
пов'Ьсть  о  Троянской  войн-Ь,  Девген1ево  жит1е,  изображающее 
борьбу  грековъ  съ  нев'Ьрными  сарацинами,  повесть  о  Соломоне 
и  КитоврасЬ,  о  Варлаам'Ь  и  ТоасафЬ.  Перечисленныя  нами  по- 
в'Ьсти  прннадлежатъ  по  своимъ  сюжетамъ  къ  разряду  стран- 
ствующихъ,  такъ  какъ  мы  ихъ  находимъ  чуть  ли  не  во  всей 
всем1рной  литература.  Переходную  ступень,  посредствующее 
звено  между  церковной  литературой  и  пов'Ьстями  составляютъ 
такъ  называемый  апокрифичесгая  или  отреченныя  сочине?]1я. 
Пм-Ья  въ  своей  основе  народныя  предан1я,  апокрифы  предста- 
вляютъ  изъ  себя  какъ  бы  релипозный  эпосъ,  опоэтизированную 
релипозную  истор1ю.  Къ  отд-Ьлу  отреченной  литературы  прннад- 
лежатъ также  суев-Ьрныя  гадательныя  книги  такъ  назыв.  -  вол- 
ховники»  или  «рафли^.  Нечего  и  говорить,  что  эта  своеобразная 
литература  пользовалась  большимъ  усп'Ьхомъ  въ  тогдашнемъ 
суев'Ьрномъ  обществе. 

Подобно  всей  литературной  деятельности  изучаемаго  перюда 
сЬверное  л^Ьтописанхе  носитъ  въ  себ^  черты  современнаго  обще- 
ственно-культурнаго  упадка  и  безвременья.  СЬверныя  л'Ьтописи 
отличаются  сухимъ  однообразнымъ  характеромъ:  лЪтописецъ 
не  возвышается  зд'Ьсь  до  степени  яркаго  бытописателя.  Л-Ьто- 
писныя  заметки  велись  въ  крупныхъ  центрахъ  северо-восточной 
Руси;  несомненно  существовали  удельный  летописи — Ростовсгая, 
Тверск1я,  Нижегородск1я  и  др.;  до  насъ  оне  не  дошли  въ  своемъ 
первоначальномъ  виде,  за  исключенхемъ  «Летописца  Перея- 
славля  Суздальскаго»,  составленнаго  еще  въ  начале  XIII  века, 
но  следы  ихъ  сохранились  въ  позднейшихъ  летописныхъ  сво- 
дахъ.  Эти  летописи  сосредоточивали  свое  внпмаше  исключи- 
тельно на  местныхъ  событ1яхъ.  Но  была  потребность  и  въ 
создаши  летописныхъ  сводовъ,  летописныхъ  сборниковъ.  лето- 
писные своды  составляются  въ  крупныхъ  центрахъ.  Москва, 
ставшая  во  главе  объединенной  Руси,  и  велиюй  Новгородъ  по- 
чувствовалп  потребность  въ  летописномъ  своде,  какъ  собранхи 
доказательствъ  въ  пользу  ихъ  высор;аго  политическаго  значения. 
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Объяснен1я  къ  картамъ  и  рисункамъ. 

Ниже  помФлцаются  нсторпчесгая  ка])ты,  плаиь  древняго  К1ева  н 
снимки  съ  паыятннкоиъ  древностей  и  искусства.  1кЬхъ  составленныхъ 
мною  картъ  5:  1)  Карта  Скио1и  и  греческихъ  колон1й  на  сЬверномъ 
побережь-Ь  Чернаго  и  Азовскаго  моря;  въ  основу  ея  пололсена  карта, 
изданная  про(1).  Ноеводскимъ  ки  Одесскому  Лрхеол.  съ'Ьзду  въ  1884  г.; 
2)  Кпропепской  Сармат!!!  по  11толоме!о:  въ  ос!!ову  ея  положена  карта, 
приложенная  къ  соч.  проф.  Ю.  А.  Кулаковскаго,  по  изъ  нея  взяты 
назван1я  только  важнЬйшпхъ  народовъ;  3)  географическаго  раснред'Ь- 
лен1я  русскихъ  славянъ  въ  IX  в.;  въ  основу  ея  положена  соотв-Ьт- 
ственная  карта  изъ  Атласа  проф.  Е.  Е.  Замысловскаго;  4)  Карта  рус- 
скихъ княжествъ  въ  областной  пер10дъ;  въ  основу  ея  положена  со- 
отв-Ьтетвенная  карта  и.зъ  Атласа  проф.  Е.  Е.  Замысловска1'о:  5)  015- 
веро-восточпой  Руси  въ  уд-Ьл1зНый  пер10дъ;  въ  основу  ея  положена 
соотв'Ьтственная  карта  изъ  Атласа  проф.  Е.  Е.  Замысловскаго.  Планъ 
древня!0  Шева  взятъ  изъ  „.Ит.  и  описаше  Юева"  Закревскаго  М.  1858, 
ч.  1-я.  Вотъ  объяс!!еп1е  цыфръ,  пом'1;п1енн!)!хъ  на  план-Ь:  1 — Дальн1я 
пещеры  Печ.  м.;  2 — Влила!1я  пещеры;  3 — Церк.  на  Берестов-Ь;  4 — Кня- 
Ж1Й  дворе!!,ъ  на  БерестовЬ;  5 — Тугорканова  мо!\  (1096  г.);  6 — Угорь- 
ское  (898  г.);  7 — Аскольдова  могила  и  Ольмшгь  дворъ  (882);  8— Кня- 
жш  дворецъ  (1151  г.);  9  —  Кловъ;  10  —  Ручей  Крещатикъ  (988); 
И — Золотыя  ворога;  12 — Церковь  св.  Ирпны;  13 — Церковь  св.  Георг1я; 
14 — Соф.  соборъ;  15— „Лядсшя  ворота";  16 — ,,Ж!1довск1я  ворота"; 
17 — Дворъ  Брячпслава  (1068  г.);  18 — Тюрьма  (1147  г.);  19 — Дворъ 
Гл-Ьбовъ;  20— Новгородская  Божница;  21 — Михаил,  моя.;  22 — Мои.  св. 
Димитргя;  23 — Мостъ  и  К1е!зск1я  ворота  (1147  г.);  24 — Мои.  св.  0ео- 
дора;  25 — Мои.  св.  Андрея  (Яничъ);  26 — Дворецъ  Ярослава  Мудр. 
(1037  г.);  27— Церко!зь  св.  Васил1я  (988);  28 — Дворы  Норотнслава  и 
Гордятпна  (945);  29  —  Баб!1пъ  торлсокъ:  30  —  Десятинная  !1ерковь; 
31 — Дворъ  Деместиковъ  (945);  32 — Древн11Йш1Й  каменный  теремъ  (945); 
33  —  Церковь  Воздвижен1я;  34  —  Церковь  Пирогоща;  35  —  Церковь 
Ил1и  (945);  Зб^Турова  Божница;  37 — Церк.  Николая  Добр.:  38 — Церк. 
Успен1я  Бог.;  39 — Церк.  Николая  Прптиска;  40 — Церк.  1оанпа  Бог.; 
41 — Церк.  Симеона  (обФ.  въ  Коныревомъ  коиц-Ь);  42 — Церк.  св.  Влас1я. 

Вс4;хъ  снимковъ  сь  памятниковъ  старины  и  искусства  бол-Ье  двухъ 
сотъ,  они  распред'Ьлен!>1  по  главамъ  и  заключаютъ  только  часть  со- 
браннаго  мною  илл10страц1оннаго  матерхала.  Большая  часть  клише 
исполнена  по  фотограф1ямь,  снятымъ  съ  памятниковъ,  хранящихся 
въ  музеяхъ  или  находящихся  на  м1;стахъ,  иаприм'Ьръ,  въ  церквахъ. 
Наибол'Ье  важными  для  !!асъ  были  памятники,  храня]ц1еся    въ    Импе- 
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раторскомъ  ЭрмитажЬ  и  Императорской  Археологической  КомиссШ 
(временно)  вь  Петербург-^,  въ  музеФ.  древностей  и  искусствъ  въ  ШевЬ, 
вь  музеЬ  древностей  и  искусствъ  Императорскаго  Харьковскаго  унн- 
верснтета.  Значительная  часть  снпмковъ  является  въ  печати  впервые. 
Вотъ  какъ  читаются  приведенные  мною  на  стр.  506  и  .513  тексты  палеогра- 
фическихъ  снимковъ:  1)  Въ  .гЬто  6576  (1068)  индикта  6-го  Г.и'Ьбъ  князь 
м-Ьрплъ  море  по  леду  отъ  Тмутороканя  до  Кърчева  14.000  саженъ 
|10  тис.  и  4  тыс.);  2)  Въ  врЬмя  оно  явнся  Шсусъ  ученикомъ;  ;])  Отъ 
л-Ьствица.  Струни  обаваеми  не  сп'Ьють  прЬдн  на...  5)  Се  азъ  Мьстиславъ 
Володимирь  сынъ  держа  русьску  землю  вь  свое  княжен1е  иовел-Ьдъ 
е(смь):  6)  (Яросла)въ  о  боголюбивы  княже  вторыи  Всеволодь  злыя 
облнчя  до(брыя):  7)  Что  ся  въ  которое  в-Ьремя  начнеть  дЬяти,  то 
утвьржають  грамотою  а  бышася  не  забыли  познайте  на  память  де; 
8)  Се  азъ  князь  Олександръ  и  сынъ  мой  (?)Дмитр1Й  съ  посадникомъ 
Михаиломъ;  9)  Въ  царство  Костянтина  и  Ирины  матери  его  въ 
55  л-Ьто;  10)  Велик1й,  Коломиа  съ  волостми  и  съ  селы  и  зъ  бортью, 
Можаескъ  съ  волостми  и  съ  селы  и  зъ  бортью,  Заячковъ,  что  мя 
благословила  тетка;  И)  Игуменъ  Силивестръ  свята  Михаила  написахъ 
кннгы  си;  12)  Емлетъ  ту  дань  соб-Ь  а  сыпь  мой  князь  13аснлей  не 
вступается,  а  волостели  свои  п  т1уны  и  доводшпки  судитъ  сама  а 
сыну  моему  князю  Васи(лью). 

Приношу  глубокую  благодарность  предс+>дателю  Имп.  Археологи- 
ческой Комиссии  Г]).  А.  А.  Бобринскому.  членамъ  ея  Б.  В.  Фар- 
маковскому  и  Н.  И.  Веселовскому:  проф.  М.  И.  Ростовцеву,  проф. 
Д.  В.  Аиналову,  проф.  Г.  Г.  Павлуцкому,  В.  В.  Хвойко,  О.  К.  Вол- 
кову, хранптелямъ  отд'Ьлен1Й  Эрмитажа — Я.  II.  Смирнову  и  Е.  М.  При- 
дику,  В.  Е.  Данплевичу  и  Н.  Е.  Макаренко  за  иредоставленныя  мн'Ь 
любезно  фотограф1и  и  ц^Ьиньш  объяснения;  Е.  М.  Иванову  за  сод-Ьй- 
ств1е  въ  подыскиван1и  рисунковъ.  Что  касается  текста  книги,  то 
.зхЬсь  чувствую  себя  особенно  обязаннымъ  акад.  Н.  П.  Кондакову, 
который  окончательно  укр1зпилъ  меня  въ  мысли  ввести  въ  настоящую 
книгу  отд'Ьлы,  посвященные  русскимъ  древностямъ  и  искусству,  со- 
чпнен1я  и  устныя  бесЬды  котораго  служили  мн'Ь  основнымъ  пособ1емъ 
для  пхъ  составлен1я.  Приношу  благодарность  своему  ученику  сти- 
пенд1ату  для  ириготовлен1я  къ  про(|)ессорекому  зван1ю  В.  А.  Барвин- 
скому.  который  немало  потрудился  для  перваго  студенческаго  издан1я 
моего  курса,  особенно  въ  главахт),  посвященныхъ  удЬльному  пер1оду 
и,  такимъ  образомъ,  облегчилъ  мою  работу  въ  пастоящемь  издап1и, 
ибо  въ  него  вошло  немало  изъ  прежняго. 
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Д0П0ЛНЕН1Я. 

Па  31-й  (  границ!;.  11-я  отр(1Чка  сверху  словами  ..къ  переходной  эпох!;" 
яаканчнвается  отд1;.гь  псроходногг  эпохи  п  удГ.сь  пропущен!.  :1аголовок'1.  „Неоли- 
тическая :>11о.га",  ошш'ючно  посчасленный  въ  З-й  строчк'Ь  снизу  па  той  же 
странпцЬ  и,  благодаря  этой  ошнбк1;,  иаходки  А.  И.  Иностранцева  отнесены  не- 
правильно къ  переходной  :)пох1!,  когда  они  относятся  къ  неолитической. 

Па  46-й  страниц-Ь  литературу  вопроса  о  греческпхъ  колон1яхъ  сл+>дуетъ 
пополнить  с.т^,дуIощпмн  новыми  трудами--1|  ;имЬчательи|-.йшимъ  и  по  содержа- 
н1ю,  и  по  атласу  рисунковь  сочинеи1|'Мъ  иригшаннаго  не  только  у  насъ,  но  и  въ 
Европ-Ь  специалиста  въ  этой  области  проф.  И.  И.  Ростовцева.  „Античная  деко- 
ратпвная  живопись  на  ЮгЬ  Росс1п"  (изд.  Ими.  Арх.  Ком.,  1914,  537  стр.  и  Атласъ 
со  СХИ  табл.,  1913  г.);  2)  его  же  Представлен1е  о  монархической  власти  въ 
Скп01'и  и  на  Еоспор!;  (Изв.  Им.  .\рх.  Ком.,  выи.  49  стр.  1 — 62 к:  Вс  9ед.  Миллера. 
Къ  Иранскому  элементу  въ  прнпоит^йгкихъ  греческпхъ  надпис.чхъ  (Изв.  Имп. 
.\рх.  Ком.,  вып.  47). 

Иа  81-й  страниц'Ь  литературу  вопроса  о  скивахъ  п  ихъ  преемникахъ  с.тЬ- 
дуетъ  пополнить  вновь  вышедшими  работами:  1»  М'тпв'а.  ЗсуНапз  апс1  ^гееск'з 
СатЬг1г12;е  1913,  ХЬ,  720,  съ  картами  и  массою  снимковъ.  Кнпга  большой  важ- 
ности какъ  для Скио1п,  такъ  п  для  греческпхъ  колон1Й  (ред.  на  нее  проф.  Жебе- 
лева  въ  ГермесЬ,  1913,  №  15)  и  2)  Гр.  А.  А.  Бобрннскаго  о  раскопанномъ  проф. 
Н.  И.  Веселовскпмъ  курганЬ  Солох'Ь,  давшемъ  зам1;чательн1;йш1е  по  своему 
значен1ю  предметы  (И.зв.  таврпч.  уч.  Арх.  Ком.  1918,  №  50  и  Изв.  Ими.  Арх. 
Ком.  приб.  къ  вып.  50-му):  пзображен1я  двухъ  изъ  нпхъ  —  золотаго  гребня  н 
пластинки  горита— пом-Ьщены  мною  на  обложкЬ,  п  среди  рпг'унковъ  на  заглавномъ 
лист'Ь;  3|  ст.  проф.  Бенешевича  и  М.  В.  Фарлаковскаго  о  Перещепиискомъ 
кладЬ  (Изв.  Имп.  Арх.  Ком.,  вып.  49-й). 

112-я  страница,  13-я  строка  св.  пропущена  фраза:  О  важномъ  значена!  коня 
въ  погребальномъ  рптуал-Ь  татаръ  свид'Ьтельствуетъ  Пляно  Карппни. 

116-я  страница,  5  стр.  св.  пропущена  въ  бпблюграф1п  ст.  Д.  А.  Корсакова 
„Обт.  псторическомъ  значен1п  поступательнаго  двнжен1я  велпкорусскаго  племени 
па  востокъ".  К,  1890. 

151-я  страница,  въ  бпблшграф1н  пропущены  сл'Ьдующ1я  работы:  С.  К.  Куз- 
нецовъ.  Русская  историческая  географ1я,  вып.  I,  М.  1910;  К.  Тшндеръ.  По+.здкп 
скандинавовъ  въ  Гйлое  :море,  Спб.,  1906:  Европеуа.  Объ  угорскомъ  народЬ.  Спб., 
1874  (его  же  карты  м'Ьстожительства  древнихъ  фпнско-венгерскихъ  народовъ 
и  Б+>лозерскаго  края). 

193-я  страница;  библ10граф1ю  с.тЬдуетъ  пополнить  статьей  проф.  9  II. 
Шмита  „К1евск1й  Соф1Йск1й  соборъ",  М.  1914. 

249-я  страница,  конецъ  13-й  строчки  сверху  пропущена  с.гЬдующая  фраза: 
Объ  этомъ  свпд'бтельствуетъ  Рубрукъ.  „Команы,  говорптъ  онъ,  насыпак1тъ  боль- 
шой холмъ  надъ  усопшимъ  и  воздвигаютъ  ему  статую,  обращенную  лпцомъ  къ 
востоку  и  держащую  у  себя  въ  рук-Ь  передъ  пупкомъ  чашу". 

279-я  стр.  Сочинен1е  Гетца  с.ч1!дуетъ  пополнить  3  и  4  частью  его  труда 
Вг1иег  Вап(1,  1912,  ^'^ег(;е^  Вапс1,  1913,  а  также  пропущенной  статьей  И.  П.  Го- 
лубовской.  Геогр.  данныя  въ  Рус.  Правд*.  К.  1913  г. 

320-я  страница— библ1ограф1ю  сл'Ьдуетъ  пополнить  курсами  по  пстор1и  древ- 
ней рус.  лит.  проф.  Сперанскаго  и  акад.  Перетца. 

400-я  страница— библ1ограф1Ю  сл4дуетъ  пополнить  трудами  В.  О.  Ключевскаго 
(Курсъ,  1),  акад.  М.  Дьяконова  (Очерки),  В.  II.  Серггъевгта  (Рус.  юр.  др.). 
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Рисунки  ко  2-й  глав'Ь\^(первобытныя  древности). 


М'Ьлъ. 


1.  Мамонтъ  (Нидерле.  Челов-Ьчество  въ  донстор.  времена).  2.  Воз  рг1т155еи1и8  (рогъ). 
Фот.  съ  нат.  Музей  древн.  и  иск.  Харьк.  у-та.  3.  Геолог.  разр-Ьзъ  палеол.  стоянки 
въ  Мезин-Ь  (ст.  П.  П.  Ефименко).  4.  Предметы  Мезинскоп  палеолитической  стоянки 
(ст.  П.  П.  Ефименко).  5.  Предметы  Мезинской  палеолит,  стоянки  (ст.  П.  П.  Ефименко). 
6.  Предметы  Мезинской  палеолит,  стоянки  (ст.  П.  П.  Ефименко).  7.  Предметы 
Мезинской  палеолитической  стоянки  (ст.  П.  П.  Ефименко). 
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8.  Кирилловская  стоянка  въ  К1ев'Ь  (впдъ  раскопокъ  В.  В,  Хвонко).  9.  10  п  11.  Резьба 
на  бивн-Ь  мамонта  въ  Кирилловской  стоянк'Ь.  (К1евск.  муз.  древ,  и  иск.)  Фот.  съ  пам. 
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12.   Предметы  ^Трпаольекон    культуры  изъ    раскопокъ    В.  В.    ХвоНко.    Фот.    съ    пам. 
Кшвсии    музеи  древн.  и  искусствъ.    13.   Зернотерка  Трнпольской  культуры;    фот.    съ 

пам.  Юевскш  музей. 
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14.  Часть  погребальнаго  еооружен1я  у  сел.  Жуковцовъ.  Фот.  съ  нат.   Шевск!!!  музей. 

15.  Мраморная  въ  форм*    шара  булава.    Музей   древн.    и    искусствъ   Харьков,    у-та. 

16.  Вырезанное  В.  Е.  Данилевичемъ  изъ  земли  скорченное  погребен1е  съ  окрашен- 
нымъ  костякомъ.  Фот.  съ  нам.  Муз.  древн.  и  искусствъ  Харьк.  у-та.  17.  Оруд1я  Райго- 
родской  стоянки,  добытый  свящ.  Сп-Ьсивцевымъ.  Муз.  древн.  и  искусствъ  Харьк.  у-та. 
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Рисунки  къ  3-й  глав^Ь  (памятники  греческихъ_колон1й). 


20 


18.  Формочки  для  отливки  м-Ьдныхъ  изд-Ьлш.  Фот.  съ  пам.    Музей   древн.  и  искусствъ 

Харьк.     у-та.    19.    Урны    полей    погребешя.    Рис.    В.    В.    Хвойко.    К1евск1й    музей 

древн.  и  иск.  20.  Местность  раскопокъ  Ольв1й.  Фот.  съ  нат. 
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21.  Видь   Асандрова  вала  пъ  окрестностяхъ    Керчи    (римской    эпохи).    Фот.    съ    пат. 

22.  Гора  Митридатъ  въ  Керчи.  Фот.  съ  нат.  23.  Планъ  Ольв1и.  I — М'Ьсто  греческихъ 
укр-Ьплен1Й.  II  —  М'Ьсто  греческихъ  и  ри.мскнхъ  \1:р-Ьпле1пн.  III  —  Курганъ  и  домъ, 
раскопанные  въ  1902 — 1903  г.  IV — Склепъ  Евриспв1я  и  Ареты.  V — М'Ьсто  раско- 
покъ    съ    1909  г.  VI  —  Риыск1я   ст^ны,    открытый    въ    1905  —  1906    г.    \'11  —  М'Ьсто 

раскопокъ  1908  г.  (Имп.  Археол.  ком.). 
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24.  Реконструкщя  Ольвхйскнхъ  укр-Ьплеи1Й.   (Имп.  Археол.    ком.).    25.    Ст-Ьны  Херсо- 

неса.  Фот.  съ  нат.  26.  Ст-Ьны  Херсонеса.    Фот.    съ    нат.    27.    Реконструкц1я    Одьвш- 

скаго  домика.  Изв.  Имп.  Археол.  ком. 
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28.  Планъ  Ольв1йскаго  домика.  (Имп.  Археол.  ком.).  29.  Реконструированный   фасадъ 

домика  въ  Ольв1И.  (Имп.  Лрхеол.  ком.).  30.  Внутренность  склепа    Царскаго    кургана. 

Фот.  съ  нат.  31.  Склепъ  кургана  Юзъ  Оба.  Фот.  съ  яат. 
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32.  Входъ  въ  склепъ  Царскаго  кургана  близь  г.  Керчи.  Фот.  съ  нат.  33.  Саркофагь, 

найденный  въ  1910  г.  въ  Керчи.  Имп.  Эрмитажъ.  Фот.  съ  пам.  34.  Планъ  Ольвшской 

могилы.  (Имп.   Археол.    ком.).   35.  Ольв1нская    могпла  (разр'Ьзъ).  (Имп.   Археол.  ком.). 

36.  Могила  съ  деревяннымъ  гробомъ  изъ  Ольв1и.  Фот.  съ  нат. 
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37 


39 


37.   Погребальная    етелла   изъ    Керчи.    Фот.    съ    пам.    38.    Надгроб1е    Аподлошя   изъ 
Керчи.  Фот.  съ  нат.  39.  Зайцевская  катакомба  въ  Керчи.  Фот.  съ  нат. 
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40.  Херсонессшй    музей.    Фот.  съ  нат.  41.  Пантикапейсшй  царь.  Фот.    съ    нат.    Иып. 
Эрмитажъ.  42.  Пантикапейскш  царь.  Фот.  Пмп,  Архео-ч.  ком.  Аеинсшй  нащон.  музей. 
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45 


43.  Остатки  греческихъ  изваянШ  въ  Керчи.  Фот.  съ  пам.  44.  Голова  Асклешя 
Александр1нскон  школы  изъ  Ольв1и  (III  в.  до  Р.  X.).  (Нмп.  Археол.  ком.).  45.  Мра- 
морная фонтанная  фигура  нзъ  Ольв1и  II — III  в.   по    Р.    X.    |провипц1альный    римсшп 

стиль).  Фот.  съ  пам. 
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46.  Голова  богини  эллинистической  эпохи  (александр.  школы)  изъ  Ольв1и.  Фот.  съ  нам. 

47.  Блюдо  изъ  Ольв1И  (\\\ — VI  в.  до  Р.  X.).  Фот.  съ  пам.  48.  Алевастровая  ваза  изъ 
Ольв1и  греч.  раОоты  (VI  в.  до  Р.  X.).  Фот.  съ  пам.  49.  Расписной  ликнвъ  изъ  Ольв1И 
VI  в.  до  Р.  X.  Фот.  съ  пам.  50.  Самосскп1  расписной  сосудъ  изъ  Ольв1и  (2-п  п.  VI  в. 
до  Р.  X.).  Фот.  съ    нам.    51.  Алевастровая    ваза    греч.    работы    изъ    Ольв1и    (VI    в. 

до  Р.  X).  Фот.  съ  пам. 
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54 


52.  Стеклянный  флак(1нъ  VI  в.  до  Р.  X.    изъ    Ольв1и.    Фот.    съ    паы.    53.    Керченск1Й 
сосудъ.  Фот.  съ  нам.  54.  Сфинскъ  изъ  Керчи.  Фот.  съ  пам. 
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55.  Амфоры,  наНденныя  при  раскопкахъ  въ  Ольв1и.  Фот.   съ  нат.    56.    Аттич.    черно- 
фигурная    ваза    съ    изображетемъ    Аполлона,    Артемиды    и    Латоны.    Фот.    съ   нам. 
57.  Краснофнгурная  аттич.    ваза    изъ    Ольв1и    нач.    III    в.   до    Р.    X.    Фот.    съ    пам. 
58.  Ваза  эллинистической  .эпо.хи  изъ''0льв1и  111  в.  до  Р.  X.  Фот.  съ  пам. 
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59 


60 


С1 


64 


62  и  63 


59.  Сатиръ  на  чаш'Ь  эллинистической  эпохи  изъ  Олыпи.  Фот.  съ  сам.  60.  Ваза 
эллинистической  эпохи  II  в.  до  Р.  X.  Фот.  съ  пам.  61.  Глазнроваиная  ваза  начала 
Римской  Ими.  съ  изображен1вмъ  танцующихъ  скелетовъ.  Фот.  съ  пам.  62  и  63.  Баль- 
замарш  римской  эпохи  изъ  Керчи.  Фот.    съ    пам.  64.    Стекляный    сосудъ    изъ    Керчи 

римской  эпо.хи  Фот.  съ  пам. 
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65.  Д-Ьт.  зол.  серьги  изъ  Ольв1нскоЯ  гробницы  У!  в.  до  Р.  X.  Фот.  съ  пам.  66.  Брон- 
зовый накопечннкъ  ремрянаго  пояса  изъ  Ольв1и  \"1  в.  до  Р.  X.  Фот.  съ  пам. 
67.  Бронзовое  зеркало  \'1  в.  изъ    Ольв1и.    Фот.   съ    пам.    68.    Зол.    укр.    изъ    Херсо- 

неса.  Фот.  съ  пам. 

31 


478 


69 


70 


69.  Зол.  ожерелье  нзъ  Оды11и  (III  в.  до  Р.  X.).  Фот.  оъ  нам.  70.  Греческая  колесница 

изъ  Керчи.  Фот.  съ  пам.  Пмп.  Эрмнтажъ.  71.  Цнлиндръ   изъ    Пантикапеи  (Кондаковъ 

и  Толстой,  Рус.  древности,  I). 
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73 


75 


72.  Босфорск1Я  монеты  (съ  изображешемъ  воротъ  Паптикапеи).  Фот.  со  сл'Ьпковъ. 
Имп.  Эрмитажъ.  73.  Босфорск1Я  монеты  ("съ  изображен1емъ  Босфорскихъ  царей). 
Фот.  со  сл^пковъ.  Имп.  Эрмитажъ.  74.  Видъ  христ1ан.  базилики,  открытой  гр.  А.  С. 
Уваровымъ  (Кондаковъ  и  Толстой.  Рус.  древн.  вып.  IV).  75.  Алтарная  часть  и  мо- 
заика'пода  крестообразнаго  храма  (Д.  В.  Аиналовъ.  Памят.  христ.  Херсонеса,  вып.  I). 


Рисунки  къ  4-й  глав-Ь  (памятники  скиеовъ  и  ихъ  преемниковъ 
въ  южно-русскихъ  степяхъ). 

76  77 


78 


79 


/1^  Кульийская  ваза  —  Ск1шск1н  царь    и    лазутчикъ.    Фот.    съ    пам.    Ими.  Эрмитажъ. 

7рКульобская    ваза  —  ощупыван1е    больного    зуба.    Фот.    съ    пам.    Ими.  Эрмитажъ. 

78.  Кульобская  ваза —  перевязка    больной     ноги.     Фот.     съ     пам.     Имп.  Эрмитажъ. 

79.  Кульобская  ваза  —  натягиван1е  тетива    на   лукъ.  Фот.    съ    пам.    Имп.  Эрмитажъ. 
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83 


84 


80.  Фризъ  ЧертомлыцкоЙ  вазы  (Древн.  Геродотовои  Скнеш  Атласъ).  81.  Поиратии- 
ство  скиеовъ  (Кондаковъ  и  Толстой.  Рус.  древн..  II).  «-'.  Сцена  ЛР)»Ы  на  б.1яшк* 
„зъ  кургана  «Содоха«  разрытаго  проф.  Н.  Н.  Веселовскнмъ.  Фот.  съ  нам.  83  Рабъ- 
педагога-терракота  нзъ  Керчи  (Коыдаковъ  и  Толстой.  Рус.  древ.  I  )•  Ь4^^о- 
лотой  гребень  изъ  Скиескаго  кургана  «Солоха»,  разрытаго  проф.  Н.  И.  Веселор 
скимъ  лЬтомъ  1913  г.  Фот.  съ  паи. 
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86 


88 
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85.  Зол.  ожерелье  изъ  кург.  Карагодеуашхъ.  Фот.  съ  паы.  Пмп.  Эрмитажъ.  86.  Зол. 
пластинка  нзъ  кургана  Карагодеуашхъ,  съ  изображен1ями.  Фот.  съ  нам.  Пмп.  Эрмитажъ. 
87.  Зол.  украшен1е  нзъ  кург.  Карагодеуашхъ.  Фот.  съ  нам.  Имп.  Эрмитажъ.  88.  Бра- 
слетъ,    найденный  въ  Кульобскомъ  курганЬ    въ  1831    г.  Фот.  съ  нам.  Нмн.  Эрмитажъ. 
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93 


89.  Скиесшн  мечъ  и  зол.  бляшки.  Фот.  съ  пам.  К.1ев.  муз.  древн.  и  искусствъ.  90.  Золо- 
тыя  бляшки  съ  изоиражен1ями.  Фот.  съ  пам.  Клев.  муз.  91.  Бронзовый  литой  Скиоск1Й 
котелъ.  Муз.  древн.  и  иск.  Харьк.  у-та.  92.  Предметы  скиео-сарматской  культуры  изъ 
раскопокъ  Д.  И.  Багал^я  въ  Харьк.  губ.:  амфора  съ  греч.  клеймомъ,  2  копья,  но- 
жикъ,  золотыя  бляшки,  кольца.  Фот.  съ  пам.  Музей  древн.  и  искусствъ  Харьк.  у-та. 
93.  Корона  Новочеркасскаго  клада.  Фот.  съ  пам.  Пмп.  Эрмитажъ. 
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95 


94 


96 


98 


97 


94.  Изображение  Сасанвдскаго  царя  на  охот1;  на  блюд'Ь  Перещепинскаго  клада.  Фот.  съ 
пам.  Имп.  Эрм.  95.  Сер.  блюдо  еп.  Патерна  лзъ  Перещеппнскаго  клада.  Фот.  съ  пам. 
Имя.  Эрмитажъ.  96.  Сер.  кувшинъ  изъ  Перещепинскаго  клада.  Фот.  съ  паи.  Пып.  Эрм. 
97.  Зол.  сосудъ  взъ  Перещепинскаго  клада.  Фот.  съ  пам.  Имп.  Эрмитажъ  98.  Предметы 
Салтовскаго  могильника:  изогнутая  сабля,  жел.  топоры,  ожерелье  пзъ  бусъ,  зол.  серьги, 
серебряный  налобникъ  лошади,  сосудъ.  Изъ  раскопокъ  А.  М.  Покровскаго,  Д.  И.  Ба- 
гал-Ья,  Е.  И.  Трифи.1ьева.  Фот.  съ  пам.  Муз.  древн.  и  искусствъ  Харьк.  у-та. 
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Рисунки  къ  6-й  глав-Ь  (памятники  славяно-русской  эпохи). 


99 


100 


101 


Чоок 


99.  Погребен1в  въ  лодкЬ  воина,  вырезанное  В.  А.  Городцовымъ.  Фот.  съ  нам.  Муз.  древн. 

и    искусствъ   Харьк.    у-та.  100.  Доспехи  древне-русскаго  воина.  (К1евск1й  ыуз.  древн.  и 

искусствъ).    Фот.    съ  вам.  101.  Предметы    славяно-русскаго    погребен1я    изъ  раскопокъ 

',.  И.  Бага.тЬя — сер.  в-Ьнчикъ  головной,  внсочпыя    кольца,  браслеты,  прив-Ьски  изъ  лун- 

ннцъ,  бусы.  Фот.  съ  пам.  Музей  древн.  и  искусствъ  Харьк.  у-та. 
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102 


104 


105 


106 


107 


109 


108 


102.  Мечъ.  Фот.  съ  паи.  Муз.  древн.  и  искусствъ  Харьк.  у-та.  103.  Мечъ.  Фот. 
съ  пам.  Шев.  муз.  древн.  п  иск.  104.  Днище  славяно-русскаго  сосуда  съ  кленмомъ. 
Фот.  съ  пам.  Муз.  древн.  и  иск.  Харьк.  у-та.  105.  Парчевая  шапочка  русскихъ  сла- 
вянъ.  Фот.  съ  пам.  Юев.  музеи.  106.  Славяно-рус.  кожаная  обувь.  Фот.  съ  пам.  Кхев. 
муз.  древн.  и  иск.  107.  Шелковый  славяно-русск1п  пояоъ.  Фот.  съ  пам.  К1ев.  музей. 
108.  Славяно-русскШ  поясъ.  Фот.  съ  пам.  К1ев.  муз.  древн.  ц  искусствъ.  109.  Костяныя 
гребенки  изъ  славяно-рус.  кургановъ.  Фот.  съ  пам.  К1ев.  муз. 
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Рисунки  къ  9-й  глав-Ь  (памятники  К^евскаго  пер10да). 
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по.  Донецкое  городлще.  Фот.  съ  натуры,  хранящаяся  въ  Харьков,  музе^  древн. 
111.  Каменная  баба.  Фот.  съ  нам.,  принад.1ежащаго  музею  Харьк.  у-та.  112.  Турш 
рогъ  изъ  кургана  «Черная  Могила».  Прохоровъ.  Мат.  по  истор1и  рус.  одеждъ, 
СПБ,    1881  г.,    1-й  вып.    ИЗ.  Золотыя  ворота  въ  К1ев-Ь  по  рис.  1651  г.   (Закревскш. 

Атласъ  къ  описатю  К1ева). 
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114.  Соф1Йск1й  соборъ  въ  К1ев^Ь.  Фот.  съ  нат.  115.  Мозаичное  пзображете    Богома- 
тери «Нерушимая  ст'Ьна»  въ  К1ево-Соф.  соб.  Древн.    Рос.    Гос.    К1ево-Соф.    соборъ. 
116.  Фресковое  изображен1е  Ярослава  Мудр,  съ  ( емеНствомъ.  бывшее  въ   К1вво-Соф. 
собор^Ь  въ  1651 -.г.  (Ст.  Я.  П.  Смирнова). 
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118 


117 


119 


121 


120 


117.  Фрески  л'Ьстницы  Шево-Соф.  собора — Визант1Йскп1  Имп.  Древн.  Рос.  Гос.  Юево- 
Соф.  соборъ.  118.  Фрески  .1'Ьстницы  Юево-Соф.  собора — коляднпкп  Древн.  Рос.  Гос. 
Юево-Соф.  соборъ.  119.  Фрески  л'Ьстницы  К1ево  -  Соф.  собора  —  сцена  съ  козой. 
Древн.  Рос.  Гос.  Шево-Соф.  соборъ.  120.  Фрески  л-Ьстницы  Шево-Соф.  собора — сцена 
въ  цирк-Ь  на  шест'Ь.  Древн.  Рос.  Гос.  Шево-Соф.  соборъ.  121.  Фрески  лестницы 
К1ево-Соф.  собора — охота  на  барса.  Древн.  Рос.  Гос.  Шево-Соф.  соборъ. 
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122 


123 


Рисунки^;^къ  14-й  гл.  (памятники  искусства  области.  пер10да). 


125 


122.  Фрески  лестницы  К1ево-Соф.  собора  —  ряженые.  Древн.  Рос.  Гос.  К1ево-Соф. 
соборъ.  123.  Сребреникъ  Нладпм1ра  святого.  Златникъ  Владим1ра  святого.  Ярослава 
серебро.  Монета  Святополка.  (Кондаковъ  и  Толстой.  Рус.  лревн.  вып.  IV.)  124.  Свин- 
цовая визант.  печать  XI  —  XII  в.  съ  именемъ  рус.  княгини  или  княжны  веофаи1и 
(Кондаковъ  и  Толстой.  Рус.  древн.   вып.  IV.)  125.  Снасо-Преображенскш    соборъ  въ 

Чернигов'!;.  Фот.  съ  нат. 
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126 


127 
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128 


126.  Планъ  Б'Ьлгородскаго  храма  по  раскопкамъ  В.  В.  Хвонко;  фот.  съ  его  чертежа. 

127.  Юрьева    Божница    въ  древнемъ  Остр'Ь.    Фот.    съ  нат.  128.  Церковь  Спаса  Нере- 

дицы.  Фот.  съ  нат. 
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130 


131 


ио.  Монастырь  Автошя  Римлянина.  Фот.  съ  пат.  127.  Монастырь  Варлаам1я  Хутыя- 
скаго.  Фот.  съ  нат.  128.  Соборъ  св.  Георпя  въ  Юрьевскомъ  мои.  Фот.  съ  нат. 
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133 


132 


■135 


134 


132.  Дмитр1евскп1  соборъ  во  Владим1р4.  (Ковдаковъ  и  Толстой,  вып.  Л"!).  133.  Часть 
палатъ  Андрея  Богол.  въ  с.  Боголюбов-Ь  (Кондако1.ъ  и  Толстой.  Рус.  древн.  вып.  У1). 
134.  Дмитр1евск1й  соборъ  во  Владиы1р'Ь.  Южная  сторона.  (Кондаковъ  и  Толстой. 
Рус.    древн.    вып.    VI.  I    135.    Мозаичный    образъ    Христа    въ    купол*    "^оф.    соб.    въ 

Новгород-Ь.  Фот.  съ  пам. 

32 


494 


136.    Фреска    Спаса    Нередицы — Кн.    Яросдавъ    Владимпровнчъ,    подносящ18    модель 
чооруженнаго  имъ  храмаХристу.  Фот.  съ    нам.    137.    Фреска  —  Крещен1е    въ    СпаеЬ 

Нередяц'Ь.  Фот.  съ  пал. 
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141 


142 


141.    Фреска  —  Спаса-Нередица.    Три    святителя  —  изъ    композищи    Страшнаго    суда. 
Фот.   съ   паы.  14"2.  Сигтунсшя  врата   Софшскаго   собора  въ  Новгород*.  Фот.  съ  нам. 
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143 


144 


145 


146 


143.  Деталь  Корсунскихъ  вратъ  —  Сошеств1е  въ  адъ.  Вихманъ,  еп.  Магдебургск1н. 
Фот.  съ  пам.  144.  Деталь  Корсунскихъ  пратъ.  Фот.  съ  пам.  145.  Деталь  Корсунскихъ 
вратъ — Бичеван1е  Христа.  Фот.  съ  пам.  140.    Деталь    Корсунскихъ  вратъ  —  ей.  Але- 

ксандръ.  Фот.  съ  пам. 


147 


148 


149 


147.  Гробница    Ярослава    въ    Соф.    собор-Ь    въ    К1ев'Ь.  Фот.  съ  вам.  148.  Саркофагь 
Десятинной    церкви    въ    К1ев'Ь.  Фот.    съ    нам.    149.  Митрополичье    м'Ьсто  въ  К.  Соф. 

собор*.  Фот.  съ  нат. 


150 
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150.  Внутренность  Борнсо-Гл'Ьбекаго  собора  въ  Чернигов-Ь.  Фот.  гъ  нат.  151.  Ба- 
ре.1ьефъ  К1ево-Печ.  лавры,  съ  изображен1емъ  Д1онпса.  ■Ьдущаго  въ  колесннп'Ь.  запря- 
женной львомъ.  Фот.  съ  пам.  152.  Капитель  романскаго  стиля  Ворисо-Гл^бскаго 
собора  въ  ЧернвгоЕ-Ь.  Фот.  съ  пам.  153.  Редьефъ  пзъ  церкви  св.  Петра  въ  Шев-Ь, 
вд-Ьланнын  въ  ст^ну  Десятинной  церкви.  Фот.  съ  пам. 
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154.  Рельефъ  южнаго  портала  въ  собор'ЬЖ)рьева-Польскаго  ( Коидаковъ    и    Толстой, 

вып.  У[).  155.  Плитки  изъ  древняго  Б-Ьлгородскаго  храма.  156.    АворШ   (ларецъ)  Х-го 

в'Ька  Цареградсчаго    изд*л1я    изъ  слоновой    кости    съ  иякруста1иен    и  изображешями 

изъ  ризницы  Новгородскаго  Софшскаго  собора.  Фот.  съ  паи. 
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157.  Запрестольный  крестъ  XII — Х1П  в.  въ  рн.ишц-Ь  Соф.  соб.  въ  Новгород*.  Фот.  съ  пам. 

158.  Колоколъ.  наид.  въ  К1РВ'Ь.  Фот.  съ  пам.  К1ев.  муз.  древн.  и  иск.  159.  К1евск1н  крестъ 
XIII  в-Ька.  Фот.  съ  пам.  К^ев.  муз.  древн.  и  иск.  160.  Зм-Ьевики.  Фот.  съ  пам.  Ими.  Эрм. 
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165 


161.  Предметы  К1еРскаго  клада,  нпнд.  пъ  1880  г.  на  Б.  Житомирской  ул.  Фот.  съ  нат. 
Ими.  Эрмитажъ.  16-^.  Бронзовый  иодолеН  ХП  в.  Фот.  съ  нам.  Муз.  древн.  и  иск. 
Харьк.  у-та.  163.  Чара  Владимира  Давидонича  Черниювскаго.  Древности  Рос.  Гос. 
164.  Шапка    Мономахова.  105.  Золотая    Д1адема   К1евскаго    клада.   Н.   П.  Кондаковъ. 

Русск1е  клады.  СПБ.  1896. 
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166.  Матер1я  XII  в.  изъ  одежды  Андрея  Богол.  Прохоровъ  «Мат.  для  истор1и  рус. 
одеждъ»,  СПБ.  вып.  1-й,  1881.  167.  Формочки  для  отливки  крестовъ  и  др.  предметовъ. 
Фот.  съ  пам.  КМев.  музей  древн.  и  искусствъ.  168.  Глиняный  тигликъ  для  плавлен1я 
эмадн.  Фот.  съ  пам.  К1ев.  муз.  древ,  и  иск.  169.  Формочки  для  отливки  крестовъ  и 
украшенШ.  Фот.  съ  пам.  К1ев.  музей  древн.  и  иск. 
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170.  Формочка  для  отливки  украшешй.  Фот.  съ  пам.  Пмп.  Эрмитажъ.  171.  Формочка 
для  отливки  украшеьш.  Фот.  съ  пам.  Пмп.  Эрмитажъ.  172.  Формочка  для  отливки  ук- 
рашешй. Фот.  съ  пам.  Пмп.  Эрмитажъ.  173.  Формочка  для  отливки  украшенШ  К1ев. 
музей  древн.  и  иск.  174.  Анна,  дочь  Ярослава  Мудр.,  жена  фран.  короля  Генриха  I. 
Портретъ  ея  на  ст'Ьн'Ь  церкви  близь  Парижа.  К1еБ.  стар.  1884  г.  7-я  кн.  175.  Планъ 
м^ста  раскопокъ  Десятинной  церкви  въ  К1ев^.  В.  В.  Хвойко. 


176 


177 


178 


176.  Святославово    семейство.    Выходная    ынньятюра  Изборника    Святослава   1073  г. 

177.  Князь  Ярополкъ  и  его  семья  передъ  ап.  Петромъ  (Кондаковъ.  Изображешя  рус. 
княж.  семьи  въ  М11н1атюрахъ  XI  в.  СПБ.  1906).  178.  Развалины  древняго  .храма  св.  Вас1шя 
(XII  в.)  въ  г.  ОвругЬ  Волынской  губ.  реставрироваянаго  въ  1908  г.  Л.  В.  Щусевымъ. 
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Рисунки  къ  15-й  глав'Ь 

(Палеографичесюе  снимки  съ  рукописей  до  пол.  Х111Л!.). 
180 
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179.  Серебряныя  гривны,  областнаго  перюда  —  дв'Ь  Новгородск!я,  Черниговская  и 
К1евская.  180.  11а.1еографическ1е  снимки  съ  рукописей:  1.  Тмутараканск!»  камень 
съ  надписью  1063  г.  (фот.  сь  натуры — Эрмптажъ).  2.  Остромиропо  Еванге.11е  1056 — 7  г. 
Изд.  Л.  Востокова.  СПБ.  1843,  3.  Сборнпкъ  Святослава  1073  г.,  л.  51  (проф.  Кар- 
ск18,  Очеркъ  славянок.  Кириллов.  палеограф1и.  Варшава  1901).  5.  Мстиславова  гра- 
мота Юрьевскому  монастырю  ИЗО  г.  (II.  И.  СрезневскШ  Древн.  памят.  рус.  письма  и 
яз.  СПБ.  1863).  6.  Надпись  въ  Нередицкой  церкви  близъ  Новгорода,  до  1200  г.  (тамъ 
же).  7.  Договоръ  Смоленска  съ  Ригою  1229  г.  (Патеограф.  снимки  съ  рус.  грамотъ, 
подъ  ред.  Л.  II.  Соболевскаго  и  С.  А.  Пташицкаго.  СПБ.  1903). 
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Рисунки  къ  18-й  глав'Ь 

(памятявки  татарсше). 


181 


182 
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184 


181.  Паидзе  —  знаки  власти  татарскихъ  чнновннковъ.  Фот.   съ  пам.    Имп.    Эрмитажъ. 

182.  Татарсше  сосуды  изъ  развалшъ  Сарая.  Фот.  съ  паы.  Имп.  Эрмитажъ.  183.  Татар- 
скш    сосудъ    изъ    развалинъ    Сарая.    Фот.    съ   пам.    Имп.    Эрмитажъ.    184.  Татарскш 

кувшииъ  изъ  развалинъ  Сарая.  Фот.  съ  пам.  Имп.  Эрмитажъ. 
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Рисунки  къ  21-й  глав-Ь 

(памятники  уд-Ьльной  Руси). 
187 


185.    Мечеть    Биби-Ханымъ    въ    Самарканд'Ь,     построенная    Тамерланомъ     въ     честь 

его  жены-благотворительницы.  186.  Гуръ-Эмиръ — мавзолеи  Тамерлана  въ  Самарканд*. 

187.  Церковь  веодора  Стратилата  въ  Новгород'Ь.    Фот.  съ  нат. 
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189 


190 


188.  Звонница  Новгородскаго  Софшскаго   собора.  Фот.  съ  нат.  181).  Во.ютово.  Фрес- 
ка —  Алексш,  арх1еп.  Новгородски.  Фот.  съ  нам.    190.    Волотово.  Фреска  —  Моисей, 
арх1еп.    Новгородсюй.  Фот.  съ  паи. 

33 
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191.  Миньятюры  Сильвестровскаго  жит1я  Бориса  ж  Гл'Ьба:  1)  Владнмиръ  посылаетъ 
Бориса  на  Печен'Ьговъ,  2)  изображен1е  Бориса  и  Гл*ба;  3)  похороны  Гл-Ьба  между 
двумя  колодами;  4)  положеше  тЬла  св.  Гл^ба  въ  Вышгород*;  5)  Об'Ьдъ  кн.  Изяслава 
съ  митрополитомъ;  6)  везутъ  т-Ьло  св.  Гл^ба  на  санкахъ  къ  каменной  рак-Ь.  (Д.  В. 
Айналовъ.  Миньятюры  сказан1я,  СПБ.  1911.) 
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192.  Шлемъ  св.  Александра  Невскаго.  Древн.  Рос.  Гос.  1^3.  Гигишна  кн.  Бориса  Але- 
ксандровича  Тверскаго.    П1)охоровъ.  Матер,  по    истор1и  рус.  одеждъ.  СПБ.,  1883  г., 
2-й  вып.    194.  Крестъ    на    ст'Ьнк'Ь    въ    кр'Ьп.  Нзборск'Ь.  Фот.  съ  иат. 
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197 


199 


Рисунки  къ  22-й  глав-Ь 

(памятники  монастырской  жизни  и  палеографические   снимка  уд'Ьльнаго  пер10да). 


200 


195.  Молящ1еся  Новгородцы  на  икон^.    Новицкш.    11стор1я  рус.  иск.  Т.  1-Н.  М.  1903. 

196.  Деньга  Димитр1Я  Донского,  197.  Московская  деньга  Васил1я  1-го,  198.  Ростов- 
ская деяъга  Х1\"  в.,  199.  Тверской  пулъ  XV  в.  (Кондаковъ  и  Толстой.  Русск1я  древ- 
ности). ^'1.  200.    Предметы  домашней    обстановки    св.    Серпя    Радонежскаго.    Древн. 

Рос.  Гос. 
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201.  Палеографнчесые  снимки  съ  рукописей:  8.  Грамота  вел.  кв.  Александра  Невскаго 
п  сына  его  Дыптр1я  о  мир*  между  Новгородоыъ  и  Немцами,  1262 — 3  г.  (Палеограф. 
снимки  съ  рус.  грамотъ,  иод.  ред.  А.  П.  Соболевскаго  и  С.  Л.  Пташицкаго.  СПБ. 
1903  г.).  9.  Рязанская  кормчая  1284  г.,  л.  6.  (Проф.  Карсий.  Очеркъ  слав.  Кирил. 
палеографы,  Варшава  1901  г..)  10.  Ду.\овная  вел.  кн.  Симеона  Гордаго,  1353  г. 
Шалео1р.  снимки  съ  рус.  грам.).  11.  Лаврентьевск1й  списокъ  л'Ьтописи  1377  г. 
(Проф.  Карск1Й.  Очеркъ  слав.  Кир.  палеогр.).  12.  Ду.ховная  (третья)  вед.  кн.  Василя 
Дмитр1евича.  около  1424  г.  (Палеограф,  снимки  съ  рус.  грамотъ).  202.  Изображеше 
вед.  князя  Московскаго  Василия  1-го  и  его  супрути  Софьи  Витовтовны  на  Сакко(?Ь 
митрополита  Фот1я.  Снигеревъ.  Памятники  Моск.  древности.  М.  1842 — 1845. 
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